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Introduccion

En las sociedades agrarias anteriores al capitalismo la produccién campesina de
alimentos estaba ligada basicamente a la autosubsistencia?, razén por la cual la
prioridad de los campesinos era producir para el autoconsumo. Los ingresos de la
familia estaban conformados basicamente por el autoconsumo agropecuario, el
autoconsumo artesanal, las rentas y las ventas residuales. No habia industrializa-
cién y el mercado no estaba generalizado, el dinero no regulaba todas las transac-
ciones pero si algunas o muchas de ellas. Sin embargo, tal como lo han establecido
algunos antropélogos?®, desde las civilizaciones més antiguas ha existido ciertos
tipos de donaciones (regalos) e intercambios y reciprocidades dirigidos no sélo a
la subsistencia sino a mantener las relaciones sociales que surgen de la convivencia
entre los individuos.

A nuestro juicio, la existencia de lazos de parentesco y vecindad entre los
productores campesinos, han permitido la continuidad de actividades como los
intercambios reciprocos y de las donaciones conformando una gran red, a través de
la cual se intercambian bienes y servicios. Este hecho cotidiano, repercute sobre el
ingreso y la dieta alimentaria de las familias.

Ahora bien, dadas las fuertes relaciones de parentesco y de vecindario que aun
se mantienen el medio rural entre los campesinos, vemos que los intercambios y las
donaciones de alimentos entre vecinos y parientes es una situacién muy comiin. En
efecto, MaYeRr (1989:72)* constata que:

“la reciprocidad cruza toda la vida social andina y se da no sélo en los niveles domésticos
familiares, sino también en instancias mayores... vincula tanto una persona con otra, con

2 Autosubsistenciaen el sentido de que las unidades de explotacién o la comunidad rural mantenian
muy pocos intercambios con el exterior.

3 Entre ellos: PoLany1, KarL (1977), Mauss, MARCEL (1971) y GODELIER, MAURICE (1977 y 1998),
entre otros.

4 MAaver, E. “Zonas de produccién y organizacién social en cooperacién y conflicto en la
comunidad: Ep”, Lima — Perd, 1989. Citado en STEPHAN RIST JUAN SAN MARTIN M, Agroecologia
y saber campesino en la conservacion de suelos, Agroecologfa Universidad Cochabamba-
AGRUCO, Cochabamba, Bolivia, 1991.
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grupos sociales y con la comunidad, como a grupos con grupos, comunidades con comuni-
dades mediante el flujo de bienes y servicios entre las partes”.

Teniendo en lo anterior, el presente trabajo intenta determinar, a partir de un
estudio de caso en el municipio de Fémeque — Cundinamarca’®, la incidencia en
términos monetarios, del autoconsumo, las donaciones y los intercambios recipro-
cos en el ingreso de los productores campesinos ubicados en la regién andina
colombiana. Para ello, se presenta en primer lugar una breve descripcién del
municipio de Fémeque y sus sistemas de produccién. En segundo lugar, se hace un
andlisis desde el punto de vista social del autoconsumo, las donaciones e intercam-
bios reciprocos. Posteriormente, se analiza la importancia del autoconsumo en
diferentes estratos de productores clasificados segtin el tamaiio de sus explotacio-
nes, para luego tratar de establecer si existe alguna relacion entre las caracteristicas
de las familias y el nivel de autoconsumo.

Finalmente, se intenta ampliar el panorama de andlisis a la regién Andina,
basado en algunos estudios locales que han trabajo este tema y con algunos datos
nacionales que ha generado el Departamento Administrativo Nacional de Estadis-
tica — DANE.

Metodologia

Se tomé un conjunto de veredas del municipio de Fémeque donde existe una
produccién tipicamente horticola integrada al mercado. Con base en un inventario
de las fincas hecho a partir de un censo indirecto, se determiné una muestra
estadisticamente representativa de 23 productores, a quienes se les aplicé una
encuesta con el fin de determinar el destino y aprovechamiento de los alimentos que
producian en sus fincas. Adicionalmente, se hicieron entrevistas a profundidad
tanto a los productores seleccionados como a otros productores de la zona. Los
datos sobre autoconsumo, donaciones e intercambios reciprocos, se tomaron en
forma puntual para el afio 2000. Esta informacién sirvi6 de base (por medio de
indices) para determinar su participacién en el ingreso familiar a lo largo de diez
afios y finalmente, hacer una comparacién con otros estudios similares que se
habian realizado en la zona andina colombiana.

El municipio de Fémeque

Fémeque se encuentra localizado a 56 kilémetros de Bogotd, en el sudeste del
departamento de Cundinamarca. La ubicacién geografica del municipio le ofrece

5 Una de las zonas de estudio del proyecto “Dindmica y viabilidad econdmica y ambiental de
sistemas de produccién rurales andinas en Colombia”, desarrollado en el Instituto de Estudios
Rurales (Facultad de Estudios Ambientales y Rurales de 1a Pontificia Universidad Javeriana) con
el apoyo financiero de coLcIENclas (1998-2001).
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a sus habitantes tres pisos térmicos: clima medio, clima frio y pdramo®, lo que a su
vez les permite producir una gran variedad de productos que van desde la papa, en
clima frio, hasta la mandarina y naranja en clima templado, pasando por la
habichuela, el tomate chonto, el café, el maiz, el platano y la cafia de aziicar, entre
otros en el clima medio. Con una temperatura promedio de 18 grados centigrados,
Foémeque es lugar propicio para el cultivo de una gran variedad de productos
agricolas.

Perteneciente a la provincia de Oriente de Cundinamarca’ el municipio de
Fémeque es reconocido por el espiritu innovador y empresarial de sus pobladores,
quienes desde la aparicién de las nuevas propuestas de la revolucién verde, han
generado un creciente proceso de monetizacién de sus sistemas de produccién, que
terminé convirtiendo al municipio en una zona altamente integrada al mercado®,
no solo en el 4mbito de compra de insumos agroquimicos sino como abastecedora
de alimentos de Bogot4 y Villavicencio.

Produccion para autoconsumo, intercambios reciprocos y donaciones

Los productores campesinos de Fémeque a pesar de su alto grado de especializa-
cién en la produccién de hortalizas y su estrecha integracién con el mercado de
alimentos de Bogota, conservan la tradicién de cultivar pequeiias parcelas con
productos de pan coger. Inclusive algunos de los productores que derivan sus
ingresos principalmente de la ganaderia, tienen pequefios lotes con papa para el
consumo del hogar.

Entre los productores horticolas es muy comiin encontrar pequeiios sembrados
de maiz blanco y sagi, los cuales dedican de forma casi exclusiva para el
autoconsumo. El sagi es uno de los productos mds tradicionales del municipio.
Estos dos productos son destinados bdsicamente para la elaboracién de pan, aunque
el maiz es utilizado algunas veces para la preparacién de sopas, envueltos, etc. Cabe
anotar que todo el afio la gente consume el pan de maiz y de sagu.

En general, casi todas las familias consumen diariamente leche, inclusive
cuando no tienen cémo producirla, ellos la compran a sus vecinos o amigos. Sin
embargo, en muchas ocasiones la familia recibe de parte de sus mas allegados leche
y/o cuajada. Estos regalos tienen en el fondo una 16gica que va més alld de la simple

6 Vale la pena mencionar que 67 kil6metros del territorio son de clima medio, 169 kilémetros son
de clima frio y 164 de paramo. (Alcaldia de Fémeque, 2000)

7 Junto con los municipios de Cdqueza, Choachi, Fosca, Gutiérrez, Quetame, Ubaque, Chipaque
y Une.

8 Categoria dada por Forero (1999: 201) a las zonas campesinas abastecedoras de los mercados
urbanos.
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entrega de un presente, es parte de 1o que denominé un intercambio reciproco, en
la medidaen que entra a formar parte de una amplia red de intercambio de alimentos
que se dan comtinmente entre los campesinos de Fémeque, donde implicitamente
ellos tratan de suplir, a través de los intercambios, los periodos de escasez de
algunos alimentos que normalmente se producen en la zona y que son parte de la
canasta de alimentos de las familias. Véase cuadro 1

Cuadro 1
Fémeque: los productos que mas autoconsumen
las familias campesinas

| i Pt e e e
f Maiz blanco 87 )
Sagi 78
Huevos 78
Cuajada 70
Guatila 65
Carne de pollo 68
L Leche 61 )

Fuente: trabajo de campo, enero del 2001. Nidmero de familias encuestadas: 23.

Se identificaron igualmente gran variedad de productos que aunque no son
consumidos por todas las familias, si demuestran la gran variedad de alimentos que
se producen alli. Algunos de ellos son: el frijol, las habas, el repollo, la zanahoria,
la acelga, la ahuyama, el calabacin, la coliflor, la espinaca, la remolacha, el apio,
la lechuga, entre otros. Otros productos que resultaron tener un alto porcentaje de
autoconsumo fueron: la calabaza (43%), el platano coli (48%), 1a arracacha (30%),
la papa (30%) y la yuca (26%). Los arboles frutales estdn presentes en la mayoria
de las fincas horticolas, mientras que en las fincas ganaderas por lo general no. Las
familias acostumbran tener pocos drboles (entre dos y cinco), en la medida en que
son destinados pricticamente para el autoconsumo del hogar. Por lo general no se
abonan, ni se fumigan. Otras frutas que se identificaron aunque en menor propor-
ci6n fueron: 1a granadilla, la naranja, lauchuva, la chirimoya, la mandarina, el lulo,
el mango, la pera, el limén, el nispero y la papaya.

Ahora bien, si miramos c6mo se distribuye el autoconsumo segiin tipo de
productos, encontramos que los alimentos de origen bovino son los mas importan-
tes, ya que representan cerca del 60% de los productos que mas autoconsumen los
productores de Fomeque. Véase cuadro 2.
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Cuadro 2
Fémeque: distribucién del valor del autoconsumo
segin tipos de productos

—
Productos alimentcos | Poreentae de familss que consumen o }
r De origen animal )
Bovino 58.8
Otros de origen animal 10.4
De origen vegetal
Maiz 7.0
Sagi 4.2
Frutas 33
Otros productos 16.3
L Total 100 )

Fuente: trabajo de campo realizado por la autora, enero del 2001. Niimero de familias
encuestadas: 23.

Estos resultados, nos confirman el hecho de que los productores con mayores
recursos tienen mds posibilidades de tener un mayor autoconsumo, en la medida en
que tienen mds posibilidades de tener un hato mds grande para la produccién de
alimentos de origen bovino.

Ahora bien, en cuanto a los productos que son més recibidos se encontraron: la
cuajada, el tomate larga vida, la papa parda, la arveja, la leche y la cebolla bulbo;
y los menos recibidos el pollo, los huevos, la arracacha, 1a miel y la papa criolla. Sin
embargo, hay productos que no se donan o intercambian como por ejemplo las
gallinas, algunos productos de la huerta y ciertas frutas como la breva o el durazno.
Esto sucede por varias razones:

a. esun producto cominmente cultivado por todos los productores,

b. la familia cultiva ciertos productos de forma exclusiva para el consumo del
hogar y

c. son productos costosos y nutritivos (segiin lo afirman la mayoria de los
productores).

Con relacién a los productos que regalan o intercambian los campesinos
encontramos en primer lugar la cuajada, con un 26%, seguida por la guatila, el maiz
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blanco y el sagii con un 22% cada uno. Sin embargo, a pesar de que ciertos
productos son muy poco regalados por las familias encuestadas, el hecho de que
exista una gran variedad, nos lleva a verificar nuevamente la importancia que tiene
para los productores campesinos de Fémeque el cultivar (en muy pequeiia escala)
una gran diversidad de productos, que pueden destinar al autoconsumo, a las
donaciones o a los intercambios reciprocos.

Ahora bien, si nos detenemos a mirar cudles son las estrategias que emplean las
familias campesinas para proveerse de los alimentos que necesitan y de los que por
algiin motivo no pueden o no quieren comprar en el mercado, nos encontramos que
las familias tienen varias opciones, una de ellas es producirlos en su finca, pedirlos
regalados, o entrar a formar parte de una red implicita de intercambios reciprocos.
La primera opcién les garantiza, aunque no por completo, la obtencién de dichos
productos, la segunda, no tiene ninguna garantia y la tercera, les asegura (no
siempre) que quien recibe un presente dard algo a cambio a quien se lo entregd,
aunque no necesariamente va a ser lo que el quiere o necesita.

Por otro lado, si analizamos cuél es la dindmica de los campesinos de acuerdo
a sus posibilidades y a las diferentes coyunturas donde tienen crisis de ingresos,
encontramos dos situaciones que pueden variar dependiendo del tipo de productor:
una, es que en ciertos hogares con limitaciones serias en su dotacidn de recursos y
con ingresos escasos, éstas recurren a diferentes alternativas para poder mejorar su
ingreso via el mejoramiento del autoconsumo, aunque es claro que en algunas
épocas en que estos mismos hogares pueden tener mejores ingresos no acuden aesta
estrategia. La otra situacion se refiere a que existen muchos casos en los que la
estrategia de sobrevivencia se puede identificar con la de supervivencia en
condiciones criticas y entonces acuden a la familia, vecinos o amigos para que les
regalen alimentos.

Sin embargo, encontramos que los productores integrados al mercado con
estrategias de acumulacién, como los que producen tomate bajo invernadero,
también acuden a una serie de alternativas para optimizar su autoconsumo, por
ejemplo: tienen huerta, animales, etc. Pero a su vez, también pueden ser parte de la
red de intercambios reciprocos, donde hay unos que pueden dar més de lo que
reciben y viceversa. De esta forma, resultan entonces una serie de compensaciones
entre grupos de mayores y menores ingresos a través de transferencias asimétricas,
que no necesariamente terminan destruyendo la red de intercambios.

De cualquier modo, lo que es absolutamente claro para los campesinos es que
cuando se recibe un regalo (que puede convertirse en un intercambio reciproco) de
sus familiares, vecinos o amigos, es un deber @pricticamente una obligaciénae
devolver por la misma via otro presente, equivalente o no al recibido.

Cuadernos de Desarrollo Rural (48), 2002



88  Luz Elba Torres Guevara

Valor del autoconsumo, los intercambios reciprocos
y las donaciones de alimentos

Enel cuadro 3, puede verse que el valor promedio del autoconsumo est4 por encima
de los dos millones de pesos anuales, exceptuando los rangos de 2,9 a 4,6 ha
(productores grandes) y el de las fincas con valores extremos (productores muy
grandes). En las fincas de mas de 4,6 ha &que tienen el promedio de autoconsumo
mads altoz, donde estaria ubicado lo que podriamos llamar un campesinado medio
ounaclase media campesina y cuyos excedentes familiares o ingreso neto derivado
de la actividad agropecuaria sobrepasa los 12 millones de pesos, encontramos que
el autoconsumo participa en més de un 80% del valor del gasto en alimentos (véase
cuadro 4), lo cual nos lleva a afirmar que para este grupo en particular sus ingresos
por autoconsumo son muy importantes. De otra parte los productores ubicados en
este rango tienen niveles de autoconsumo muy similares®. Exceptuando los
productores en los demds rangos se presenta un alto nivel de dispersién, el cual se
deduce de los altos porcentajes @por encima del 80%a de los coeficientes de
variacién. Sin embargo, esta variacién no se encuentra asociada al tamafo de las
fincas.

Dado el interés en detectar las posibles variables que generaban la dispersién
en el valor del autoconsumo, se hizo un andlisis de regresiéon con minimos
cuadrados con las 23 observaciones, donde se cruzé en primer lugar el valor del
autoconsumo con tamaiio de la finca y niimero de hombres. Se encontré que la
variacién en el autoconsumo se explica més por el porcentaje de hombres que por
el drea del sistema de produccién.’® Igualmente, se encontr6 que las familias més
grandes tienen mayor autoconsumo y ademads, las familias con mayor participacion
de hombres adultos tienen mucho mayor autoconsumo. Igualmente, se cruzaron
con el valor del autoconsumo otras variables como: total de mujeres por finca,
nimero de mujeres dedicadas principalmente a las actividades agropecuarias,
nimero de mujeres que se dedican esporddicamente o nunca a las labores
agropecuarias, pero los resultados no fueron significativos!!.

9 Esta poca variabilidad en el valor del autoconsumo, se constata con el relativamente pequefio
coeficiente de variaci6n que tienen (s6lo un 23%).

10 Unadelasregresiones desarrolladas y que dio un resultado significativo fue: variable dependiente
(y): valor del autoconsumo; variables independientes (X1): total de personas de la familia y (X2):
porcentaje de hombres adultos respecto al total de persona por familia. El resultado fue el
siguiente: t (X1): 2.74 con P (X1): 0.01 y t (X2): 2.11 con P (X2): 0.05

11 Finalmente, se decidi6 reemplazar en las regresiones €l valor del autoconsumo por el porcentaje
de participacion en el ingreso de las familias encuestadas, pero los resultados fueron adn menos
significativos.
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La poca dependencia del autoconsumo con relacion a las demds variables con
que tratamos de correlacionarlo no nos sorprende, ya que de acuerdo con lo
observado en el campo el autoconsumo depende principalmente de las decisiones
de cada hogar, de la actitud que tenga la familia frente a la vida, de sus expectativas,
de las pequeifias particularidades de organizacién de su finca, de sus estrategias de
prevision de contingencias y de ciertos habitos como: el gusto por faenas relacio-
nadas con la huerta, la vaca, el sagii, etc. y sobre todo, de sus preferencias
alimentarias.

De cualquier modo, estos resultados son coherentes con nuestras observaciones
de campo, ya que el tamaiio de 1a familia &que en tiltimas significa mano de obra
disponible si estd asociado con el nivel de autoconsumo, en la medida en que
permite organizar de acuerdo al tipo de actividades y a la division sexual del trabajo,
las diferentes tareas que resultan de la explotacién de la finca.

Hay que advertir que el resultado de las regresiones, sobre 1a poca importancia
del mimero de mujeres en el autoconsumo no se ajusta muy bien a lo observado en
el campo con respecto a las mujeres, ya que ellas se dedican preferentemente a
actividades relacionadas precisamente con el autoconsumo, como la huerta, la cria
de especies menores, el ordefio y el cuidado de las vacas (en una ganaderia que es
apenas una actividad complementaria de una envergadura mucho menor que la
actividad agricola para el mercado que es la que ocupa fundamentalmente la fuerza
de trabajo masculina). Véase cuadro 3.

Los resultados del cuadro 3, nos generaron una nueva inquietud acerca de si
existian diferencias estadisticas entre los valores del autoconsumo al comparar los
distintos rangos entre si. Pararesolver este interrogante se utilizo la prueba ¢, la cual
nos permiti6 determinar si estadisticamente habifa alguna diferencia significativa
entre los rangos'?. La conclusién a la que se llega luego de hacer estas pruebas, es
que no existe una diferencia estadisticamente significativa entre los siguientes
rangos: menores de 1,3 ha versus entre 1,3y 2,9 ha, y entre 2,9 y 4,6 ha versus los
valores extremos (mds de 95 ha), mientras que entre los demds rangos, los
resultados nos indican que si existen diferencias estadisticamente significativas
entre los valores del autoconsumo'?.

Por otra parte, los datos del cuadro 3, nos muestran que en casi todos los casos
las donaciones e intercambios reciprocos entregados son mas altos que los

12 Para la prueba T se tomé6 una serie a diez afios (1990 -1999), del valor del autoconsumo,
actualizados a pesos constantes de junio del 2000.

13 Sélo se hicieron pruebas T para el autoconsumo fundamentalmente porque los valores tanto de
las donaciones como de los intercambios reciprocos (entregados y recibidos) no participan
sustancialmente en la conformacién del ingreso de los hogares que se estudiaron.
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Cuadro 3
Fémeque: ingresos monetarios y domésticos de los sistemas de produccién
Promedio anual 1990-1998 (miles de pesos de junio de 2000)

f Tipo de Area | Ganado | Ventas | Autoconsumo | Donaciones e | Donaciones e\
productor y cultivos | bovino (vA) (aa) intercambios | intercambios
4rea total (ha) | (cabezas) reciprocos reciprocos
sistema de entregados recibidos
produccién (DNAE) ¥ (IRAE) | (DNAR) ¥ (IRAR)
’ —
Muy pequefios 0,33 1.6 | 4.070 2.036 193 107
Menores de 1,3 ha 91 118 84 97 188 84
Pequefios 0,72 4,0 | 7.653 2.474 70 80
Entre 1,3y2,9 ha 69 60 56 90 152 98
Pequefios medios 1,38 5,5 { 14.963 866 121 31
Entre 2,9 y 4,6 ha 130 20 110 41 114 78
Grandes 1,43 6,3 | 12.089 3.435 56 0
Mais de 4,6 ha 83 77 76 23 74 0
Muy grandes 1,22 76,0 | 33.763 1.053 83 103
Mis de 95 has 141 138 72 141 141 68
0,77 94 | 9.693 2.199 123 75
Total
108 307 111 83 199 IOL

Fuente: Forero et al, 2000 b y trabajo de campo realizado por la autora, enero del 2001.

Nota: se presenta en la primera fila la media aritmética y en la segunda el coeficiente de
variacion.

recibidos Esta situacién tambi€n la hemos constatado a partir de nuestras observa-
ciones en campo. Sucede que estas familias de agricultores!* al tiempo que reciben
y esperan recibir una compensacion por los productos que les entregan a sus
vecinos, también estdn haciendo donaciones sisteméticamente a personas que
viven en condiciones econémicas criticas, de tal manera que ellos est4n entregando
bienes agropecuarios por un valor superior al que reciben. Esto constituye un
mecanismo muy importante de cooperacién social que permite la reproduccién no
solo a escala individual, sino la reproduccién en el &mbito comunitario.

Por otro lado, los andlisis de regresiéon con minimos cuadrados que se hicieron
comparando tanto las donaciones e intercambio reciprocos recibidos como entre-

14 Con estas familias me estoy refiriendo a los 23 hogares (fincas) que fueron parte de la muestra.
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gados, con variables como: 4rea total del sistema, nimero total de hombres y
mujeres, total de personas por familia y hombres y mujeres que se dedicaban
principalmente a las labores agropecuarias mostraron que ninguna de estas varia-
bles explicaba significativamente el comportamiento de las donaciones e intercam-
bios. Esto querria decir, y nos parece consistente con lo observado en el campo, que
el hecho de donar e intercambiar, de participar en estas relaciones de solidaridad y
reciprocidad, no depende el tamafio de los predios o el tamafio de la familia, sino
mas bien de otras circunstancias que no se lograron medir. Mi hipétesis al respecto,
es que el nivel que alcanzan este tipo de intercambios parecen estar relacionado
precisamente con la actitud de la gente, la solidaridad y las relaciones muy
personalizadas, mas que con pautas sociales colectivas definidas.

Incidencia del autoconsumo, las donaciones y los intercambios en el
ingreso y los excedentes de los campesinos de Fémeque

Si miramos el cuadro 4, vemos que el autoconsumo alcanza hasta un 43% de
participacién en el ingreso familiar agropecuario, correspondiendo la participacién
més baja (4,2%) a las fincas muy grandes. Ademas, en promedio alcanza el 24,6%
del excedente familiar de produccién. De tal manera que en el 4mbito agregado, en
todos los hogares de la muestra, tiene un peso muy importante en el ingreso de los
hogares. Igualmente, podemos observar que el valor del autoconsumo, tiene una
participacion significativa en el valor de la canasta normal de alimentos'3, entre 21
y 82%.

El autoconsumo tiene una distribucién tal que en los rangos de fincas més
pequefias, por debajo de 2,9 ha (menores a 1,3 y entre 1,3 y 2,9), el autoconsumo
representa entre el 48 y 60% del valor del gasto promedio en alimentos de una
familiarural'®, mientras que en las fincas que tienen entre 2,9 y 4,6 y las fincas muy
grandes (valores extremos), el autoconsumo tiene un peso significativamente
menor, entre el 20 y 30% del gasto en alimentos'’. También vemos que la
participacién m4s alta la tienen las fincas mayores de 4,6 ha, donde el autoconsumo
representa mas del 80% del gasto promedio de alimentos.

De acuerdo con los datos del cuadro 5, se puede observar que las donaciones
e intercambios reciprocos entregados, alcanzan un valor mucho menos significa-

15 Elvalorde la canastade alimentos a nivel rural es de $4,210.450 ($2.001). Este valor corresponde
al gasto promedio en alimentos de los hogares rurales de acuerdo con las estimaciones que hace
las cuentas nacionales del DANE.

16 Deacuerdoconlos andlisis estadisticos las diferencias entre estos dos rangos no son significativas.

17 En estos dos rangos el andlisis estadistico muestra que el autoconsumo no tiene diferencias
significativas.
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Cuadro 4
Fémeque: participacion del autoconsumo en el gasto en alimentos, en el
valor de la produccién agropecuaria, en los ingresos y en el excedente
familiar de produccién

Valor anual
( Autoconsumo. Participacién del autoconsumo en el )
Area total del Promedio Gastode | Valordela | Excedente | Ingreso Ingreso
wrea tofal de a.nual. los produccién | familiar de | familiar | del hogar
Sistema segiin Serie 1990- hogares | agropecuaria | produccién | agropecuario | doméstico
rangos . .1998 rurales en (vra) (EFP) (1FA) (1HD)
(§ junio de 2000) | alimentos
- (aa) )
(Area<= 1,3ha 2.035.708 48% 32,3% 41,8% 43,5% 87,2%

1,3 < drea<=2.9 ha 2.473.781 59% 24,3% 33,2% 358% | 94,3%

2.9 < drea <=4.6 ha 866.438 21% 54% 82% 10,1% | 851%

Area >4.6 ha 3.435.405 82% 22,0% 27,8% 282% | 98,4%

Valores extremos 1.052.656 25% 3,0% 42% 42% 84,9%

(mds de 95 ha)

Total 2.198.706 52% 18,3% 24,6% 259% | 91,7%
N /
Fuente: Forero et al, 2000 b y trabajo de campo realizado por la autora, enero del 2001.

VPA = autoconsumo + Ventas + donaciones e intercambios reciprocos entregados.
erp = valor de la produccién agropecuaria — costos monetarios.
IFA = excedente familiar de produccién - rentas pagadas.

IHD = autoconsumo + donaciones e intercambios reciprocos entregados y recibidos + otros

ingresos.

tivo que el autoconsumo. En promedio son del orden del 5% del valor del
autoconsumo y representa apenas un 1,4% del ingreso familiar agropecuario. De
acuerdo con las observaciones hechas, no significan un gasto importante para
quienes trasfieren productos agropecuarios a sus vecinos, pero si puede representar
para algunas personas que las reciben (ancianos sin familia, personas en condicio-
nes de pobreza extrema) un elemento crucial para su sobrevivencia.

Ahora bien, si comparamos el valor de las donaciones e intercambios entrega-
dos con los recibidos (cuadro 3), nos encontramos que en Fémeque las relaciones
de solidaridad no son simétricas, como era de esperarse, puesto que quienes regalan
ointercambian productos, no necesariamente lo hacen esperando que les retribuyan
con los mismos.

De manera similar a las donaciones e intercambios entregados, la participacién
en el ingreso del hogar doméstico de las donaciones e intercambios recibidos es
muy pequeiia, entre el 3 y 4%, excepto en las fincas mds grandes (valores extremos),
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Cuadro §
Fémeque: participacion las donaciones e intercambios reciprocos
entregados en el valor de la produccion agropecuaria, en los ingresos
y en el excedente familiar de produccién
Valor anual

93

p
Donaciones e Participacion las donaciones e intercambios h
) intercambios reciprocos entregados en el
Area total del reciprocos
sistema segiin entregados. Valor de la | Excedente Ingreso
rangos Serie 1990-1998 | produccién | familiar de familiar | Ingreso del hogar
($ junio de 2000) |agropecuaria | produccién | agropecuario | doméstico (1HD)
L (vPa) (EFP) (1Fa) J
(Area<=13ha 193.180 3.1% 4.0% 41% 83% |
1,3 < drea <=2,9 ha 69.861 0,7% 0,9% 1,0% 2.7%
2.9 < drea <=4,6 ha 121.299 0,8% 1,2% 1,4% 11,9%
Area> 4,6 ha 55.840 0,4% 0,5% 0,5% 1,6%
Valores extremos 83.394 0,2% 0,3% 0,3% 6,7%
(mds de 95 ha)
\Total 123.032 0,5% 1,4% 1,5% 5.1% )

Fuente: Forero et al, 2000 b y trabajo de campo realizado por la autora, enero del 2.001.

VPA = autoconsumo + Ventas + donaciones € intercambios reciprocos entregados.

erp = valor de la produccidn agropecuaria — costos monetarios.

IFA = excedente familiar de produccién — rentas pagadas.

IHD = autoconsumo + donaciones e intercambios reciprocos entregados y recibidos + otros

ingresos.

lo cual no significa que no son importantes para las familias que los reciben.
Recordemos que para las familias en condiciones de extrema pobreza o que
atraviesan por una crisis econémica, estos productos pueden representar un muy
alto porcentaje de su ingreso.

Ahora bien, si comparamos el valor de las donaciones e intercambios entrega-
dos con los recibidos (cuadro 6), nos encontramos que en Fémeque las relaciones
de solidaridad no son simétricas, como era de esperarse, puesto que quienes regalan
ointercambian productos, no necesariamente lo hacen esperando que les retribuyan
con los mismos

De manera similar a las donaciones e intercambios entregados, la participacién
en el ingreso del hogar doméstico de las donaciones e intercambios recibidos es
muy pequeiia, entre el 3 y 4%, excepto en las fincas mas grandes (valores extremos),
lo cual no significa que no son importantes para las familias que los reciben.
Recordemos que para las familias en condiciones de extrema pobreza o que
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Cuadro 6
Fémeque: participacion las donaciones e intercambios reciprocos
recibidos en el ingreso domestico de los sistemas de produccién

Valor anual
- ~
Donaciones e Participacion en el
Area total del sistema intercambios . P
. p o ingreso del hogar
segdn rangos reciprocos recibidos doméstico (1HD)
($ junio de z000)
{ D,
[ Area<=13ha 106.913 46% |
1,3<area<=29ha 79.586 3,0%
29<drea<=4,6ha 30.677 3,0%
Area> 4,6 ha 0 0,0%
Valores extremos (mds de 95 ha) 103.387 8,3%
| Total 75.359 3,1%

Fuente: Forero et al, 2000 b y trabajo de campo realizado por la autora, enero del 2001.

HD = autoconsumo + donaciones e intercambios reciprocos entregados y recibidos + otros
ingresos.

atraviesan por una crisis econdmica, estos productos pueden representar un muy
alto porcentaje de su ingreso.

El autoconsumo en la regiéon andina colombiana

Se analizaron productores ubicados en 14 zonas andinas colombianas'® . La amplia
gama de casos presentados (39 en total), nos brindan un panorama bastante grande
de diversos tipos de productores que hasta cierto punto pueden representar la
heterogeneidad productiva socioeconémica y agroecoldgica de los campesinos de
la region andina colombiana. Antes de presentar los principales resultados econé-
micos, se debe aclarar que parael anélisis hemos clasificado el nivel de autoconsumo
en tres categorias: bajo, medio y alto’.

18 Estas zonas cubren los departamentos de Cundinamarca, Tolima, Narifio, Santander y Valle del
Cauca.

19 Para la determinacion de estos tres rangos se realizé el siguiente procedimiento: a) se calcul6 la
media ($1.187.088) y la desviaci6n estdndar del autoconsumo promedio anual ($569.240) y b) se
determiné que el primer rango estarfa conformado por aquellos valores inferiores a la media
menos una desviacion est4ndar, es decir, por debajo de $617.849, que el segundo rango estaria
entre $617.849 y $1.756.328, donde este Gltimo valor corresponde a la media més una desviacién
estdndar y finalmente, el tercer rango tomaria aquellos valores superiores a $1.756.328.
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Se encontrd que en todos los casos analizados el valor anual del autoconsumo
alcanzaba un nivel relativamente importante: entre $198.000 y $2.327.000, con un
media aritmética de $1.187.000. Los productores que tienen un autoconsumo
relativamente bajo son en su mayoria pequefios productores cafeteros. Pero hay de
otra parte, productores cafeteros que tienen niveles mas altos de autoconsumo. Es
el caso de Restrepo y el de Guadalajara en el Valle del Cauca. Para estos tltimos
su autoconsumo sobrepasa el millén de pesos anuales (Forgro et al, 2000 a).

Los productores cafeteros del municipio de Viot4, Cundinamarca, se ubican en
el rango mds alto de autoconsumo. Este caso representa un productor cafetero
atipico, pero que corresponde al modelo que esti impulsando el Comité de
Cafeteros de Cundinamarca, consistente en intensificar las alternativas diferentes
al café, en lo que se ha llamado la diversificacion cafetera. De acuerdo con AMaya
(1998), es un productor que se ha destacado excepcionalmente por la acogida que
le ha brindado a las propuestas del Comité de Cafeteros de Cundinamarca.

Cuadro 7
Autoconsumo entre productores campesinos ubicados en
la region andina colombiana
Valor anual (miles de pesos de julio de 2001)

(Rangos de autoconsumo | Inferior a $617.8 | Entre 617,9 y 1.756,3 | Mas de 1.756,4;

FMl’nimo 25 853 1.959 )
Maiximo 604 1.716 2.327
Promedio 355 1.143 2.048
Desviacion estandar 198 215 121

| Prom. auto/gto. Rur. Alin. 8% 27% 49% J

Fuente: LizaRAZO (1994), SERRANO (1995), AMAYA (1998), MoLINA (1998), JaraMiLLO (1999),
Paz (1999), BARON (2000), FORERO, 1999 y ForeRro et al, 2000 ay b.

Ahora bien, en el rango de autoconsumo alto se ubican también los productores
de papa y los productores horticolas intensivos de Fémeque. El hecho de que sean
precisamente los productores de papa los de mayor autoconsumo se da porque en
primer lugar la papa es un producto muy importante en la dieta alimentaria de los
campesinos del altiplano cundiboyacense y en segundo lugar, porque su produc-
cién arroja excedentes no comercializables muy importantes que ellos valorizan
como autoconsumo. Es decir, ellos pueden acceder a toda la papa que quieran por
la via de los excedentes de la produccién dada la calidad del producto. En segundo
lugar, encontramos que entre estos productores, la leche tiene un gran impacto
dentro del autoconsumo. La ganaderia bovina es una actividad complementaria a
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la produccién papera, ya que durante los periodos de descanso de los lotes donde
se cultiva la papa se mantiene ganado en forma extensiva, con bajos pardmetros
productivos. Laproduccién lechera en este caso tiende a privilegiar el autoconsumo
sobre las ventas, es decir, los campesinos terminan vendiendo los excedentes
relativos después del autoconsumo.

Otro punto que hay que destacar es que al parecer, en la medida en que se hagan
andlisis mas detallados, como el que tratamos de hacer en este trabajo, el autoconsumo
tendera a ser més alto, porque evidentemente es mucho més dificil detectar los
niveles de autoconsumo que los niveles de la produccién vendida. Se necesita
entonces una estrategia de investigacién que implica un mayor acercamiento a los
hogares, para descubrir con ellos toda la sutileza y la complejidad de las diferentes
formas de aprovechamiento de los productos disponibles para el autoconsumo
familiar. Recordemos que en el capitulo cinco se mostré que los productos que se
incorporan al autoconsumo en estas economias relativamente especializadas en la
produccién hortofruticola comprenden una muy amplia gama de productos tanto
agricolas como pecuarios.

Con las evidencias aportadas por estos casos se puede concluir que el
autoconsumo guarda mis o menos las pautas que habiamos analizado en nuestros
productores de Fémeque, es decir, que tiene un papel relativamente importante en
la conformacién del ingreso, pero que de todas maneras es muy inferior a las
necesidades alimentarias de los hogares, supliendo apenas una parte de estas
necesidades. Estos resultados parecen confirmarnos ampliamente laidea de que los
campesinos tienden a conservar ciertos niveles de autoconsumo con el fin de suplir
en parte las necesidades alimentarias de la familia, pero ademas, también forman
parte de las redes de intercambios de alimentos, con lo cual, de alguna manera
también estan asegurando el acceso a ciertos alimentos.
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