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Resumen

El sistema organizacional asociado al desarrollo del turismo rural en el departamento de Antioquia
tiende a establecer redes informales. El propésito de este articulo es estudiar el flujo de informacién y
la interdependencia entre actores en las redes Oriente y Suroeste, con el dnimo de inferir su incidencia
en la gobernanza como condicién de desarrollo. Se adopta para este fin el Anilisis de Redes Sociales.
Los resultados muestran dos fenémenos: primero, la informacién podria fluir mis répido en lared
Oriente gracias a su densidad; segundo, es en la red Suroeste donde las relaciones pﬁblico-privadas y las

acciones pﬁb]icas no estatales determinan la gobernanza de la red.
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Determiners of an organizationai
system network for the rural
development of tourism in
Antioquia (Colombia)

Abstract

The organizational system associated with the development of rural tourism in the department of
Antioquia tends to establish informal networks. The purpose of this paper is to study the flow of infor-
mation and the interdependence between stakeholders in Eastern and Southwestern networks, with
the aim of understanding their impact on governance as a condition of development. Social Network
Analysis is adopted in this paper. The results show two phenomena: first, information can flow faster
in the Eastern network thanks to its density. Second, it is in the Southwestern network where public—
private relations and public non-governmental actions determine the governance of the network.

KeZ words author:

rural eveiopment, tourism, social networks, governance, Antioquia.

Key words plus:

research on development, tertiary sector, network analysis, economic relations; Colombia.

Determinants d’un réseau du
systeme de organisation pour le
developpement rural du turisme en
Antioquia (Colombie)

/ Ve
Résumé
Le systeme des organisations concerné par le développement du tourisme rural dans le départe-
ment d’Antioquia tend a établir des réseaux informels. Cet article a comme propos d’étudier le flux
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d’information et l’interdépendance entre acteurs dans les réseaux Est et Sud-ouest, dans le but d’estimer
son effet sur la gouvernance comme condition de développement. [2Analyse des Réseaux Sociaux est i
cet effet adoptée. Deux phénoménes sont observés dans les résultats. D’abord, I'information pourrait se
déplacer plus vite dans le réseau Est en raison de sa densité. Puis, c’est dans le réseau Sud-ouest ot les
rapports public-privé et I'action publique non gouvernementale influencent la gouvernance du réseau.

Mots clé:

développement rural, tourisme, réseaux sociaux, gouvernance, Antioquia.

Mots clé descripteur:

recherche sur le développement, secteur tertiaire, analyse de réseaux, relations économiques, Colombie.

Introduccién

El turismo rural es una actividad econémica que se beneficia del patrimonio cultural y
natural de las regiones. Su desarrollo depende no solamente del encadenamiento con
otras actividades productivas, que valoricen el conocimiento y las practicas locales, sino
también de la organizacién de los actores involucrados. Mientras que en los paises desa-
rrollados esta actividad econémica goza de fuertes encadenamientos yun alto desarrollo
institucional, en los paises en desarrollo estos dos aspectos esenciales del desarrollo
econémico local apenas se consolidan de manera desigual (Pecqueur, 2005, Barrera,
2006, Garofoli y Scott, 2007). El turismo rural en Colombia ha sido marcado por la
experiencia del Eje Catetero y especialmente del departamento del Ql{indio. Es alli
donde la actividad del café se ha articulado con el turismo, gracias a la disponibilidad
de infraestructura vial, al patrimonio natural y cultural yaun trabajo mancomunado
entre el Estado y el sector privado (Chacén, 2006, Parrado et 4l., 2009).

Aunque con un nivel de desarrollo menor, es también el caso del oriente y suroeste de
Antioquia, donde el turismo rural busca consolidarse alrededor de przicticas agropecua-
rias y de bellezas paisajisticas. Segtin Gomez (2007) y Lotero y colaboradores (2008), en el
oriente el desarrollo turistico se realiza principalmente alrededor de los recursos hidricos,
especializéndose en un turismo de masas con centro en el municipio de Guatapé, que se
traduce en segundas residencias, deportes nauticos, aventura y recreacion. En el suroeste,
por su parte, el turismo tiene que ver con la agroindustria y el patrimonio arquitecténico
alrededor del café, con el municipio de Jardin como centro, manifestindose en activida-
des como el agroturismo en finca-hotel. Es asi como en estas dos subregiones se configu-

ran encadenamientos productivos que relacionan entre si aun conjunto de actores.
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Ahora bien, tanto los encadenamientos como la organizacién de los actores pre-
sentan inconvenientes en ambas subregiones. En los encadenamientos existe una baja
densidad del tejido productivo y un bajo grado de desarrollo tecnolégico y de innova-
cién en productos y procesos, puesto que la competencia se fundamenta sobre capital
y trabajo, en relacién con la demanda del Valle de Aburri. En cuanto a la organiza-
cién de los actores, existe informalidad y baja capacidad empresarial, en vista del
poco interés de los empresarios ante programas pﬁblicos y privados de em])rendimiento
y empresarismo’. Esto se traduce en escasa competitividad en términos de productivi—
dad y calidad y en fallos de coordinacién por la ausencia de cooperacion.

En este contexto, el desarrollo institucional parece expresarse en redes organiza-
cionales poco formales. Aunque se observan mayores avances en el oriente que en
el suroeste, el marco legal se encuentra en ambos casos en un estado embrionario
de institucionalizacion. Alrededor de la ley de turismo (Ley 300 de 1996) y de sus
modificaciones (Ley 1ro1 de 2006) se han conformado consejos y comités regionales
con fines de gestion o de planeacion regional del turismo. El estado embrionario
de institucionalizacién se debe, principalmente, al alto grado de informalidad
empresarial y al desarrollo incipiente dela mayoria de empresas que proveen servi-
cios a la poblacién, en tanto que el desarrollo de la actividad turistica es reciente y
existe a partir de decisiones externas o ajenas a los actores del territorio.

Se trata entonces de un entorno institucional caracterizado por la falta de
representatividad de los actores locales y la tendencia a la burocratizacién. Es por
eso que las reglas de juego o pardmetros de intercambio del sistema organizacional
tienden a ser informales. El sistema organizacional toma forma de una red en la
cual las relaciones entre actores gubernamentales, productivos y sociales son mas
horizontales que verticales.

Visto desde la Nueva Economia Institucional (NEI) (Williamson, 1996 y 2000,
Coase, 1998, North, 2005, Chavance, 2007), este problema de relacionamiento
entre actores en un entorno institucional mas bien informal puede ser interpretado

Como un Problema de gOl]é’Vl’l&ll’lZﬂz,CS dCCiI', 105 ElCllCI'dOS 0 transacciones entre lOS

1 El emprendimiento es el conjunto de acciones que realizan una o varias personas, con el objetivo de
identificar oportunidades de negocio y ponerlas en prictica. El empresarismo, por su parte, constituye
la fase que sigue al emprendimiemo, es decir, la creacién de la empresa a partir de la idea de negocio
(Corporacion Incubadora de Empresas, 2006).

2 En este texto se adopta una definicién de gobernanza, comun a las propuestas de Launay (2006),
Jiménez y colaboradores (2005), Le Galés (2004) y Williamson (1996 y 2000). Se refiere a una forma de

gobicrno en donde la direccién vertical y jerérquicada pasoa relaciones mas horizontales entre actores
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actores son mds eficaces’ a medida que la informacién fluya en la red y facilite la
negociacion de intereses. g%é determina entonces el sistema organizacional en
red para que su gobernanza sea mas eficaz? Se asume que el ﬂujo de informacién
estd relacionado con la interdependencia entre actores y que a mayor flujo de infor-
macion, mayor serd la eficacia de la gobernanza en la red.

El proposito de este texto es, entonces, estudiar el ﬂujo de informacién y la
interdependencia en las redes del oriente y del suroeste del departamento de
Antioquia, con el animo de inferir su incidencia en el desarrollo turistico de estas
subregiones. Se quiere analizar el ﬂujo de informacién en la globalidad de lared y
la interdependencia, teniendo en cuenta las relaciones de intercambio entre acto-
res. En este sentido, el Anilisis de Redes Sociales (ARS) (Hanneman y Riddle,
2005, Vélez, 2006 y 2007, Semitiel y Noguera, 2004) Puede aportar elementos de
respuesta, en tanto que el flujo de informacién y las relaciones de intercambio se
hacen visibles y cuantificables. Asi, es posible conocer las caracteristicas de la red
en su conjunto y el papel que juegan los actores en ella.

La orientacién de este trabajo deja a un lado el enfoque territorial para privile-
giar uno mas tedrico y metodolégico. Mientras que en el primer enfoque se habla-
ria de un estudio de caso desde una perspectiva inductiva, en el segundo se trataria,
mds bien, de un estudio con proyeccién “mas universal”, desde una perspectiva
sobre todo deductiva; es decir, que en este trabajo se recurre al neoinstituciona-
lismo ya las redes sociales, para aplicarlos al estudio del desarrollo turistico de dos
subregiones antioquenas.

Es por esta razon que el texto se organiza dela siguiente manera: para identificar
los determinantes del sistema organizacional en red, primero se extraen las categorias
de andlisis de un marco conceptual anclado en la NEI, pero con elementos de la teoria
organizacional neoinstitucionalista (Hall y Taylor, 1996, Surel, 2004, Palier y Surel,
2005); segundo, se relacionan dichas categorias con datos levantados en campo y se
plantean lineamientos metodoldgicos propios del ARS, pero adaptados al estudio

de los actores y de las redes del oriente y del suroeste; tercero, se realiza un analisis de

gubernamentales, productivos y sociales. Estas relaciones suelen estar determinadas esencialmente

por la negociacién. La gobernanza se confunde muchas vecescon la gobernabilidad. A diferencia de la
gobernanza, la gobernabilidad es una cualidad propia de los actores gubernamentales y se relaciona con
su capacidad de respuesta ante las demandas sociales.

5 La eficacia se refiere aqui a los costos de transaccién y al ﬂujo de informacién, en el sentido de
Coase (1998) y de Hanneman y Riddle (2005), respectivamente. A mayor ﬂujo de informacién, menor

costo de transaccién y mayor eficacia.
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resultados de manera comparativa, con el animo de establecer diferencias subregiona—
les y formular recomendaciones orientadas a hacer la gobernanza de ambas redes mas
eficaz para el desarrollo rural del turismo. Finalmente, se discute la aplicabilidad de la
teoria y el método y su posible extrapolacién a otros andlisis semejantes en contextos

diferentes.

Marco conceptual sobre la
gobernanza de organizaciones en red

El turismo rural necesita una organizacién econémica para su desarrollo, cuyas
reglas de juego se sabe que son bastante informales tanto en el oriente como en el
suroeste, y tienden a configurar redes en donde predominan las relaciones horizon-
tales entre actores. Ahora bien, la configuracién dela organizacién econémica no
depende solamente de la 1égica de accién de actores econémicos, sino también del
entorno institucional. Es asi como se habla de gobernanza cuando el modo de orga-
nizacién es eficaz, esto es, cuando reduce los costos de transaccién, dentro de un
entorno institucional que establece las reglas de juego, y se habla de “un ejercicio
de evaluacion de alternativas eficaces en los modos de organizacion... [y tiene que
ver con] los medios para alcanzar el orden en una relacién en la que los conflictos
potenciales amenazan con anular o alterar las oportunidades de lograr beneficios
mutuos” (Williamson, 1996, pp. 11 y 12).

En este estudio, el modo de organizacion es lared y el medio para alcanzar el orden
es la informacién. El ﬂujo de esta altima y la manera como se relacionan los actores en
la red inciden en la eficacia de su gobernanza. Es asi como la eficacia comparativa de
los modos de organizacién en las redes oriente y suroeste varia con relacién al entorno
institucional y al papel que juegan los actores econémicos en la red (figura I).

Mientras que el entorno institucional se refiere esencialmente a un analisis
macro, la interdependencia entre actores tiene que ver con un andlisis micro

de la red*. En este sentido, el entorno institucional define las reglas de juego o

4 Los niveles macro y micro del anilisis de la red no tienen connotacién geogréfica alguna y tampoco se
relacionan con los anilisis macroeconémicos o microeconémicos del desarrollo rural; es decir, que tal y
como lo sefialan Hanneman y Riddle (2005), el nivel macro se refiere al anilisis de la red en su conjunto,

mientras que el nivel micro tiene que ver con el andlisis de las relaciones entre los nodos de la red.
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los pardmetros de intercambio: si hay cambios en las normas (ley de turismo y
decretos reglamentarios), que inducen cambios en los costos comparativos de
gobernanza (eficacia), entonces es usualmente necesaria una reconfiguracion de
la organizacion econémica. Los actores economicos interactiian en relacién con
un modo de organizacion que les permita maximizar sus intereses de manera
racional, pero con limites. Esta racionalidad limitada es asumida como un
“oportunismo”, en tanto que incluye la bﬁsqueda del interés propio con astucia;
es decir, que existe la “tendencia de los agentes a tomar Ventaja bajo cualquier
circunstancia de todos los medios disponibles para mantener sus propios privile-

gios” (Crozier, 1964, citado en Williamson, 1996, p- 225).

Ficura 1. GOBERNANZA DE ORGANIZACIONES EN RED

A
Parametros o i Cambios estratégicos
reglas de juego ¢ o instrumentales
C Gobernanza ) ¢ Condicionamiento social
Racionalidad :
limitada ¢ Persuasion

v :
CActores econémicos>< ---------------------- ‘

Fuente: adaptado de Williamson (1996, p. 223)

Esta visién de la gobernanza desde la NEI se alimenta claramente de la teoria
organizacional neoinstitucionalista, segiin Hall y Taylor (1996) y Palier y Surel
(2005), esencialmente por dos razones, dependiendo del nivel de anilisis. En
un nivel macro, el entorno institucional tiene una connotacién poco jerérquica,
puesto que las reglas de juego estan mas determinadas por la negociacion que por
las normas. El Estado entra a negociar con la sociedad, pero conserva una capa-
cidad imperfecta o indirecta de regular la red (Rhodes, 1996, citado en Jiménez et
il., 2005). Dicho de otra manera, en oposicién a la coordinacién Politica estatal,
centralizada y jerirquica, se ha desarrollado un enfoque centrado en las redes. Este
enfoque se relaciona con formas de coordinacién horizontal entre actores piblicos

y privados, donde predominan las relaciones informales y descentralizadas.
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En un nivel micro del anilisis, la “huella” neoinstitucional se ve en las
relaciones horizontales que el Estado mantiene con la sociedad a nivel local.
Estas relaciones horizontales estin, como ya se dijo, marcadas por la negocia-
ci6én. Las estrategias para este fin son, a su vez, la consecuencia de una raciona-
lidad limitada entre actores, comtnmente definida por el rational choice (Crozier
y Friedberg, 1977, March, 1988); es decir, que en este estudio la eficacia de la
gobernanza estaria basicamente determinada por un ﬂujo de informacién que
facilite las negociaciones entre actores pﬁblicos y privados, a sabiendas de que
dichos actores pueden limitar el flujo en la red de acuerdo con sus intereses
particulares. Asi, la accién en la red no significa necesariamente ausencia de
jerarquias: los actores no juegan el mismo papel puesto que no poseen, o dejan
fluir, la misma cantidad de informacién. Es por eso que el flujo de informacién
y la racionalidad limitada pueden ser dos categorias de anilisis apropiadas para
estudiar los determinantes del sistema organizacional.

En esta seleccion de categorias, primero, el flujo de informacién es visto
en relacién con la centralizacién y la densidad de la red, esto es, que el ﬂujo es
observado globalmente. Segundo, la racionalidad limitada esta configurada por la
posicién de un actor y su nivel de interdependencia o de relacionamiento con los
demas actores, es decir, que es observada en los intersticios de la red. De ahi que
el objeto de estudio sea el relacionamiento entre actores, supeditado a una interde-
pendencia definida por el manejo de la informacién. Dicho relacionamiento con-
figura la gobernanza de la red, mientras que la interdependencia de informacién
incide en los costos de transaccién (Williamson, 2000, Coase, 1998).

En el caso del desarrollo turistico que se estudia, el manejo de la informacién
esta relacionado con el papel que juegan los actores en la red, segiin acuerdos,
normas e intercambio de recursos (Vélez, 2006). Se estd hablando de actores
gubernamentales que ejercen esencialmente una labor reguladora y promotora,
actores productivos que orientan sus actividades de acuerdo con el mercado, y
actores sociales y gremiales que participan también en labores de promocion y
participacion para el desarrollo. Asi pues, el estudio del sistema organizacional en
red de estas subregiones se concreta con dos categorias de analisis cuya cuantifica-
cion puede resolverse metodolégicamente gracias a las caracteristicas propias del
ARS. A continuacién se trata de seleccionarlos indicadores ms representativos de

dichas categorias.
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Datos y método: analisis de redes
sociales en las subregiones oriente y
suroeste de Antioquia

La dimensién organizacional asociada al desarrollo turistico del oriente y del
suroeste de Antioquia fue inicialmente estudiada por Lotero y colaboradores
(2008). Estos autores realizaron encuestas dirigidas a actores gubernamentales,
productivos y sociales, para analizar, en particular, la incidencia de los primeros
sobre los demis. El enfoque de Lotero y colaboradores (2008) es complementado
en este estudio con el supuesto de interdependencia entre actores. Se parte de los
datos obtenidos por dichos autores, para analizarlos con el enfoque de interdepen—
dencia. Es por eso que el resultado de las encuestas, exégenas a este estudio, se
plasmc’) aqui en dos matrices, una para cada subregién, para luego analizar las rela-
ciones entre todos los actores y las caracteristicas de las redes. Este analisis sigue el
método de ARS, con la ayuda del programa de computador Ucinet.

En esta seccién del documento se caracterizaran primero las encuestas,
haciendo énfasis en la manera como se construyeron las matrices, para hacerle
seguimiento a las relaciones entre actores y al flujo de informacién. En este punto
se presentaran igualmente los atributos generales de los actores entrevistados
por grupos. Segundo, se retomaran las categorias de anilisis sustentadas arriba,
inscribiéndolas en el ARS, con el 4nimo de presentar, finalmente, los indicadores

escogidos para su cuantificacién.

Representacién matricial de las

relaciones entre actores

Lotero y colaboradores (2008) entrevistaron a 29 actores en la red oriente yas3oen
la red suroeste que estin relacionados con el desarrollo turistico subregional. El
namero de actores entrevistados obedece, primero, al conocimiento Previo de su
participacion en el turismo subregional, y segundo, a la necesidad de un tamano de
muestra estadistica apropiado para el andlisis de redes. Estos actores se clasifican
aqui €n cuatro grupos, con el fin de caracterizarlos y facilitar la interpretacién de
su intervencién en la red, a partir de la razén social o interés comn (tabla 1). Para

indagar sobre la participacién de estos actores en la red, las relaciones entre ellos
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se estudian a partir de la base de datos de Lotero y colaboradores (2008), por medio
de una representacion matricial segan Hanneman y Riddle (2005). Esta represen-
tacion estd plasmada en la ecuacion (1), teniendo en cuenta el anilisis bayesiano de
las encuestas denotado en la ecuacién (2).

Se trata de una matriz cuadrada y simétrica, AW, llena de ceros y unos. Esuna
matriz cuadrada, porque se analizan las relaciones de todos los actores entre si para
cada red. El ntimero de filas y columnas de la matriz es igual al niimero de acto-
res entrevistados por red. Asi, en la red oriente, A = Awm y en la red suroeste,

nte
=A .Estamatriz es a su vez simétrica, pues se asume que cuando existe
suroeste 30x30
una relacién entre dos actores, dicha relacién existe en ambos sentidos; es decir, A
= A”. Cuando existe una relacién entre actores, a,es igua] auno,y de lo contrario

toma un valor nulo.

Ecuaciéon (1)
a1 A1z A3 Ain
Ay, = Zi g;; Z:i Z;z Ja; = aiVij=1{1,23,..,n}
an1  Anz An3z  Anpn
Ecuaciéon (2)
_ _(0,n0 hay relacion
&ij = i = {1, hay relacién

Este punto de partida esta determinado, sobre todo, por el alcance de la
encuesta realizada por Lotero y colaboradores (2008). A todos los actores se les pre-
gunt6 con quiénes tenian relaciones, en términos de intercambio de informacién
bibliogrzifica, estudios de mercado, organizacion de eventos y ferias y consultoria
o asesoria. Si la respuesta era afirmativa en al menos uno de estos temas, enton-
ces se entendia que existia relacién. De lo contrario, se interpretaba que no habia
intercambio. La informacién asi recolectada permite saber cuiles son los actores
relacionados, pero no permite ahondar en sus caracteristicas, puesto que no hay
datos, por ejemplo, sobre frecuencia o alcance de los intercambios (existencia de
productos encadenados) para todos los actores.

Dicho de otra manera, pueden ubicarse las relaciones en la red, pero no es
posible conocer su intensidad y su direccion predominante. Es por eso que se
decide partir de una matriz cuadrada y simétrica. Esta es, sin duda, una limita-
cién del analisis. Sin embargo, con la ubicacién de las relaciones en la red, es

posible estudiar las categorias de andlisis escogidas arriba (racionalidad limi-
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tada de actores y ﬂujo de informacién), considerando los indicadores que se

presentan a continuacion.

TaBra 1. CARACTERIZACION GENERAL DE GRUPOS DE ACTORES

GruPOS ACtOrCS er Oriente ACIOI‘CS red suroeste CaraC[CriStiCaS gCnCralCS
e Secretaria de

Secretaria de Productividad y

Productividad y Competitividad

Competitividad dela Gobernacién  Fngidades estatales que

de la Gobernacién de Antioquia. apoyan el desarrollo

de Antioquia, . Corporacién turistico subregional,

Empresas Pablicas de Auténoma a partir de actividades

Medellin (EPM). Regional del productivas articuladas

Corporacién Auténoma Centro de con el patrimonio _natural
Actores Regional del rio Antioquia { c;lturali }’ ? dp artir de

. . a rormacion de recurso

estatales Nare (Cornare). (Corantloqula). humano. Estas entidades

Asociacién de ¢ Administraciones también intervienen

Municipios del Altiplano municipales. en la regulacién

Oriente (Masora). o Universidad de ambiental del desarrollo,

Asociacién de Antioquia. como es el caso de las

Municipios de Embalses e SENA. Corporaciones auténomas

Oriente (Maser). o Colegio Mayor regionales (CAR).

SENA. de Antioquia

Umata. (CMayor);

e Umata.

Productores de Arrayanes.

Produccién Limpia. Casagrande.

Vigias del Patrimonio. Caso.

Guatatur. Dorado.

Kiskirriski. Gordo.

Mi Casita. Zodiaco. Empresas y operadores
Actores La Tertulia. Aplaza. turisticos que ofrecen
productivos o Hosteria Los Recuerdos. Cois. servicios de alimentacién,
empresariales Promotora Turistica Motorratones. hOSPCdaje, transporte,

de GuataPé Sama_ espar(:lmlento, gula, etc.

Ecoguias. Ecoparque.

Corpogrnajaagro. Guacari.

Ecoparque Biscocho. Gruta.

Multiactiva. Paraiso.

Coredi. Cristorey.

DETERMINANTES DE UN SISTEMA ORGANIZACIONAL EN RED PARA EL DESARROLLO RURAL

DEL TURISMO EN ANTIOQUIA (CoLomBiA)# JorcE ANDRES Poranco Lopez bE MEsa

261



Tabra 1. CARACTERIZACION GENERAL DE GRUPOS DE ACTORES

Grupos Actores red oriente Actores red suroeste Caracteristicas generales

Corporacién Paisajes.
P J Cimara de Comercio

de Medellin para
Antioquia, Organizaciones
empresariales y/o

Universidad Catélica
de Oriente.

Céimara de Comercio de o
. ) ) Asociacién de
Actores sociales, Medellin para Antloqum~ hoteleros de Colombia gremiales, asi como

agremiaciones, Asociacion de Hoteleros (Cotelco) organizaciones no
! . otelco).
fundaciones y de Colombia (Cotelco). Caia d gubernamentales,

L aja de . .
organizaciones no Caj a de Compensacién J . orientadas a la promocion
gubernamentales Familiar Comfenalco Compensacmn de actividades econémicas

: . Familiar Comfenalco. .y general y del
Ca]a de Compensacmn ) . Y
. CaJa de ComanSB.CIOH turismo particu]ar.
Familiar Comfama. .
o Familiar Comfama.
Organizacién no C )
- ooperativa
gubernamental italiana CISP. P
Consejo Subregional Consejo Subregional Organos articuladores
de Turismo. de Turismo. de actores y programas
Actores mixtos  Agencia de Desarrollo Corporacién turisticos entre el
Econémico de Oriente Turistica del Suroeste sector privado y el
(Adeproa). Antioqueﬁo. sector pﬁblico.

Fuente: elaboracién del autor a partir de las encuestas de Lotero y colaboradores (2008)

Indicadores de racionalidad limitada

y ﬂujo de informacién

Este estudio recurre al ARS, con el conocimiento de que esta metodologia es
limitada en cuanto al anilisis detallado de la 16gica de accién de los actores en la
red. Sin embargo, se adapta bien al anilisis de conjunto que aqui se quiere realizar.
En efecto, adoptando la metodologia ARS en el estudio de la interdependencia se
puede describir el intercambio entre actores y las posibilidades y limitaciones de
la organizacion en red para el desarrollo del turismo (Merinero, 2010, Vélez, 2007,
Semitiel y N oguera, 2004). El intercambio suscitado por la interdependencia entre
actores es relacionado con la racionalidad limitada, y los condicionamientos de la
red son asociados con las caracteristicas del ﬂujo de informacién en aquélla.

El estudio de la red se realiza con la ayuda del programa Ucinet, recurriendo a
indicadores de centralidad, centralizacion y densidad. Los indicadores de centra-
lidad permiten un seguimiento a escala micro del anilisis, esto es, al nivel de los
actores en relacién con su racionalidad limitada. Mientras que los indicadores de
centralizacién y densidad se adaptan a un monitoreo macro que concierne al anali-

sis del ﬂujo de informacién en la red (tabla 2).
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A nivel macro del anilisis, ;cémo ﬂuye la informacién en la red? Segin Hanneman
y Riddle (2005), el ﬂujo de la informacién depende de la densidad y la centralizacién de
lared. La densidad de la red (DR) puede dar cuenta de la velocidad de la informacién en
la red: en redes densas la informacién “viajaria” mas rzipido. Pero la interpretacion de
esta velocidad de ﬂujo de la informacién necesita de la centralizacién de la red (CR), en
tanto que la distribucién del poder en aquélla podria limitarla, segtn el tipo de indicador
de centralidad (grado, cercania e intermediacién). En el caso de la centralidad de grado,
por ejemplo, CR indica cuin desigual es la distribucién de grado con respecto a una red
tipo estrella” del mismo tamaiio. Mientras mds alto es el porcentaje de CR, mds concen-
trado esta el Poder en términos de ntimero de relaciones.

De acuerdo con estos autores, en el nivel micro del andlisis, mientras mas relaciones
de intercambio un actor tenga en la red, mis capacidad de incidencia se le atribuye,
porque tiene mayores oportunidades de escoger. Esta autonomia lo hace menos depen—
diente de otros actores Y, por consiguiente, mas poderoso. En este sentido, los actores
ubicados en el centro de la red se benefician de posiciones ventajosas, es decir, de mayor
centralidad. En el caso de la centralidad de cercania (CC), por ejemplo, un actor tiene
mayor CC, mientras tenga que considerar menos actores para relacionarse con su par.
Es aqui donde la intermediacién entra a jugar un papel importante en la caracterizacion
de la centralidad. Un actor tiene mayor centralidad de intermediacién (CI) mientras
mds actores tengan que pasar por él para relacionarse entre si. Mientras CI sea mayor, el

actor podrd incidir positiva o negativamente en el ﬂujo de informacién de la red.

5 La I'Cd [iPO CS[I'CHB. €s aquclla un tiene un SOlO actor central, alrededor del cual orbitan otros actores

cuya relacién depcndc del actor central.
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TaBra 2. CATEGORIAS DE ANALISIS E INDICADORES

CATEGORIAS
DE ANALISIS

INDICADORES

Concepto

Medicién

Flujo de informacién

(analisis macro)

Racionalidad limitada

(analisis micro)

Densidad de la red (DR):
considera las relaciones directas
entre pares de actores y puede
dar cuenta de la velocidad del
flujo de informacién en la red.
Centralizacién de la red (CR):
considera la distribucién del
Poder entre actores, segiin los
indicadores de centralidad.

Centralidad de grado (CG):

concierne a la cantidad de poder

concentrado por cada actor en la red.

Centralidad de cercania (CC):

se relaciona con la distancia
geodésica’entre actores.

Centralidad de intermediacién
(CI): trata de la incidencia de un
actor en la relacién entre otros dos,
considerando el camino mis corto.
Flujo de intermediacion (F1):
tiene que ver con la incidencia

de un actor en la relacién

entre otros dos, considerando
todos los caminos posibles.

DR: corresponde al porcentaje de
relaciones respecto a las posibles.
CR:esel porcentaje de la varianza
de grado, cercania e intermediacién
entre actores, respecto a aquella
relacionada con éstas en una

red estrella de igual tamano.

CG: es el porcentaje del

ntmero de relaciones directas

de intercambio que un actor
posea con los demis, respecto

al total de actores menos uno.
CC: es el reciproco de la suma

de las distancias geodésicas entre
un actor y los demds, expresado
como porcentaje de la menor
distancia total observada en la red.
CI: es el nimero de veces que un
actor es intermediario, considerando
la distancia mds corta entre pares.
Se expresa como porcentaje del
maximo de intermediaciones

que dicho actor puede tener.

FI: es el niimero de veces que

un actor es intermediario,
considerando todos los caminos
posibles entre pares. Se expresa
como porcentaje de todas aquellas
relaciones entre actores que no
involucran al actor analizado.

Fuente: elaboracién del autor a partir de Hanneman y Riddle (2005).

6 Hanneman y Riddle (2005) definen distancia geodésica como el nimero de relaciones de un actor

respecto a los demis, siguiendo el camino mds corto o la conexién mis eficiente;por ejemplo: considé-

rense los actores A, B y C. A conoce a B, perono a C, y quiere comunicarse con este altimo. Como B

conoce a C, A tiene que pasar por B para comunicarse con C. En este ejemplo, la distancia gcodésica

entrcAy Best, y cntrcAy Ces 2.
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Resultados: gobernanza de las redes
oriente y suroeste

El problema de gobernanza analizado aqui se relaciona con los determinantes del
sistema organizacional en red. La eficacia de este modo de gobierno se ha asociado
con el intercambio de informacién y la interdependencia entre actores, es decir,
con el ﬂujo de informacién en la red (nivel macro del anilisis) y la racionalidad
limitada de los actores (nivel micro del analisis), respectivamente. A partir de

los indicadores vistos arriba, lo que se trata en este punto es de cuantificar estos
fenémenos, caracterizando los actores y las redes oriente y suroeste. Esta decisién
se adopta con el animo de identificar sus diferencias y explicar, finalmente, los
condicionamientos de la eficacia de la gobernanza en estas dos subregiones del
departamento de Antioquia.

Los resultados se presentaran en forma de tabla para el andlisis macro y en
forma de grafo para el anilisis micro. En este altimo caso se presentard un solo
grafo como ejemplo, debido al limite de espacio del articulo, pero se analizarin
todos los indicadores. Al final, se discutira brevemente qué tan incierta puede ser
la interpretacién de los resultados, de acuerdo con el comportamiento estadistico
de los datos.

Al nivel macro del anilisis, se estudia el ﬂujo de informacién de acuerdo con
los indicadores de densidad y centralizacién de la red. Se empieza mirando el com-
portamiento de la velocidad de flujo (indicador de densidad), para luego analizar
qué tan distribuido estd el Poder en la red (indicador de centralizacién), y cOmo esta

distribucién puede influir en el flujo de la informacién (tabla 3).

TaBLa 3. INDICADORES DE FLUJO DE INFORMACION EN LAS REDES

Indicadores Red oriente (%) Red suroeste (%)

Densidad de la red 53,4 44,6

Centralizacién de la red:

Centralidad de grado 38,5 44,6
Centralidad de cercania 44,8 47,7
Centralidad de intermediacién 4,8 7,7
Flujo de intermediacién 4 6,6

Fuente: elaboracién del autor a partir de la herramienta Ucinet
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Se constata que en el oriente la informacién podria viajar relativamente mds
répido que en el suroeste, puesto que la primera red es mas densa que la segunda.
Sin embargo, la distribucién del poder incide en el flujo de informacién, segtin
el papel que juegan los actores en la red. El ﬂujo de informacién en el oriente
depende de la distribucién del Poder, principalmente entre actores gubernamentales
y de la sociedad civil, dado que los actores productivos y mixtos inciden menos
que los dos anteriores. Como se confirmari en el anilisis micro de la red, el nivel
de incidencia de los actores gubernamentales y de la sociedad civil en el ﬂujo de
informacién estd mas concentrado en el caso de las relaciones de cercania que en
las relaciones totales.

En cuanto a la intermediacién, la incidencia de dichos actores esta relativamente
mis concentrada cuando se trata de una intermediacién entre pares de actores
vecinos, que cuando se trata de intermediaciones entre actores mas lejanos. Pero el
lboder esta bastante menos concentrado en el caso de la intermediacién que en el caso
de las interrelaciones directas entre actores. Esto podria decir que, actores como el
Sena, Maser y la Corporacién Paisajes incidirian atin mis en el ﬂujo de informacién,
cuanto més mantengan relaciones directas con los otros actores de la red.

En el suroeste el flujo de informacién estd sujeto a la distribucion del poder,
esencialmente entre organizaciones gremiales y mixtas, puesto que los actores
gubernamentales y empresariales inciden menos que los dos anteriores. El nivel de
incidencia de las organizaciones gremiales y mixtas en el flujo de informacion estd
un poco mds concentrado en el caso de las relaciones de cercania que en el caso
de las relaciones totales. En lo que concierne a la intermediacién, la injerencia de
los actores mencionados estd mas concentrada cuando se habla de intermediacio-
nes entre pares de actores vecinos, que cuando se trata de intermediaciones entre
actores mas alejados.

Pero, de la misma manera que en el oriente, el poder en el suroeste estd bastante
mas concentrado en el caso de las interrelaciones directas entre actores que en el
caso de las intermediaciones. %iere decir ello que actores como Comfenalco, la
Camara de Comercio de Medellin para Antioquia o la Corporacién Turistica del
Suroeste Antioqueﬁo incidirian atn mas en el ﬂujo de informacién, cuanto mais se
beneficien de relaciones directas con los otros actores de la red.

A un nivel micro del anilisis, en el oriente (Figura 2) la influencia de un actor
con respecto a otros tiene que ver esencialmente con actores gubernamentales

y de la sociedad civil; es decir, que los actores Productivos inciden poco en la
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negociacion de intereses sobre desarrollo turistico o actiian de manera aislada. Los
indicadores de centralidad, que son asociados a la racionalidad limitada de los
actores, resaltan la incidencia del SENA, la Corporacién Paisajes y la Asociacién
de Municipios de la Zona de Embalses de Oriente (Maser). El SENA y la
Corporacién Paisajes son los actores con mayor incidencia en la red; el primero
sobresale por el niimero de relaciones cercanas, sin intermediarios, y el segundo
por su capacidad de intermediacién.

El aislamiento o poco interés por el intercambio de informacién de parte de los
actores productivos se observa en los bajos niveles de los indicadores de centrali-
dad. Témese el caso, por ejemplo, de Guatatur, que ofrece sus servicios de hospe-
daje y alimentacién en el municipio de Guatapé, centro del desarrollo turistico del
oriente. Es un actor que mantiene pocas relaciones en la red y las menos de éstas
son inmediatas, es decir, que cuenta con pocas relaciones de vecindad. Ademis,
Guatatur no suele ser intermediario en las relaciones entre actores, ni en el camino
mds corto ni en el camino mds largo. Es por eso que se trata de actores guberna-
mentales y de la sociedad civil que participan esencialmente en la promocién del
turismo, desde la formacién de recurso humano y la planificacién del desarrollo de
esta actividad productiva.

A diferencia del oriente, en el suroeste las organizaciones gremiales y mix-
tas parecen incidir mas en el acceso a la informacién que aquellas estatales. Se
observa emerger dos fenémenos: el primero, resalta la incidencia de la cooperacién
pﬁblico-Privada en el desarrollo del turismo subregional, y el segundo, concierne a
una manifestacion local, segtin Bresser-Pereira y Cunill-Grau (1998), de lo piblico no
estatal en el desarrollo turistico de esta subregion del departamento de Antioquia.
%iere decir ello que existen, por un lado, actores mixtos como la Corporacién
Turistica del Suroeste (Coorpora), que se beneficia de una posicion estratégica
en la red suroeste para promocionar dicha actividad; y por el otro lado, actores
privados que velan por el interés general y gracias a niveles altos en los indicadores
de centralidad, también se encuentran en una posicion priVilegiada para promo-
ver el turismo. Es el caso, por ejemplo, de la Caja de Compensacién Familiar
Comfenalco y de la Cimara de Comercio de Medellin para Antioquia (CCM).

Aunque Coorporase beneficie de muchas relaciones en la red, no tiene tanta
incidencia en la intermediacién como los otros dos actores; es un bloque o grupo
de organizaciones, entre ellas CCM, las administraciones municipales (Admon)

y pequenos empresarios. Estos dos altimos grupos de actores tienen, por ellos

DETERMINANTES DE UN SISTEMA ORGANIZACIONAL EN RED PARA EL DESARROLLO RURAL

DEL TURISMO EN ANTIOQUIA (CoLomBiA)# JorcE ANDRES Poranco Lopez bE MEsa 2 6 7



mismos, poca incidencia en la red, pero sus ntereses Podrian verse privilegiados
dependiendo del Papel jugado por Coorpora. Una excepcion confirma la regla:

el SENA. Sibien es el actor mis central de la red y puede, de hecho, incidir en

el desarrollo turistico, en particular desde la capacitacién, Lotero y colaboradores
(2008) constatan su débil credibilidad, debido a la desercién y al poco interés en la

capacitacién que tienen empresarios y trabajadores.

Ficura 2. EJEMPLO DE CENTRALIDAD DE GRADO EN LA RED ORIENTE

CISP
. Corpogranjaagro
Ecoparquebizcocho pogranjaag o
Adrepoa Productores de produccién limpia
Vigias del patrimonio
Multiactiva
Ecoguias
- COREDI
oot COMFAMA PAISAJES UMATA MASORA

SENA

MASER
UNICATOLICA

COTELCO

Promotora turistica de Guatape

COMFENALCO

kiskirriski

Mi casita
Hosteria los Recuerdos

Guatatur

Fuente: elaboracién del autor a partir de la herramienta Ucinet

Este anilisis micro esti, finalmente, sujeto a la estadistica descriptiva de
los indicadores de centralidad, es decir, a la variabilidad (desviacién estindar y
varianza) y al rango de los datos (valores minimos y méximos). El rango y la varia-
bilidad informan qué tan homogénea o heterogénea esla poblacién en posiciones
estructurales. La poblacién es mas homogénea mientras la varianza y el rango sean
menores. Quiere decir ello que el anlisis micro para el oriente y el suroeste (tabla
4) se hizo con la conciencia de que, primero, los datos son mis homogéneos cuando
se habla de relaciones de vecindad (centralidad de cercania) que cuando se trata

de relaciones totales (centralidad de grado); y segundo, los datos son “igualmente”
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homogéneos en el caso de las intermediaciones (centralidad de intermediacién y
ﬂujo de intermediacién).

En otras palabras, mientras mds dispersos sean los datos, la interpretacion del
resultado puede ser mas incierta. Asi que en el oriente y en el suroeste, la medida
de la influencia de un actor con Tespecto a otros, de acuerdo con el ntimero de

relaciones que éste posea, es mds incierta que las demds.

TaBra 4. EsTADISTICA DESCRIPTIVA DE INDICADORES

Indicadores por red Media (%) Rango (%) Desv. Estindar ~ Varianza

Red oriente

Centralidad de grado 53,4 (28,65 89,3) 15,4 238,8
Centralidad de cercania 69,1 (58,35 90,3) 7,9 63,2
Centralidad de intermediacién 1,7 (0,3; 6,4) L5 2,2
Flujo de intermediacién 3,6 (1,5;7,6) L5 2,4

Red suroeste

Centralidad de grado 44,6 (13,8; 86,2) 18,2 332,9
Centralidad de cercania 65,2 (52,7; 87,9) 8,4 70,6
Centralidad de intermediacién 2,0 (0,0 9,4) 2,3 5.4
Flujo de intermediacién 3,5 (0,25 9,9) 2,4 5,6

Fuente: elaboracién del autor a partir de la herramienta Ucinet

Conclusiones

El problema de relacionamiento entre actores en un entorno institucional mds bien
informal, como aquel observado en las redes organizacionales de las subregiones
oriente y suroeste del departamento de Antioquia, se ha planteado aqui como

un problema de gobernanza. Esta seleccién conceptual ha sido posible desde la
Nueva Economia Institucional, con algunos elementos de la teoria organizacional
neoinstitucional, facilitando el analisis de la interdependencia entre actores y del
ﬂujo de informacién. En efecto, la asociacion supuesta entre estos determinantes
ha sido demostrada como una condicién de eficacia de la gobernanza, en tanto que
la interdependencia incide positivamente en el ﬂujo de informacién y este altimo

facilita los acuerdos o negociaciones entre actores.
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Gracias al ARS, estas afirmaciones han podido visualizarse y se ha cuantificado
el fenémeno de interdependencia asociado a la racionalidad limitada de los actores
y su incidencia en el flujo de informacién en la red. Esto quiere decir que si bien el
alcance de este trabajo se limita al andlisis interorganizacional (no se ahonda en la
génesis de los actores), el ARS ha Permitido acercarse a la racionalidad limitada de
los actores, de manera indirecta, considerando su efecto basicamente en la interde-
pendencia yen el ﬂujo de informacién. Este efecto se midié con los indicadores de
centralidad (interdependencia entre actores) y de centralizacién y densidad de la
red (flujo de informacién).

Es asi como se observa, finalmente, que en el oriente son esencialmente los
actores gubernamentales y de la sociedad civil quienes, gracias a su centralidad,
incidirian en la negociacién de intereses asociados al desarrollo turistico de la
subregién. Los actores empresariales (o productivos) y mixtos incidirian poco o
menos que los anteriores en dichas negociaciones. Al contrario, en el suroeste son
estos actores mixtos los que junto con las organizaciones gremiales incidirian mis
en las negociaciones; es decir, que los actores gubernamentales y productivos nci-
dirian poco o menos que los anteriores en dichas negociaciones.

Ahora bien, la informacién podria viajar “mis rapido” en el oriente que
en el suroeste, como consecuencia de la diferencia de densidades de sus redes de
actores. Sin embargo, el criterio de densidad de la red es necesario, pero no sufi-
ciente, para demostrarlo de manera contundente. Para ello valdria la pena ahonda-
ren otra investigacion acerca de la intermediacién y de la conformacién de grupos
de interés entre actores, teniendo en cuenta dos fenémenos observados sobre todo
en la subregion suroeste. Primero, una nueva incidencia de las relaciones puablico-
privadas ¥ segundo, una representacion de lo pﬁblico no estatal en cabeza de las
organizaciones gremiales. Estos dos fenémenos contribuirian a la densificacién de
la red y mejorarian las condiciones de flujo de informacién, lo que fortaleceria, a
su vez, las negociaciones de abajo hacia arriba, en tanto que dichos actores repre-
sentan, en su mayoria, intereses locales.

Segin Lotero y colaboradores (2006), el oriente cuenta con mayores condiciones
para el desarrollo econémico que el suroeste. En el caso de la organizacion econo-
mica asociada al desarrollo turistico estudiada aqui, esta diferencia en condiciones
para el desarrollo podria asociarse sobre todo con factores como capital humano
(cobertura en educacién, tasa de escolaridad, etc.) y gestion Pﬁblica (capacidad

de ahorro, dependencia dC las transferencias centrales, CtC.).PCI'O a pesar de las
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ventajas constatadas del oriente con respecto al suroeste, en este trabajo se encuen-
tra a]go novedoso: la incidencia de las relaciones pﬁblico—privadas y el surgimiento
de lo piblico no estatal, como caracteristicas organizacionales por resaltar, espe-
cialmente en el suroeste, gracias a la “dominacién” de organizaciones gremiales y
de la sociedad civil en la red.

No obstante lo anterior, vale la pena resaltar los argumentos de Jiménez
Benitez y colaboradores (2005) y de Le Galés (2004), en relacién con la eficacia de
la gobernanza. Estos autores plantean la necesidad de negociaciones mutuas entre
tres grandes grupos de actores: gubernamentales, empresariales (actores producti-
vos y gremiales) y de la sociedad civil (organizaciones no gubernamentales). Todos
€estos actores son, en palabras de Arocena (2002), “agentes de desarrollo local” que
harian de la gobernanza un modo de gobierno mis eficaz de las redes, si negocia-
sen mutuamente sus intereses.

Lo anterior quiere decir que las organizaciones de la sociedad civil velasen por
la legitimidad de las acciones estatales y que las organizaciones gubernamentales
tradujesen el interés general en el territorio, creando las condiciones para que los
actores empresariales contribuyan no solamente al crecimiento econémico, sino
también a la distribucién de la riqueza alrededor del turismo rural. Es por eso que
una condicién de eficacia de la gobernanza estaria asociada al fortalecimiento de
los puntos débiles de cada red. Asi pues, en la red oriente valdria la pena fomentar
sobre todo las relaciones ptiblico-privadas y el desarrollo de lo ptblico no estatal,
mientras que en la red suroeste seria necesario fortalecer especialmente la partici-
pacion de las organizaciones gubernamentales.

Dos conclusiones mas para terminar. La primera resalta una condicién indis-
pensable para aplicar la teoria y el método de este estudio a otros andlisis seme-
jantes en contextos diferentes. Esta condicién es, desde el punto de vista tedrico,
segin Williamson (1996 y 2000), que sea posible relacionar el entorno institucional
y el trato entre actores con la estructura de la gobernanza de la red. En efecto,
desde el punto de vista metodol()gico, esta posibilidad radica no solamente en la
disponibilidad y la calidad de la informacién, sino también en la incorporacién de
nuevas categorias de analisis, todas ellas necesarias para realizar un estudio de la
gobernanza de redes mds robusto.

Esta condicién metodolégica es, pues, la tltima conclusién que mencionar.
Para superar la limitacién inherente al supuesto de relaciones simétricas de este

estudio, es indispensable conocer su intensidad y direccién. Estas caracteristicas
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del entramado relacional son claves para conocer con mas precisién la gobernanza
de lared. Es por eso que debe procurarse ahondar en el disefio de las encuestas,
buscando levantar informacién de primera mano relacionada, al menos, con la
frecuencia de los intercambios, el origen de las iniciativas (quién contacta a quién)
y la existencia de encadenamientos de bienes y servicios, como producto dela
relacién entre los actores.

En definitiva, la conformacién de grupos de interés es un fenémeno crucial
enla gobernanza de la red, puesto que incide en la coordinacién y en la negocia-
cién entre actores, dada la existencia de subredes. Dichos grupos constituyen una
categoria de anilisis por explorar, recurriendo, por ejemplo, a indicadores como
N-C ligues, cuando las relaciones entre actores son simétricas, o como F-Grou])s,

cuando se conocen su intensidad y direccién.
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