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Resumen:

Elincremento de la poblacién urbana ha acarreado dificultades para el acceso alos alimentos, lo cual ha propiciado el surgimiento del fenémeno
de la agricultura urbana. En Caracas, esta préctica se ha manifestado con la aparicién de unidades de produccién agricola. El presente estudio
comprende un diagnéstico multidimensional que sugiere relaciones entre factores econémicos, sociales y ecolégicos, que se perfilan como
aspectos determinantes de soberania y sustentabilidad en trece unidades. Asimismo, se localizan varias fortalezas de dicha estructura, entre las
cuales se sitdian la organizacién social, la diversidad cultural y el acceso a politicas piiblicas. En tanto, sus limitantes se centran en el acceso a
semillas y la poca diversidad de rubros y pricticas. En suma, el diagndstico expuesto representa un aporte metodolégico para el seguimiento
de unidades de agricultura urbana.
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Urban Agriculture in Caracas: Diagnosis of Agro-Productive Spaces

from a Socio-Ecologicai Perspective

Abstract:

The increase in the urban population has caused difficulties regarding access to food, which has led to the emergence of the phenomenon
of urban agriculture. In Caracas, this practice appeared through the generation of agricultural production units. The present study includes
a multidimensional diagnosis that suggests relationships between economic, social, and ecological factors, outlined as determinant aspects
of sovereignty and sustainability in thirteen units. Also, we identify several strengths of this structure among which are social organization,
cultural diversity, and access to public policies. Meanwhile, its limitations focus on access to seeds and the low diversity of items and practices.
In sum, the diagnosis presented represents a methodological contribution for the monitoring of urban agriculture units.

KeywordS: urban agriculture, Caracas, networks, sovereignty, sustainabilityi

Introduccién

Desde hace varias décadas, la agricultura urbana se ha consolidado como un fenémeno en expansion a nivel
planetario (Egerer, Ossola y Lin, 2018; Van Veenhuizen, 2006). Al tratarse de un concepto amplio —como se
tratard més adelante—, tiene manifestaciones muy diversas y una rica historia, tanto en el Sur global como en
el Norte. El incremento de los precios de los alimentos originado a inicios del 2008 se tra(iujo, en la dltdma
década, en un crecimiento extraordinario de iniciativas de agricultura urbana a escala global; acciones emprendidas
fundamentalmente con la finalidad de acceder a los alimentos (McClintock, 2010; Stewart et al., 2013). Desde una
perspectiva estructural, la expansion de la agricultura urbana también puede ser comprendida como un fenémeno
que evidencia el agotamiento de los mecanismos surgidos en el marco del mercado liberal; disposiciones que
permitian a parte de la poblacion metropolitana acceder a los alimentos. En tanto, desde una aproximacion
histérica, es posible comprenderla como una consecuencia del crecimiento de la ciudad moderna. Ciertamente, la
expansion del fenémeno ha generado un renovado interés por la comprension de las alternativas que se articulan
en los ecosistemas urbanos, al igual que por sus motivaciones y modos de funcionar, en particular en la medida
en que cuentan con condiciones distintas a que existian cuando se iniciaron varios estudios de caso en las décadas
de los 1980 y 1990 (Stewart et al., 2o13).

El ecosistema urbano es definido como el territorio en donde tiene lugar una estrecha relacién entre el habitat
previamente existente —lo natural— y lo construido por el ser humano —lo artificial— (Amaya, 1999; Newman y
Jennings, 2008). De ahi que el espacio urbanizado —el ecosistema urbano— pueda ser definido como parcialmente
natural y parcialmente construido; un contexto de relaciones mutuas, a veces de dependencia, como ocurre con los
vinculos que se entablan entre la ciudad y su entorno. Cabe anadir que tal circunstancia obedece a que dicho entorno
constituye el espacio vital que suministra los insumos naturales necesarios para la vida urbana. Sin embargo, es
necesario tomar en consideracion que las comunidades humanas de los sistemas urbanos actuales tienen una serie
de limitaciones, pues al aislarse de la naturaleza pierden la relacién con esta, de modo que convierten al ambiente

en un conjunto de espacios estériles (McClintock, 2010; Tornaghi, 2014). En consecuencia, es posible denominar a
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las nuevas urbes ciudades-burbujas (Moreno, 2007). Dichos lugares son espacios con tal nivel de aislamiento que
no se conocen los medios o los niveles de extraccién de recursos naturales que requieren su funcionamiento, ni los
dafos ambientales que acarrean en los espacios naturales asociados (Martinez-Alier, 2005).

Es esencial sefalar la existencia de un amplio debate el cual considera que las ciudades estdin inmersas
en un conflicto permanente por el modelo planteado segin el modelo de la modernidad (McClintock, 2o10).
Dicho modelo ha provocado crisis sistémicas que enlazan lo ecolégico, lo econémico, lo alimentario y lo social;
circunstancias en las cuales los habitantes han perdido conexién con el ambiente, mientras que sus formas de
produccién se limitan a una ruralidad ajenay menospreciada (Stewart et al., 2013). Asimismo, el proceso descrito
produce una fractura en el metabolismo social; ruptura que se manifiesta en lo ecolégico, lo social y lo individual
(McClintock, 2010). Al tener un desequilibrio entre lo ambiental y lo social, entre lo rural y lo urbano, se crea el
concepto de una sustentabilidad incompleta (Tornaghi, 2014). En tal escenario, es necesario aceptar que el concepto
de sustentabilidad es complejo en si mismo, pues implica cumplir simultineamente con varios objetivos que se
encuentran inmersos en aspectos productivos, ecolégicos, sociales, culturales y econémicos (Newman y Jennings,
2008; Sarandén, 2009). En 4mbitos urbanos, este concepto se torna atin mas complejo, pues se trata de ecosistemas
artificialmente moldeados y que son considerados insostenibles a lo largo del tiempo. De ese modo, se genera una
serie de perspectivas y nuevos modos de concebir las formas de desarrollo; alternativas que no solo incluyen la
sustentabilidad ambiental, sino también el equilibro entre las personas, por una parte, y las personas y el ambiente,
por otra (Pearson Pearson y Pearson, 2010; Young et al., 2006). Dicha nueva perspectiva de estudio o conocimiento
de estas relaciones —las cuales son planteadas adentro de sistemas que atin son ecolégicos, pero que involucran
el componente social— es abordada en concordancia con la teoria de los sistemas socioecolégicos (Ostrom, 2009).
En estos sistemas, los espacios son concebidos como complejos e integrales; ademas, se incorporan maneras de
analisis novedosas para obtener un estudio mas profundo de las interacciones entabladas entre las comunidades
humanas y el ambiente. Al delimitar los sistemas socioecolégicos en las ciudades, comienza el diagnéstico de los
desequilibrios Y, por ende, se originan propuestas para la construccién de ciudades mas sustentables (Brown, 2012).

Es importante destacar que adentro de estas ciudades se adelantan iniciativas dirigidas hacia la necesidad de
rescatar aquellos espacios que las acercan a la sustentabilidad; acciones que cambian en muchos aspectos la forma
como las metrépolis se relacionan con la naturaleza y con los pobladores. De esta forma, es necesario considerar las
politicas Pﬁblicas con las cuales es posible generar esa transicion o ese viraje hacia la sustentabilidad en espacios
urbanos (Blixen et al., 2007; Van Veenhuizen, 2006). Este aspecto acarrea trabajos de inclusién y de discusién en
torno a los posibles cambios que las comunidades urbanas pueden emprender adentro de sus territorios, una vez
conocen los Potenciales de los sistemas socioecol()gicos orientados hacia la sustentabilidad. En concordancia, se
debe destacar que una de las propuestas de desarrollo o de cambios idéneos para 1ograr una transicién hacia la
sustentabilidad es la agricultura urbana (Chance et al. 2018; Terrile et al. 2009). Con estas iniciativas, e influenciados
por sus principios agroecolégicos, muchos gobiernos locales han iniciado la transicién hacia la conformacién de
ciudades sustentables (Lattuca, 2012; Méndez, Bacon y Cohen, 2013; Newman y Jennings, 2008; White y Bunn,
2017). Dichos cambios se han dado de acuerdo con diferentes metodologias de trabajo, de acompanamiento y
de produccién, segin las cuales no solo se miden los resultados por biomasa Producida; también se mesuran de
acuerdo con los espacios ecolégicos rescatados, el impulso de la economia comunal y el trabajo social que se pueda
realizar en estas agriculturas, asi como la construccién de la autonomia agricola conlacual se construye la soberania
agroalimentaria (Rosset y Martinez Torres, 2012).

En ese escenario, se han establecido las categorias y propiedades que puede tener la agricultura urbana. Por
ejemplo, Tornaghi (2014) propone una distincién entre la agricultura urbana paisajista y la radical. La primera
estaria fundamentalmente conformada por las ciudades desarrolladas del Norte global, las cuales se valen de
la arquitectura para la consolidacién de parques, jardines y patios que embellecen a las comunidades; terrenos

usualmente mantenidos POr un sector pudiente C].C las Ciudades que cuenta con Cl tiempo y 1OS espacios Para una
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agricultura orgdnica y con valor estético. Al mismo tiempo, la autora nos presenta una agricultura urbana radical,
que se ve en ciudades del Sur —aunque no estrictamente en todos los casos—, en donde se trabaja en espacios
de produccién agricola para la sobrevivencia; iniciativas implementadas en colectivo por personas de sectores
populares, como alternativas econémicas y sociales ante los choques sufridos por esos nichos sociales.

Asimismo, la agricultura urbana radical se presenta tanto por fenémenos coyunturales como por crisis
sistémicas. Entre las causas de la agricultura urbana radical esti la aparicién de crisis econémicas que dejan aun
porcentaje de personas desempleadas (Lattuca, 2012); ejemplo de ello son las iniciativas que se desarrollaron en la
ciudad del Rosario, en Argentina. Otras motivaciones son las crisis Politicas internacionales, como ocurrié en La
Habana (Herndndez, 2006), 0 las nacionales, como los desplazamientos internos de los campesinos hacia la ciudad
por cuenta de la violencia o del abandono econémico del campo, ocurridos en Colombia (Cantor, 2010; Gonzilez-
Leén, 2010), 0 en Belo Horizonte (Rocha, 2001). Esta categoria de agricultura urbana radical es la mds frecuente en
América Latina, en tanto que aglutina muchos movimientos sociales; grupos organizados que trabajan en espacios
de agricultura urbana y los asumen como contextos de encuentro y de produccion; asimismo, tiene como principios
los imperativos de despertar la conciencia de las personas y de comenzar el proceso de la autosustentabilidad
agroalimentaria (Guzman-Casado y Alonso-Mielgo, 2007).

En los escenarios en los que la aparicion de la agricultura urbana ha sido propiciada por politicas Pﬁblicas,
existe un interés adicional por caracterizar y diagnosticar los procesos, con los objetivos de ajustar, optimizar y
expandir los espacios de Produccién. Tal es el caso del municipio de Libertador, localizado en la ciudad de Caracas.
Desde el afio 2003, momento previo a la crisis de precios de los alimentos a nivel global, se inici6 en la ciudad
un programa de promocion de la agricultura urbana, como parte del cambio de politicas Pﬁblicas que suscito la
nueva Constitucisn Nacional promulgada en 1999. Este nuevo marco legal promueve el desarrollo de una agricultura
sustentable, dirigida hacia el alcance de la soberania alimentaria (Herrera, Domené-Painenao y Cruces, 2017). De
manera peculiar, estos programas se iniciaron en un periodo enel que los precios del petréleo habian aumentado, y
las importaciones de rubros alimentarios también habian crecido correlativamente (Morales, 2009). Con todo, las
Politicas de inclusién social ampliaron la demanda de alimentos en los sectores Populares de las grandes urbes del
pais. Diversas iniciativas se han promovido desde entonces, pero existe un limitado seguimiento y diagnéstico de
estas; situacion que constituye una debilidad para la evaluacién y el fortalecimiento de los programas de agricultura

urbana.

Contextualizacién histérica de la

agricultura urbana en el municipio de

[ibertador de Caracas

La agricultura urbana es una de las estrategias que han sido promovidas por el gobierno nacional para incrementar
la oferta de alimentos, combatir la pobreza, recuperar espacios urbanos y mitigar la contaminacién en la ciudad.
Gracias al apoyo gubernamental y la participacion activa de comunidades organizadas, esta politica Pﬂblica ha
tenido un crecimiento acentuado durante los tltimos quince afios (Domené-Painenao, Cruces y Herrera, 2015).
Estos espacios inician en el 2003, mediante el enlace entre esferas militares y clvicas que se encargan de la

produccién de abono, aprovechando 1215 caballerias del sector castrense y Cl rescate de espacios urbanos para la
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siembra. En ese contexto, el Organopénico Bolivar I constituye la primera UPAU establecida en el municipio de
Libertador, la cual se encuentra ubicada en un espacio muy céntrico y visible de la ciudad. Posteriormente, y como
parte de una politica de Estado, se continua con un rescate de la cultura del agro en las urbes con la promocion
de patios y balcones productivos, asi como con la implementacién de microparcelas en los sectores populares del
municipio. En ese escenario, las instituciones con mayor participacién en la etapa descrita son la Fundacién de
Capacitacion e Innovacién para Apoyar la Revolucién Agraria (Ciara) y la Direccién de Desarrollo Econémico —
entidad de la Alcaldia del Municipio de Libertador—. Para el 2005, junto con la Organizacién de Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), el ejecutivo nacional comienza un plan de trabajo y de formacién en
técnicas organopénicas, hidropénicas y huertos intensivos en todo el pais, luego de lo cual tuvo un éxito notable
con las técnicas organoponicas, aunque poco con las hidropénicas. Cabe anotar que la insuficiencia de insumos
para la hidroponia, una practica altamente tecnificada, constituye la principal razén para su escasa masificacion.

Para el 2008, la Fundacién Ciara lanza un proyecto nacional de agricultura urbana cuyo proposito es incentivar y
reforzar la produccion agricola urbana. En consonancia, crea centros de produccién de insumos de infraestructura
y generacion de compost, € inicia un trabajo de comercializacién en puntos de venta. Cabe senalar que, al
momento de su fundacién, este programa tiene pardametros débiles; su trabajo es muy lento, técnico y burocritico,
lo cual limita el rescate de los saberes locales —tanto los campesinos como los tradicionales—, y no promueve
el reciclaje, la reutilizacién o la concientizacién de las comunidades con vias hacia la sustentabilidad. En el
ano 2011, este programa se fortalece notablemente gracias a la creacién de la Gran Misién AgroVenezuela —
programa socioproductivo nacional para motorizar la produccién agricola—, la cual incluye entre sus lineas
estratégicas el “fomento de la agricultura urbana como un nuevo esquema de produccién masiva de alimentos en
las ciudades” (Sierra, 2012, s.p.).

Durante el 2014, el programa de agricultura urbana pasa a ser administrado por el Fondo de Desarrollo Agrario
Socialista (Fondas). Desde dicha institucién, se impulsan nuevas técnicas de produccién orientadas hacia una
agricultura denominada de pldstico, compuesta de invernaderos, casas de cultivo y viveros. En ese mismo afio, la
alcaldia de Libertador crea el plan municipal de agricultura urbana, denominado Plan Siembra Caracas. Este plan,
el cual ha sido elaborado con metodologias participativas, evidencia cémo los habitantes de los sectores populares
tienen presente la siembra como herramienta para el desarrollo urbano sostenible. En el afio 2015, el Ministerio
del Poder Popular para la Agricultura Urbana (Minppau) es creado; una dependencia la cual aglutina todos los
objetivos de la Fundacién Ciara, el Fondas y los gobiernos locales. El surgimiento del Minppau impulsa un Plan
Nacional de Agricultura Urbana, y crea una institucionalidad propia para su existencia como politica ptblica;
asimismo, fortalece las economias comunales y locales, mientras da una respuesta a la crisis alimentaria, territorial
y ambiental que se evidencia internamente en las ciudades (Fréitez, 2017).

Por otro lado, las comunidades organizadas comienzan a desarrollar esfuerzos de trabajo colectivo en dreas
populares del municipio, lo cual permite la generacién de patios productivos, al igual que el rescate y la
conservacién de la agrodiversidad, y la generacion de abonos organicos. En tanto, la creatividad y la memoria
campesina propician conexiones entre €stos espacios populares y el campo, proporcionando vinculos entre lo
urbano y lo rural. En el 2008, estas comunidades obtienen un marco legal dirigido hacia la conformacién de
consejos comunales —grupos amparados bajo tal figura de organizacién politico-territorial, la cual es impulsada
por el Estado—, desde la cual comienza a producirse un cambio de la gobernanza a nivel local. Para el 2010, con
la Ley Organica del Sistema Econémico Comunal, las comunidades organizadas acceden de manera formal a los
medios de produccién mediante los cuales son capaces de construir una economia que se contraponga al liberalismo
de mercado, asumiendo asi el rol que se les asigna. En tanto, las empresas de propiedad social directa (EPSDs)
comunales construyen la economialocal; y los trabajadores y trabajadoras comienzan a obtener un sueldo, mientras
que el excedente generado por su trabajo pasa directamente a los proyectos sociales de la comunidad. Se opera en

lineas de produccién como la agroalimentaria, la textil, la construccién y los servicios. Estas EPSDs se construyen
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gracias a la organizacion del poder comunal, al igual que al acompafamiento de instituciones académicas y del
Estado —como alcaldias y gobernaciones—.

En el marco de la construccion de ciudades sustentables y que propicien la soberania alimentaria, es
indispensable trabajar en el desarrollo de modelos de diagnéstico participativo y objetivo que permitan la
gestion y el seguimiento de los espacios productivos. En ese sentido, los diagnésticos deben dar a conocer los
espacios de desarrollo de las actividades, perono solamente segln criterios productivos (Sarandén, 2009), sino que
también deben ocuparse de las interacciones sociales y ambientales que se lleven a cabo en ellos. De esa manera,
comunidades, instituciones estadales, campesinos y estudiantes tendran un punto de Partida desde el cual pueden
sugerir recomendaciones de trabajo técnico y social, ademds de permitir balances de forma periédica (Blixen et
al., 2007). Para el diseno, la organizacion y la construccién de espacios de produccién de alimentos sustentables,
actualmente se utiliza una metodologia que comprende el diagnéstico, el disefio y la implementacién concebidos
para el ambito rural, al igual que propuestas participativas que correspondan a dicho contexto (Holt-Giménez,
2008); factores que deben ser adaptados a los espacios urbanos. Este estudio representa una evaluacién inicial
de las unidades de produccién agricola urbana (UPAUs) consolidadas del municipio de Libertador: un analisis
elaborado con el objetivo de reﬂejar sus origenes, su funcionamiento, sus relaciones con el ambiente fisico, y sus
interacciones con diversos actores populares y estadales. Como diagnéstico, tiene el objetivo principal de conocer
y caracterizar la agricultura urbana en el municipio de Libertador, a partir de una aproximacién multidimensional
de sistemas socioecolégicos. En concordancia, el anilisis debe permitir apreciar diversas fortalezas y debilidades
de las unidades de produccién, al igual que conflictos metabélicos que se sittan entre el poder popular y
las instituciones gubernamentales, asi como las condiciones culturales y materiales idéneas para 10grar niveles

elevados de sustentabilidad.

Metodologia

Area de estudio

El estudio se realizé en el municipio de Libertador (Figura 1) del Distrito Capital de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela, durante el ano 2c15. El municipio de Libertador posee un drea de 433 km?, y para el afo 2012 tenia
una poblacién estimada de 2 114 871 habitantes. Para la misma fecha, contaba con una densidad poblacional de 4
884,2 pobladores por km®. Su tasa de crecimiento interanual es del 0,6%; la distribucién de sexos es de 47,4% de
hombres y 52,6% de mujeres, y la mayor parte de sus habitantes tienen edades comprendidas entre los 15 y los 64
anos. Ademis, la cantidad de mujeres que tienen el rol de jefas de hogar corresponde a una proporcién importante
(44,7%). Cabe senalar que el 80,5% de la poblacién nacié en el mismo lugar (Instituto Nacional de Estadisticas
[INE], 2013). Es notorio que en el municipio se han registrado numerosos espacios de agricultura urbana como

balcones, huertos, jardines, unidades de Producci()n agricola urbana (UPAUSs), terrazas, patios y techos verdes.
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FIGURA1

UsIicAciON DE LA c1UDAD DE CARACAS Y DEL MUNICIPIO DE LIBERTADOR, JUNTO CON SU DIVISION POLITICA POR PARROQUIAS

Nota: las parroquias constituyen el tercer nivel de organizacion Politico»territorial que se utiliza en Venezuela.

FUENTE: MODIFICADO CON BASE EN MODELO DEL INsTITUTO NACIONAL DE Estapisticas (2013)

[.evantamiento y analisis de la informacién

Para los efectos del presente estudio, las UPAUs son consideradas agroecosistemas urbanos en las que interactiian
dimensiones ecolégicas, econémicas y sociales. En suma, son definidas como espacios que han estado en
g Y P q
produccién por un tiempo mayor a 2 afios; que cuentan con un drea mayor a 0,3 ha, y que se encuentran vinculados al
trabajo comunal y a las estructuras de organizacién sociopoliticas. Estas, a su vez, son entendidas como instancias de
Participacién, articulacién e integracion de las diversas organizaciones comunitarias locales. Segl'm €sos criterios,
fueron identificadas trece UPAUs en el municipio de Libertador. Cabe senalar que la parroquia constituye el
tercer nivel de divisién politico—territorial en la Repﬁblica Bolivariana de Venezuela; en ese contexto, el
municipio de Libertador estd constituido por veintidés parroquias. En la tabla 1 se muestra la parroquia en la
que se sitia la medicién, la superficie que ocupa, su afio de establecimiento y una breve descripci()n del origen de
la unidad. Este diagnéstico se realizé6 por medio de cuatro indicadores que coinciden con las dreas de la

& p q
biodiversidad, la autonomia agricola, la organizacién social y la economia; indicadores que, a su vez, se basan en
ml’lltiples variables evaluadas con las categorias de presencia 0 ansencia. En tanto, la informacién fue obtenida a partir
de la aplicacién de entrevistas semiestructuradas, y mediante la observacién participante durante visitas guiadas a
P y P p 8

los espacios agricolas urbanos.
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TABLA1

IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA URBANA DEL MUNICIPIO DE LIBERTADOR, EN CARrAcAs

R Afio de
UPAU Parroquia Area Origen
fundacién
Consejo Consgjo Campesino creado por los trabajadores de la hacienda lechera El Tibron,
1 Campesino Hugo | El Junquito 55ha 2009 una vez que los duefios han salido por no pagar los impuestos. Los trabajadores
Chéavez impulsan la siembra periurbana.
Como resultado de la Misién Vuelvan Caras, la cooperativa Fabricio Ojeda
Nudes Fabricio funda el organoponico. Cuenta con casas de cultivos y siembra directa, lo que le
2 . Sucre 0.4 ha 2005
Ojeda otorga diversidad de rubros a uno de los espacios més populares del municipio
de Libertador.
Fundada por los colectivos Ultramar y Espada de Bolivar, financiada por el
EPSD Manos a la Consgjo Federal de Gobierno y acompaiiada por la alcaldia y la Universidad
3 Sucre 1,6ha 2011
Siembra Bolivariana de Venezuela (UBV). Cuenta con una casa de cultivo y siembra
directa organizada de manera agroecoldgica.
Nace de la propuesta y el impulso del colectivo que lleva el mismo nombre, que
hace parte de las primeras comunas de la ciudad de Caracas. Asi, la produccién
4 La Colmena 23 de Enero 0,4 ha 2010
se deriva de las labores de canteros. Es uno de los espacios mds influyentes de
la ciudad.
Es una propuesta del colectivo cuyo nombre es el mismo. Se trabaja con el
financiamiento de instituciones plblicas para el rescate de espacios no utilizados.
5 Montaraz 23 de Enero 0,4 ha 2010
Las actividades son realizadas por brigadas estudiantiles, con presencia de
técnicos propios, ya jubilados.
Espacio de agricultura semirural, que cuenta con presencia de familias
Red de campesinas en el Parque Nacional Waraira Repano. Nace de la organizacion de
6 Productores La Pastora 15,6 ha (2011 productores agroecologicos del colectivo Camino de los Espafoles, y es
Agroecologicos financiado por Cantv desde el 2012. En este caso, se trabaja en torno a y se
impulsan tres ferias conuqueras.
Espacio fundacional de la agricultura urbana en Caracas. Fue administrado por
el Ejercito Bolivariano, con seguimiento de la FAQ, y luego por una cooperativa
Organopénico
7 BalivarT San Agustin | 0,7 ha 2003 de la Misién Vuelvan Caras. Actualmente es administrado por las Milicias
olivar
Bolivarianas. En su seno, nace la Escuela Popular de Agricultura Urbana, y tiene
una tienda que abre todas las mafianas.
Fue fundado con el impulso de las docentes del Simoncito y el colectivo La
Vivero Comunal Bandera; es financiado por el Fondas. Trabajé con la primera casa de cultivo en
3 Santa Rosalia | 0,3 ha 2012
la Bandera terraza, y con plantas organizadas en mesas organopodnicas. Propicia el rescate
de los saberes y el dialogo de conocimientos.
Nace por iniciativa de la Fundacién Ecolégica Bolivar en Marti, en espacios
Organopénico recuperados. Funge como espacio semillero, ademés de ser un centro de
9 . . | Santa Rosalia | 0,9 ha | 2003
Bolivar en Marti comunicaciones para los movimientos ecologistas y agroecolégicos. Cuenta con
financiamiento del Ministerio de Planificacién.
Iniciativa del maestro-pueblo Rubén Layo. Es un espacio muy productivo,
10 | Mi Conuco 86 El Valle 0.6 ha 2006 localizado en un sector popular, en donde se trabaja de manera voluntaria y se
imparten talleres; ademas, se distribuyen semillas.
Nace por iniciativa de la UBV, como modelo de rescate de espacios destinados
Urbanismo a los proyectos socioproductivos de la GMVV. Actualmente, cuenta con una
11 ) ) Coche 0,5 ha 2012
Ciudad Tiuna casa de cultivo en el Simoncito, y canteros llevados por las personas dignificadas
en estos nuevos sectores urbanos.
Nace con un proyecto de piscicultura urbana financiado por Isopesca.
Agricultura
- Actualmente tiene siembras de diversos rubros gestionados por el consejo
12 | Urbana el Antimano 0,5 ha 2006
campesino El Algodonal, ademds de ser centro de la red de productores agricolas
Algodonal
urbanos del municipio de Libertador.
Trabajan en red cinco escuelas publicas bajo la direccién del Inces y del
Escuelas programa Todas las Manos a la Siembra. Su objetivo es formar produciendo.
13 Caricuao 24ha 2013
Productivas Capacitan estudiantes de nivel bésico, junto con sus padres y representantes, en
aspectos de agricultura urbana.

Fuente: elaboracién propia
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En el indicador de la biodiversidad se trabajé con cuatro variables: (i) rubros de siembra, (ii) acceso al agua,
(ii1) salud del suelo y (iv) memoria cultural. Estas se ramifican en rubros de diferentes tipos que se encuentran
en la UPAU: hortalizas y frutas, al igual que elementos ornamentales, medicinales y cereales, asi como la cria
de animales. En la variable del agua se explora el acceso a este bien, ya sea por el acueducto municipal o algﬁn
manantial presente en el espacio agrourbano. Ademis, se evaltia si se cuenta con previsién de almacenamiento con
tanques. En la variable que corresponde a la salud del suelo, se indagan los mecanismos de uso del suclo en las
UPAUs, si generan abonos, si trabajan con sustratos o si han recuperado suelos erosionados. Esta parte del estudio
se cierra con la variable de la memoria cultural, la cual sirve para explorar la diversidad cultural, y evaluarel origen
del conocimiento agricola de los productores: asi, este es caracterizado de acuerdo con su proveniencia en la familia
o la comunidad, o se define si se origina directamente en la experiencia con el campo.

En ese escenario, los alcances en materia de soberania agricola como propiedad emergente se determinaron por
medio de las variables de la autonomia agricola. Segt’m lo expuesto, el instrumento consideré cuatro indicadores:
(ilas formas de siembra, (iilos insumos y equipos, (iiila adquisicién del conocimiento, y (ivel trabajo politico.
Cabe explicar que se mezclaron indicadores técnicos y Politicos, pues la soberania es una propiedad que se construye
con sus fundamentos puestos en la comunidad humana y su relacién con el ambiente. En tanto, se exploraron
las diferentes practicas de sembrado con el indicador de las formas de siembra, ya que en la agricultura urbana
se utilizan desde canteros o mesas organopénicas, hasta casas de cultivos; en consecuencia, se considera que un
incremento en la variedad de practicas genera mayor soberania, en tanto que de ese modo no se depende de una sola
técnica. En el caso de los insumos y equipos, las variables fueron el acceso a las semillas, y los bioinsumos o técnicas
para el control de plagas y enfermedades. Por su parte, el indicador de adquisicién de conocimiento examind
las fuentes utilizadas por los agroproductores urbanos, debido a la existencia de diversos actores. Finalmente, el
indicador de trabajo politico involucra el 4mbito y el nivel de vinculo con movimientos campesinos de manera
nacional, regional o local.

En el drea social se evalué el vinculo existente entre las UPAUs y la comunidad. Asi, se exploré la existencia
de relaciones con otras UPAUs, al igual que el nimero de personas que, de manera directa o indirecta,
resultaron beneficiadas. De igual manera, se determina el acompanamiento o seguimiento de las instituciones
gubernamentales. En tanto, el indicador econémico se dividi6 en cuatro variables: (i el financiamiento, (ii los
trabajadores, (iiila venta y (iv el modo de venta. Este campo permite conocer el origen econémico de la UPAU;
si se contd con recursos propios, o con ayuda del gobierno, y si se deben devolver o no esos recursos monetarios.
Asimismo, la variable de los trabajadores indica si estos agroproductores tienen un salario, si trabajan de manera
voluntaria, o si intercambian su fuerza de trabajo por rubros agricolas. Con relacién a la venta, se diagnostico si esta
se desarrolla directamente con la comunidad, o si la intercambian con otros espacios de produccién, contexto en
el cual se contempla también la existencia de compromisos de consignacién a las instituciones gubernamentales.
Finalmente, se evalué si la comercializacién es detallada, o si se realizan bolsones o cestas de diferentes rubros con
destino a los beneficiarios.

Los datos fueron organizados por categorias nominales dicotémicas, e interpretados mediante un anilisis de
agrupamiento simple. En ese escenario, el método de agrupamiento se realizé a partir de las variables de las

unidades, con base en distancias euclideas, y utilizando el paquete estadistico Infostat (Balzarini et al., 2008).
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Resultados

Las unidades de Produccién agricola urbana (UPAUs) inician sus actividades en el afio 2003, con la conformacién
del Organopénico Bolivar I. Durante los siguientes afos, se dari con lentitud un proceso de constitucién y
consolidacién de nuevas UPAUs. Sin embargo, la combinacién de las politicas pﬁblicas (Herrera et al., 2017); los
impactos de la crisis alimentaria g]oba] que inicio6 en el 2008, y el desabastecimiento alimentario de la ciudad que
se agudizé desde 2014, permitié un crecimiento de las UPAUs a partir de 2010.

Asimismo, es posible apreciar la influencia de las politicas de Estado en la estructura organizativa de la
mayoria de las UPAUs. Simultineamente, estas se constituyen a partir de misiones o espacios socioproductivos
estructurados con base en programas de gobierno como cooperativas, empresas de propiedad social directa y
consejos comunales (Tabla 1). De ese modo, los espacios son gestionados por las comunidades organizadas, mientras
reciben impulso 0 acompanamiento de parte de instituciones que buscan promover el desarrollo endégeno,
recuperar espacios subutilizados y transformarlos en espacios verdes. Concomitantemente, se aspira rescatar o
conservar la diversidad ambiental, agricola y cultural de las parroquias. De manera indistinta, las UPAUSs se ubican
tanto en parroquias Periféricas del municipio de Libertador, como en los sectores mis céntricos y que cuentan con
mayor densidad Poblacional. Mientras que las unidades de produccién tienen una superficie cercana a la media
hectérea, pocas presentan un drea mayor a una hectarea.

En la tabla 2 se presentan los datos relacionados con la agrobiodiversidad, la disponibilidad del suelo y el agua,
y la cultura agricola presentes en el territorio. En la produccién, el dominio de la siembra de hortalizas es amplio,
yes seguido por elde plantas medicinales; sin embargo, es Posible afirmar que las unidades desarrollan en general
una diversidad limitada de rubros. En otro plano, la mayor riqueza de especies se sitla en el rubro horticola, que
combina plantas de ciclo corto con plantas de ciclo intermedio. Asimismo, cabe anotar que la cria de animales y
la presencia de arboles frutales fue baja, mientras que los cereales practicamente estdn ausentes en las unidades de
produccién, a pesar de que constituyen un elemento fundamental en la dieta de los venezolanos (Bravo, Arteaga
y Herrera, 2017). Es también fundamental reconocer que la Produccién agricola es altamente dependiente del
servicio de agua que suministra el Estado; sin embargo, algunas UPAUSs cuentan con tanques de almacenamiento
que podrian mitigar situaciones en las que el suministro fuera deficiente. Unicamente tres unidades cuentan con
suministro local de agua que brota de manantiales. En ese escenario, solo la EPSD Manos a la Siembra combina las
tres formas de acceso al agua (tanque, manantial y acueducto), y otorga asi una mayor autonomia al riego dedicado
ala produccién. En tanto, la presencia de suelos saludables resulté baja, por lo que la mayoria de unidades ha
desarrollado précticas para el incremento de la fertilidad o la incorporacién de sustratos. Asimismo, la mayoria
de las unidades de produccién reconoce tener experiencias o aprendizajes originados en la cultura campesina, en

combinacién con la transmisién del conocimiento familiar y la socializacién de los saberes de la comunidad.
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TABLA 2

ELEMENTOS BIOFiSICOS Y CULTURALES DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA URBANA DEL MUNICIPIO DE LIBERTADOR
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Fuente: elaboracién propia

La produccién de Vegetales en las UPAUs se logra con la implementacién de distintas técnicas de siembra;
sin embargo, en la mayoria de las unidades dominan tinicamente dos o tres de ellas (Tabla 3. Es importante
senalar que la hidroponia —técnica con la que comenzo la agricultura urbana en Caracas y muchas de las UPAUs
analizadas— no se sostuvo con el tiempo, sino que entr6 en desuso ante la dificultad de obtener los insumos
necesarios para su funcionamiento. En ese escenario, los canteros y las mesas de siembra fueron las técnicas cuyo
uso resulté mds recurrente, seguidos por las barbacoas y la siembra directa. Solamente cinco unidades tienen
acceso a casas de cultivos. En ese escenario, los responsables de las unidades mostraron una preocupacion comun
por el acceso limitado a las semillas que, junto con las condiciones de disponibilidad de los bioinsumos, acarrean
una alta vulnerabilidad para la Produccién agricola. Cabe aclarar que el acceso a las semillas es erratico, y en
general las unidades no son autosuficientes en su produccién. Con relacién al acceso a los bioinsumos, se aprecia
que la red nacional de laboratorios que los provee no fue concebida para garantizar el acceso a las iniciativas
urbanas; en consecuencia, la ciudad no cuenta con laboratorios, lo cual genera un déficit en el suministro. En
contraste, el acceso a o la autogestion de biopreparados, controladores etolégicos y abonos resulté muy frecuente
entre las unidades. Con relacién a los abonos, se aprecié una dedicacién importante a la obtencién de materia
organica y sustrato para los diferentes espacios de siembra, ya que los trabajadores y trabajadoras son conscientes

de que su produccién depende de eso.
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TABLA 3

AUTONOMIA AGRICOLA DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA URBANA DEL MUNICIPIO DE LIBERTADOR
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Fuente: elaboracién Propia

En el 4mbito social, se encontrd que doce de las trece unidades tienen redes de colaboracién, de intercambio y
de articulacion entre ellas (Tabla 4); condicién que otorga un resultado favorable para el intercambio de insumos
y para un fluido diélogo de saberes. Asimismo, la conformacién de las redes muestra un nivel importante de
organizacion, ademds de un intercambio con las instituciones que trabajan por la conformacién de la cogestion
comunal. Con relacién a la interaccién con las instituciones pﬁblicas, se aprecio que esta constituye un elemento
importante, principalmente en las esferas de la formacién organizativa y de la generacién de conciencia en torno
a la actividad agricola; ademis, inﬂuye en la consolidacién de los participantes como sujetos politicos. Con todo,
es importante reconocer que el seguimiento técnico es complejo, pues en ocasiones las instituciones entran en
conflictos como consecuencia de varios aspectos —entre los cuales se destacan la burocracia, el destino de la cosecha,
el trabajo politico y las diferencias en los modos de trabajo—; ademis, resulta esencial reconocer una carencia
importante de indicadores de sustentabilidad en las instituciones pﬁblicas ante las UPAUs. En contraste, se observa
cé6mo las UPAU mantienen una relacién positiva con las comunidades aledafias, y en ocasiones funcionan como
espacios de formacién para comenzar la siembra de microhuertos y balcones productivos a nivel familiar. Esto
origina un nodo o punto de encuentro de los consejos comunales o comunas, pues tales iniciativas se relacionan
con los beneficiados de manera directa, quienes dejan de cumplir solamente con el rol de consumidores, y se
transforman en participantes activos localizados en espacios politicos y de toma de decisiones. En consecuencia, es
esencial destacar que las UPAUS reciben formacién y son formadores al mismo tiempo de diferentes estudiantes

de secundaria y universitarios, lo cual propicia un acompafiamiento agroecolégico.
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TABLA 4

AMBITOS SOCIAL Y ECONOMICO DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA URBANA DEL MUNICIPIO LIBERTADOR
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Fuente: elaboracién propia

Desde la perspectiva econdmica, resulta destacable que las UPAUSs fueron costeadas por el Estado mediante
diferentes instituciones piblicas financieras, y muy pocas han tenido como punto de partida la autogestién. En
tanto, la modalidad de crédito no fue implementada por ninguna de las unidades abordadas. En ese contexto,
el trabajo es remunerado por medio de tres mecanismos: en la mayoria de las UPAUs, se apela al pago con la
cosecha; en otros casos, se da retribucién por medio de estipendios provenientes del Estado; o, como se realiza en
las cooperativas y las EPSDs, el pago se otorga por medio de la transaccién de los excedentes. En todos los casos
estudiados, la venta se realiza de manera directa; los consumidores van a la UPAU a obtener las cosechas, y la
transaccion se negocia segiin los kilogramos de rubros. Ademis, en algunas unidades se practica el intercambio
por trueque, o se destina parte dela producci()n a determinadas instituciones.

Acorde con lo hasta tanto expuesto, el anilisis de agrupamiento permiti6 reunir las unidades en tres grandes
conjuntos, con la excepcion del Consejo Campesino Hugo Chavez, que cuenta con diferencias considerables con
respecto a las demds unidades (Figura 2). Cabe destacar que el método de agrupamiento simple se basa en la
comparacion de las variables de las unidades, y asi genera clasteres basados en distancias euclideas. Asimismo,
seglin ese método, se considera que la distancia o similitud que hay entre dos clisteres depende de la méxima
similitud que hay entre ellos; asi, las UPAUs representadas con mayor cercania son consideradas mas similares.
En tanto, el analisis muestra que cada unidad agricola tiene una conformacién integral que la hace muy distinta
de las demas, segin lo reﬂejan las distancias euclideas —cercanas a un valor de tres— para la generacion de los
grupos o pares mis cercanos. Cabe aclarar que entre las distancias tres y cinco se conforman los distintos grupos.
Se observa que un primer grupo, que esta conformado por el Urbanismo Ciudad Tiuna, las Escuelas Productivas
y los organopénicos Bolivar I y Bolivar, en Marti, reciben una mayor influencia de los programas institucionales
de la FAO y la Fundacién Ciara; asimismo, tienen una baja productividad. En tanto, un segundo integrado
por Montaraz, Agricultura Urbana El Algodonal, Vivero Comunal La Bandera y La Colmena, corresponde a
unidades dirigidas en mayor grado hacia iniciativas sociales y comunitarias; alternativas enfocadas en procesos
de aprendizaje en torno a la produccién agricola. Como caso excepcional, Mi Conuco 86 comparte similitudes
con estos dos primeros grupos. Un tercer grupo, que esti integrado por la Red de Productores Agroecolégicos
(Apacuana, la EPSD Manos ala Siembra y el Nudes Fabricio Ojeda, mostré fortalezas en los procesos productivos,
al igual que mayor soberania en el acceso a los insumos biolégicos y semillas; dicho conglomerado cuenta también
CON mMayor acervo campesino y pensamiento agroecolégico. Cabe sefialar que, como se menciond anteriormente,
el Consejo Campesino Hugo Chivez —unidad que mostré un mayor aislamiento del grupo de UPAUSs analizadas

— se sit@ia en una posicién muy distante del conjunto. En términos mis amplios, se aprecia que las UPAUs

RavL ErNESTO ALBAN, er al. LA AGRICULTURA URBANA EN CARACAS: DIAGNOSTICO DE LOS ESPACIOS ...



han adquirido una sélida conformacién, y han establecido determinados espacios para obtener una Produccién
constante; tales caracteristicas les permiten acceder al apoyo de instituciones, lo cual se traduce en Ventajas

tecnologlcas y PI'OdLlCUVaS.
b Mi Conuco 86
Urbanismo Ciudad Tiuna
Escuelas Productivas

| Organoponico Bolivar en Marti

Organoponico Bolivar |

L Montaraz
Agricutura Urbana el Algodonal
Viviero Comunal La Bandera
La Colmena
Red APACUANA
EPSD Manos a la Siembra
NUDES Fabricic Ojeda
Consejo Campesino Hugo Chavez

FIGURA 2
AN/-(I.ISIS DE AGRUPAMIENTO DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA URBANA SELECCIONADAS PARA EL ESTUDIO

FUENTE: ELABORACIGN PROPIA
D . .
1SCUuS101

Es vital reconocer que las ciudades modernas se caracterizan por una dependencia de insumos vitales externos; se
hace referencia con ello a aspectos como como la energia, los alimentos, el agua y el manejo de residuos
generados. En consecuencia, los ciclos metabélicos de las metrépolis tienden a ser abiertos. En ese sentido, uno
de los objetivos que emerge en la agricultura urbana es el de acercar los procesos a métodos mas sustentables
de generacion de alimentos (Blixen et al., 2007; Van Veenhuizen, 2006); cambio dado por medio de la
reduccién de los ciclos de materia y energia, en lo que compete a los sectores internos correspondientes a los
componentes del sistema de Produccién (Chance et al., 2018). Wielemaker, Weijma y Zeeman (2018) han
sugerido que, para alcanzar una mayor eficiencia en el uso del material orgédnico, el nitrégeno y el f6sforo, se debe
garantizar un uso de los ﬂujos de recursos urbanos que minimice las demandas y las salidas de dichos materiales,
mientras que incrementa sus fuentes. En ese sentido, las UPAUs del municipio de Libertador muestran
limitaciones metabélicas, las cuales se ven reﬂejadas principalmente en la baja diversidad de formas Vegetales;

la escasa presencia de animales de cria que pueden proveer formas nitrogenadas orgénicas, y las limitadas

conexiones con sistemas de desechos urbanos orginicos que Podrian ser aprovechados.

Por el contrario, la diversidad de formas culturales que estuvo presente en las pricticas agricolas constituyé
una fortaleza de las unidades. Este aspecto ha sido tratado en la literatura como una caracteristica positiva dela
agricultura urbana del Sur global de las unidades, en particular la incorporacién de campesinos provenientes de
ambientes rurales (McClintock, 2010). Igualmente, se encontré una combinacién de los principios dela agricultura
urbana, la agroecologia y el rescate de los saberes ancestrales; aspectos que son asi orientados hacia la conformacion
de las unidades en espacios de resiliencia, o se configuran como zonas verdes urbanas (Navarro y Alvarez, 201 5). En
ese escenario, la diversidad de rubros horticolas garantiza una alta rentabilidad; en tanto, demanda planificacién
dela produccién, al igual que cuidado de la salud del suelo y conservacion del recurso del agua. De ese modo, se
puede decir que se trabaja con nociones de sustentabilidad local.

White y Bunn (2017) destacan la importancia que tienen los gobiernos nacionales en la creacién de condiciones
6ptimas para la agricultura urbana; cometido obtenido por medio del apoyo otorgado a las comunidades
organizadas y los gobiernos locales. Tal es el caso que se presenta en el municipio de Libertador, en donde se
aprecia la constitucién de un tejido social y politico entre las UPAUs: un contexto en el que se propician espacios
de discusién con las instituciones del Estado, con los consejos comunales y con las comunas. Asimismo, se trata
de un contexto en el que las UPAUs se integran a espacios de convivencia y trabajo social, ademds de convertirse
en puntos de encuentro y de reunién para el trabajo politico que se emprende con miras a la construccién del

gobierno comunal. Este entramado es esencial para un acercamiento entre las comunas; asimismo, obra a favor
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de la formacién politica de los y las ciudadanas, que hacen la vida en esos espacios de agricultura urbana. Se nota
también que las UPAUs forman frentes comunes con miras al logro de adecuaciones legales: tales serian los casos
de las discusiones de estatutos como la Ley de Semillas, la Ordenanza Municipal para la Agricultura Urbana y la
Ley Organica del Sistema Econémico Comunal. Otro atributo de la red social y politica se centra en la difusién
de principios de la agricultura urbana, como lo son la concientizacién de las comunidades sobre las relaciones
entabladas entre las personas y el ambiente, al igual que las relaciones existentes entre las personas; un contexto en
el cual se realzan los valores del reciclaje, la reutilizacién y el trabajo comunal. En este sentido, el abordaje de las
relaciones metaboélicas que se organizan entre las esferas ecosistémicas y humanas permite contemplar la potencial
contribucién de la agricultura urbana al establecimiento de ciudades mas sustentables, o reconocer sus principales
limitaciones (Newman y Jennings, 2008; Pearson et al., 2010.

Otra expresion del tejido social de las unidades es la educacién popular integradora. En lo que compete a ese
aspecto, varias UPAUSs cuentan con espacios de aprendizaje —tales como talleres, simposios y encuentros de saberes
campesinos— en donde los trabajadores se forman, intercambian conocimiento y ejercen un didlogo de saberes.
En estos espacios participan también estudiantes de diversas universidades como la Universidad Bolivariana de
Venezuela (UBV, la Universidad Nacional Experimental de las Fuerza Armada (Unefa, la Universidad Central
de Venezuela (UCV, la Universidad Nacional Experimental de las Artes (Unearte, la Escuela Venezolana de
Planificacién (EVP'y la Universidad Nacional Experimental Simén Rodriguez (Unesr. Del mismo modo, se
comparten €stos espacios de formacién con escuelas y liceos bolivarianos, con lo cual se crea conciencia en los nifios,
nifas y adolescentes. Ademds, se constato el acercamiento de diferentes centros de investigacion, lo cual propicia la
formacién de diversos circulos de formacién horizontal, por medio de la investigacién-accion participativa (IAP
y de la educacién popular. Especificamente, en el Organopénico Bolivar I se adelantan las labores junto con una
escuela popular de agricultura urbana. En ese contexto, es destacable que no solamente se trabaja en aspectos
propios de la siembra, sino que también se imparten y reciben lecciones que versan sobre la comercializacién justa,
el consumo responsable y la salud pﬂblica.

Finalmente, se evidenci6 que la interaccion que hay entre las unidades permite la consolidacion de espacios de
planificacién y soberania en el tejido colectivo. En tanto, las UPAUs intercambian semillas e insumos, al igual
que tecnologias apropiadas y apropiables. Asimismo, se registré cémo las UPAUs adquieren progresivamente
tecnologias apropiadas —como casas de cultivos, camiones y bioinsumos—, lo cual les otorga una mayor vida
y estabilidad. En tanto, la planificacién de la siembra no es colectiva, pero si es socializada por medio de la
participacion activa de consumidores. Lo anterior se desarrolla con la finalidad de seleccionar los rubros de la
siembra; y se formula en espacios como las ferias agroecolégicas del municipio, de lo que son ejemplos la Feria
Agroecologica en el Parque los Caobos, la Feria del 23 de Enero y la Feria del Conuco de la Pastora. Asimismo,
estas iniciativas siguen contribuyendo al proyecto institucional en el cual interactiian diversos espacios agricolas
y la ciudad; vinculos organizados por las entidades estadales y municipales que trabajan con las UPAUs. En estas
ferias, comienza una oportunidad para el consumo responsable en la que las UPAUs contribuyen a la reduccién
de las cadenas de distribucién, mientras que interactiian con personas que han forjado modos de organizacion que
trascienden los 4mbitos de sus comunidades locales. Esta politica ha mostrado ser muy exitosa en otras ciudades
de América Latina (FAO, 2014 En ese escenario, el logro principal es que la agricultura urbana del municipio
de Libertador se ha incrementado y consolidado. Asimismo, adentro del marco del programa dirigido por la
Fundacién Ciara y el Fondas, las UPAUs han obtenido una elevada Produccién que corresponde aun promedio
de 7 kg/m2, que se atina a miltiples cursos, publicaciones y talleres, asi como a una red de comercializacién
semiconstante que cumple con los objetivos planteados. Al mismo tiempo, las comunidades organizadas ven a
la agricultura como una herramienta socioproductiva y de soberania idénea para el desarrollo de la economia; un

instrumento que impulsaré ala gobernanza comunal.
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En el 2014, la FAO produjo un documento titulado Ciudades mds verdes en América Latina y el Caribe. Dicho
escrito recoge una mirada amplia de la agricultura urbana en la regién. Si bien este documento no refleja los
avances que en los altimos lustros se han dado en Caracas en materia de desarrollo de la agricultura urbana, si
permite apreciar la existencia de politicas e instituciones ptiblicas dirigidas hacia la consolidacién de la agricultura
urbana; aspectos necesarios para la satisfaccién de las necesidades alimentarias de la Poblacién, lo cual es notable
en la experiencia caraquena. Sin duda, este diagnéstico constituye un aporte inicial para la caracterizacién de las
unidades de Produccién agricola urbanas, en tanto que cuenta con una aproximacién multidimensional que reﬂej a,
simultineamente, los alcances de estas politicas y la organizacién de las comunidades; cualidades notables pues,
a la vez, se muestran los retos que es necesario asumir para alcanzar la soberania alimentaria en lo local, junto con

criterios de sustentabilidad y participacion social.

Conclusiones

Durante las altimas dos décadas, en la ciudad de Caracas ha emergido un Conjunto de unidades de produccién
agricola con el proposito fundamental de ampliar las posibilidades de acceso a los alimentos. Algunas de ellas
se han consolidado, y han superado su origen coyuntural. Sin embargo, se desconocen las caracterizaciones y los
diagnésticos que habrian Permitido una evaluacién integral de los logros y las principales dificultades; diagnéstico
cuyo interés Particular habria sido evaluar los elementos de sustentabilidad y soberania. En consecuencia, el
presente estudio constituye un aporte inicial y fundamental, que se acopla a las necesidades mis apremiantes.

En el sentido expuesto, la consideracién de las unidades de produccién agricola como sistemas socioecolégicos
complejos resulté provecho para el estudio realizado. Esta aproximacion permiti6 evaluar la sustentabilidad local
con indicadores tanto cualitativos como cuantitativos, acorde con el paradigma sociocultural y Politico, al igual
que el econémico y ecolégico. Este diagnéstico constituye una aproximacion inicial para la caracterizacién y
Comprensién de los espacios agricolas de la ciudad de Caracas; aspecto significativo para la construccién de
politicas pﬁblicas a largo plazo, por una parte, y para la consolidacién de los procesos de base en el contexto de
lo local, por la otra.

Segfm lo expuesto, las UPAUs que contaron con mayor influencia del pensamiento y la experiencia campesina
tendieron a ser las que incorporaban con mayor facilidad diversas formas de Produccién agroecolégica y practicas
sustentables; se trata de unidades que propiciaron procesos de soberania en lo que atafie al acceso a los insumos y
las semillas. Asimismo, dichas UPAU:s fueron las que alcanzaron mayores niveles de produccién. Por otra parte,
se evidenci6 que las unidades enfocadas en el establecimiento de redes sociales de formacién en agricultura urbana
juegan un rol importante en el establecimiento de un tejido social de base en materia agroalimentaria. Sibien estas
cuentan con niveles de produccién inferior, impactan 0 promueven las tres esferas consideradas: la produccién,
la formacién y la Planificacién.

El estudio también permiti6 constatar la existencia de diferentes visiones de la agricultura urbana en
Caracas; asimismo, Permitié contemplar de modo mas preciso los conflictos de método que hay entre las
organizaciones de base y las instituciones gubernamentales. Dichas inconsistencias pueden ser superadas por
medio de acompaﬁamiento y Perspectivas de caracter sistémico; factores idéneos para abordar colectivamente los
problemas complejos que se generan en sistemas socioecolégicos dela agricultura urbana.

En ese escenario, el pensamiento campesino, las tradiciones familiares y el conocimiento cientifico de naturaleza
técnica generan, con su coexistencia, diversos espacios de conexién entre la ruralidad y la urbanidad; vinculos que
se traducen en nociones de desarrollo urbano sostenible con conciencia. En la actualidad, los principales retos de

las unidades de produccién coinciden en la necesidad de generar procesos metabélicos que cierren los ciclos de
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materia y energia para alcanzar niveles de sustentabilidad mas altos. Tal iniciativa podria propiciar el surgimiento

de una amplia diversidad de rubros que podria acercar a las comunidades a una condicién de soberania local.
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