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Resumen:

Esta investigacion tiene como objetivo evidenciar la necesidad de incluir aspectos relativos a la interrelacién entre la estructura agraria, las
relaciones de produccién y la capacidad de agencia, lo cual conlleva el anilisis de la resiliencia, entendiendo ésta, como la capacidad de cambio,
aprendizaje y transformacién en mﬁltiples escalas. Con el fin de evaluar la pertinencia de incluir estos aspectos, se aplico un estudio de caso en
agroecosistemas del municipio de Marulanda (Departamento de Caldas, Colombia), quedé demostrada su resiliencia y ésta fue analizada desde
el punto de vista de los campesinos. La cual se vio disminuida por el mantenimiento de relaciones de Produccion semifeudales, expresadas en

la concentracién de la tierra, la servidumbre y el gamonalismo.

P al abras ClaVC: resiliencia, transformacién, semifeudalidad, aparceria, asociatividad, participacién.

Land Tenure and Production Relationships. Unavoidable Dimensions

in the Peasant Resilience (Town of Marulanda, Caldas-Colombia)

Abstract:

This research aims to show the need to consider aspects related to the interrelation between the agricultural structure, the production
relationships and the agency capability, which implies an analysis of resilience, understood as being able to change, learn and transform
oneself at different extents. In order to evaluate how pertinent is to consider these aspects, a case study was conducted on agroecosystems in the
town of Marulanda (Caldas Province, Colombia). This work found that the agroecosystems are resilient after an analysis from the peasant’s
viewpoint, although this resilience was reduced due to the semi-feudal production relationships kept in the region that appear in the form of
land concentration, serfdom, and bossism.

KC}IWOI'C],S: resilience, transformation, semi-feudalism, share—cropping, associativity, participation.

[ntroduccién

La resiliencia, ha sido abordada tradicionalmente desde una perspectiva que enfatiza la capacidad de los sistemas
para adaptarse, resistir, recuperarse y reorganizarse ante disturbios o perturbaciones, con el propésito de mantener
su funcionamiento o retornar a un estado de normalidad o equilibrio (Martin-Breen y Anderies, 2011; Walker
et al.,, 2004). El fin es preservar la identidad, estructura y funciones bésicas del sistema asi, en esta perspectiva
tradicional, la resiliencia consiste principalmente en preservar la identidad, estructura y funciones bisicas del
sistema (Carpenter et al., 2001; IPCC, 2014).

La recuperacion de un sistema tras una perturbacién, no consiste siempre en regresar a un estado previo cuando
lo deseable, es reconfigurarse ¢ incluso transformase hacia un nuevo estado con cualidades funcionales diferentes
(C(’)rdoba-\/argas, 2016; Darnhofer, 2014; Davoudi et al., 2012; Folke et al., 2010). Por ejemplo: cuando ocurre un
terremoto y se redisefia el paisaje urbano (Darnhofer, 2014); o cuando se modifican las practicas agricolas y se pasa
de una produccion intensiva a una ecolégica.

De alli, que diversos autores sostengan que mis alld de la capacidad para adaptarse, resistir o recuperarse, la
resiliencia debe ser entendida como la capacidad de cambio, aprendizaje y transformacién tanto en mﬁltiples
escalas como en plazos, lo cual implica reinventarse y generar nuevas trayectorias (Friend y Moench, 2013; Olsson et
al., 2015). Bajo ésta perspectiva tedrica se aborda la investigacion. Los sistemas socioecolégicos estdn influenciados
por complejas interacciones ecosistémicas, econémicas, sociales y culturales, que fluctian constantemente (Folke
et al., 2010), por lo que no debe hablarse de un tGnico estado de equilibrio o normalidad al analizar la resiliencia

(Quaranta y Salvia, 2014).
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Los agroecosistemas, son sistemas socioecolégicos compuestos por subsistemas fisicos, biolégicos, econdmicos
y culturales que se extienden mas alla de los limites fisicos de la finca o parcela, operando en mﬁltiples escalas y
jerarquias (Cabell y Oelofse, 2012), bajo el marco de un proceso productivo —agricola, pecuario o agropecuario—
(Chiavenato, 2006). Este proceso es liderado por humanos que mediados por diferentes intereses, valores y criterios,
controlan toman decisiones que conducen a cambios en la estructura asi como la funcién del agroecosistema
(Gliessman, 2001). En este contexto los agroecosistermas exhiben una multiplicidad de estructuras, identidades y
estados en constante cambio (Davies, Robinson y Ericksen, 20155 Ute y Rhys, 2017).

De alli, que las diferencias entre intereses y objetivos de los diversos grupos sociales conduzcan a cambios o
transformaciones con estrategias divergentes (Hatt, 20153). En este sentido, se generan relaciones de poder que dan
forma a la resiliencia, para determinar qué grupos tienen acceso a Tecursos y participacion politica y quién asume
los riesgos. Es asi como se desarrolla una relacién inversa en torno a éste concepto, pues la resiliencia de los grupos
con poder aumenta, mientras que la resiliencia de los grupos dominados se debilita (Darnhofer, 2014; Davoudi et
al., 2012; Friend y Moench, zo13).

En el 4mbito rural, la estructura agraria [EA] y la capacidad de agencia de las comunidades son claves para
analizar tanto las desigualdades como las asimetrias de poder que determinan la resiliencia de los agroecosistemas
(Cérdoba—Vargas, 2016; Quaranta y Salvia, 2014). No obstante, la interrelacién entre estos dos aspectos, no ha sido
incluida atin en los anilisis de resiliencia de agroecosistemas, en los cuales se desarrolla débilmente el componente
social, sobre todo en su relacién con el empoderamiento (Berkes y Ross, 20133 Davidson, 2010). Tampoco se ha
analizado la resiliencia desde los intereses y el punto de vista de los campesinos, lo cual constituye uno de los
objetivos de éste trabajo.

La tenencia de la tierra es medular tanto en la EA como en el anilisis de la resiliencia, sobre ella se instauran
interacciones econémicas, sociales, culturales y politicas. Estas se evidencian a partir de variables como el tamafio
de los agroecosistemas, el dominio y control de los recursos, las relaciones de produccién, la infraestructura fisica,
entre otros (Garcia, 1973).

En Latinoamérica, la tierra es un elemento de poder y dominacién social (OXFAM, 2016; Wilkinson, Reydon
y Di Sabbato, 2012), siendo Colombia el pais con mayor desigualdad en la distribucion (OXFAM, 2017), se
desenvuelven relaciones de produccién de tipo semifeudal, como por ejemplo: la aparceria (Machado, 2012;
Rami#rez-Bacca, 2008).

Este fenémeno no es exclusivo de América latina, en los paises de la Unién Europea los latifundios representan
s6lo el 3% de todas las fincas, pero controlan cerca del 50% de las tierras de uso agricola (European Coordination
Via Campesina (ECVC) y Hands-Off The Land (HOTL) Alliance, 2013), generando abandono de la tierra por
pequenos propietarios como ha ocurrido las zonas de montafia tanto de Italia como de Alemania, también en los
pirineos franceses y espafioles al igual que los Alpes austriacos (Renwick et al., 2013). Kay (2016) plantea que en
Europa la concentracién de tierras desigual se expresa en el coeficiente de Gini de 0,82, situdndose al mismo nivel
o por encima de paises como Brasil, Colombia y Filipinas.

La semifeudalidad es una forma de produccién premoderna donde hay un escaso desarrollo de las fuerzas
humanas (trabaj adores sometidos con aparceria, nula especializacion, pluriactividad femenina, trabajo de la familia
Completa, trabajo gratuito) y técnicas (escasa mecanizacion, agricultura rudimentaria, herramientas anacrénicas).
La caracterizan tres elementos: i) la gran propiedad; ii) la servidumbre; iii) el gamonalismo (Martin-Martin,
2007b, 2009).

Esta relacién de produccién limita el desarrollo y ampliacién de las fuerzas productivas del sector agropecuario,
debido a que perpetiian el poder de los grandes propietarios y mantienen la figura de un campesino atado a
la tierra, con el fin de que los primeros tengan amplia disponibilidad de mano de obra sobreexplotada a bajo
costo, recurriendo a diversas formas de exp]otacién, subordinacién y coercién extraeconémica (Martin-Martin,

2007a). De esta forma, los grandes propietarios se apropian del plustrabajo generado por los campesinos a través
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de diferentes formas de renta precapitalista: en especie, trabajo o dinero (Fajardo, 1983; Martin Martin y Pérez,
2014). Lo anterior sita a los propietarios en una posicién dominante, ampliando su resiliencia, mientras reduce
la de los campesinos que son dominados (Raymond, 1997). Tanto en Espafia como en varios paises de América
Latina pervive un campesino explotado por grandes propietarios que disfrutan de los beneficios del pago en especie
(Martin-Martin, 2006; Martin-Martin y Pérez, 2014).

La semifeudalidad limita la productividad de los campesinos y debilita su agencia (Ensor et al. , 2015),
conceptualizada como, la capacidad de organizacién, movilizacion, empoderamiento, accién colectiva y politica
orientada a transformar dichas estructuras de poder desiguales al despliegue de procesos propios de desarrollo
(Béné et al., 2014; Pelling y Navarrette, 20m). Por tanto, variables como el fortalecimiento de redes de actores,
organizacién comunitaria, relaciones de confianza, conocimientos compartidos y participacion politica son claves
tanto para la construccién como para el fortalecimiento de la resiliencia de los agroecosistemas asi como de los
campesinos que los habitan (Walker et al., 2004).

Respecto al anilisis de la resiliencia, aspectos como la estructura agraria no han sido incluidos y la capacidad
de agencia de las comunidades aunque ha sido abordada, sélo contempla la capacidad de transformacién a nivel
del agroecosistema, pero no cambios en las estructuras de poder que desafian el statu quo (Hahn y Nykvist, 2017;
Matarrita-Cascante et al., 2017).

Teniendo en cuenta lo anterior, este articulo tiene como objetivo evidenciar la necesidad de incluir los aspectos
relativos a la EA, las relaciones de produccién y la agencia de los campesinos en el anlisis de la resiliencia
de los agroecosistemas. Este enfoque analitico se aplic() en un estudio de caso en el Municipio de Marulanda
(Departamento de Caldas, Colombia), sus conclusiones son genéricas y por lo tanto aplicables en otros territorios a
nivel mundial. La inclusién de estos aspectos, busca incidir en procesos de Planificacién y ordenamiento territorial

participativo y en politicas ptblicas, que consideren temas de pobreza, justicia social y equidad.

Metodologia

Los aspectos EA y agencia evidenciados anteriormente como parte fundamental del analisis de la resiliencia de los
agroecosistemas, requieren una aplicacién en un caso de estudio, que posibilita una aproximacién a las condiciones
de la vida real, identificar y describir la relacién entre las dindmicas de tenencia de la tierra y la resiliencia de los
agroecosistemas. Lo anterior es necesario cuando se proponen nuevas ideas y conceptos para analizar la interaccién
y retroalimentacién directa con el fenémeno o evento social de interés (Flyvbjerg, 2006).

Respecto al drea de estudio, el municipio de Marulanda estd ubicado en el drea centro-oriental del departamento
de Caldas, Colombia. Tiene una extension aproximada de 37.857 ha (Alcaldia de Marulanda, 2016) (Figura 1). Para
analizar la propiedad de la tierra se examinaron registros catastrales de predios rurales que revelaron la existencia

de una EA bimodal, dado que el 60% de la superficie rural se concentra en el 10% de los propietarios (tabla 1).
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TABLA 1.

CONCENTRACION DE TENENCIA DE LA TIERRA EN MARULANDA

Tipo Concentracion  Porcentaje/  Porcentaje/
propiedad Descripcion® superficie total agroecosis- total
(Estrato) rural temas propietarios

. ] Area no supera 0,5
Microfundios 2% 41% 31%
UAF (<=9.4 ha)

Area= rango de
Minifundios 0,5 a2 UAF (>9,4 11% 25% 30%
hay <=37,6 ha)

Area= rangode 2 a

Medianas
) 5UAF (>37,6hay 23% 18% 24%
propiedades
<=94 ha)
Grandes Area supera 5
64% 16% 19%

propiedades ~ UAF (> 94 ha)

Fuente: elaboracién Propia

* Adaptacién de propuestas de Unidad de Planificacién Rural Agropecuaria [UPRA] (2014) y Carlos Alberto Suesciin (2013).

Con el fin de obtener conclusiones en torno a las relaciones de Produccién que predominan bajo este régimen
de distribucién de la propiedad y su papel en la resiliencia de los agroecosistemas, se calcul6 el tamano de muestra
estadisticamente representativa de cada estrato y se realizé la seleccién aleatoria, siguiendo un Muestreo aleatorio
estratificado. Esto permite hallar tendencias para la poblacién total, posibilitando una generalizacion interna de
los resultados (Martinez-Salgado, 2012). Los tamafios de la muestra se presentan en la Tabla 2 y fueron calculados,

empleando las ecuaciones (1) y (2).

o ZaraNPQ
(N—1)EZ +Z%,,PQ

# il
n=n N "
Dénde: N= Tamaiio de la poblacién total; n=Tamano de la muestra; P= Proporcién de elementos que poseen la
caracteristica de interés (se asigna un valor de 50%, debido a que no existen investigaciones previas que revelen la
distribucién de las diferentes formas de tenencia de la tierra en el municipio); Ni=Tamano del estrato i;
ni=Tamano de la muestra en estrato i; Q: 1-P; E= Margen de error miaximo tolerable (10%); Za/2 =Valor Z para

el error (1,64 para un intervalo de confianza del 9o%).
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TABLA 2.

TAMARO DE LA MUESTRA PILOTO EN CADA ESTRATO

Estrato Poblacion (Ni)  Tamaiio muestral (ni)
Microfundios 55 13
Minifundios 47 11
Medianas propiedades 49 11
Grandes propiedades 75 17

Fuente: elaboracién propia

Cualc[uier ejercicio de anilisis sobre resiliencia, debe partir de la contextualizacién del estado previo del
irea de estudio. Para el caso que se analiza en éste trabajo se identificaron condiciones econémicas, sociales,
biofisicas en las que se desenvuelven los agroecosistemas especificamente tamanos, tipo de propiedad, autonomia
alimentaria, condiciones de servicios publicos, vivienda, medios de vida, entre otros. Lo que permiti6 identificar
las potencialidades y limitantes de la resiliencia de los agroecosistemas. La caracterizaciéon de este estado previo se
hizo considerando las relaciones de poder, que incluye las relaciones de produccién entre diferentes grupos sociales
(aparceros y propietarios), asi como las posibilidades de participacion e incidencia politica. Posteriormente se
llevaron a cabo 52 encuestas, 25 entrevistas semiestructuradas ys talleres grupales (dos con aparceros y actores clave,
uno con mujeres, dos con nifos y jévenes). Se incluyeron variables asociadas con: aspectos econdmicos, Politicos
e ideoldgicos que permiten explicar la EA, las relaciones de produccion y poder presentes en los agroecosistemas
(Martin-Martin, 2007, 2009). Ademis, evaluar la forma cémo éstas limitan o potencian la resiliencia a través de
tres pilares de la semifeudalidad: i) propiedad de la tierra, ii) relaciones de servidumbre y iii) gamonalismo.

Con las encuestas, se obtuvo informacién susceptible de ser cuantificada, eximiendo respuestas ambiguas
(Canales, 2006) a través de preguntas cerradas, de seleccion miltiple y de estimacion. En lo econémico se evaluaron

variables como:

- Tamanio del predio

- Forma de tenencia (propiedad, arrendamiento, aparceria)
- Condiciones laborales (derechos, sistema de pago, prestaciones sociales)
- Nivel de ingresos

- Apropiacién de renta en trabajo y especie

- Remuneracién de la mujer

- Alimentos producidos

- Tecnificacién de instalaciones productivas

- Acceso a servicios pﬁblicos y agua potable

- Vias de acceso

- Calidad de la vivienda

- Frecuencia de consumo de frutas

- Verduras y alimentos proteicos

- Diversificacién de ingresos

- Capacidad de ahorro

- Precio de venta de los productos
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Las entrevistas semiestructuradas, realizadas a aparceros y actores claves del municipio, se llevaron acabo acorde
con las recomendaciones de Guber (2004) yse fundamentaron en variables relacionadas con los aspectos ideolégicos

y politicos de la semifeudalidad:

- Dependencia personal

- Obligaciones extraeconomicas

- Tipos y condiciones de contratacién

- Pertenencia o vinculo con organizaciones (cooperativas, asociaciones, instituciones educativas).
- Grado de formacién y decisién politica de hombres y mujeres.

- Existencia de redes de apoyo

- Pervivencia del gamonalismo.

Los talleres fueron espacios de dizﬂogo entre los actores que expresaron y discutieron sus conocimientos,
percepciones, experiencias, creencias y sentimientos (Hamui-Sutton y Varela-Ruiz, 2013). Para ello, se convocé a
grupos con los cuales no se habia tenido acercamiento (mujeres y jévenes), se emplearon técnicas de socializacién
y visualizacién (re]oj de actividades, diagrama de Venn, matriz de toma de decisiones, arbol de problemas y
lluvia de ideas) enfocadas a conocer la percepcién acerca de las relaciones de producci(')n Predominantes en los
agroecosistemas junto con las relaciones sociales, econémicas, Politicas y de poder que se establecen en torno a

la tenencia de la terra.

Resultados

A continuacién, se muestra la estructura de tenencia de la tierra como la base sobre la cual se desarrollan la
servidumbre y el gamonalismo enel municipio de Marulanda (Tabla 1). Se evidencia la existencia de una estructura
agraria bimodal, caracterizada por la alta concentracién de la tierra en manos de grandes propietarios que son
minoria, recurriendo a diversas estrategias para mantener el dominio y control del principal factor de produccién,
fuente de empleo y repositorio de riqueza (Machado, 2009).

Unadeestas estrategias consiste en perpetuar formas de tenencia indirecta de la tierra como la aparceria, presente
en el 73% y 88% de las medianas y grandes propiedades, cuyas principales actividades econémicas son la venta de
leche (91% y 81% de medianas y grandes propiedades, respectivamente) o queso (9% de medianas y 19% de grandes
propiedades).

Los propietarios 1egales de los agroecosistermas bajo tenencia en aparceria son en su mayoria absentistas, es
decir, que no residen en el agroecosistema, sin embargo, se benefician directamente de los ingresos que éste genera.
Para ello, contratan a un tercero (aparcero) que viva alli, junto con su familia y realice las labores productivas y
de mantenimiento del predio, a cambio de alojamiento y una remuneracién. Estos aparceros, son por lo general
campesinos desposeidos de medios de produccién que acceden a vincularse como fuente de mano de obra directa,
con el fin de acceder a un activo que les permite asegurar la alimentacién y otras necesidades basicas del hogar
(Raymond, 1997).

Las relaciones de aparceria son formas de explotacién, subordinacion y coercién extraeconémica que ademis de
evidenciar la pervivencia de relaciones de produccién de tipo semifeudal (Martin-Martin, 2007; 2009), impactan
directamente la capacidad de la comunidad campesina para generar estrategias de adaptacion y transformacion,
limitando su resiliencia.

En funcién de analizar estos impactos, se describen a continuacién los aspectos econémicos, politicos e

ideolégicos caracteristicos de la semifeudalidad, asi como la relacién entre éstos y la resiliencia de la comunidad
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campesina. Es asi como, se demuestra la necesidad de incluir dichos aspectos, al momento de analizar y medir
cuantitativamente la resiliencia desde el punto de vista de los campesinos, en paises donde, al igual que Colombia,

perviven diferentes expresiones de semifeudalidad.

Aspectos economicos

Remuneracién de aparceros y mujeres

Algunos de los aspectos que demuestran la pervivencia de relaciones semifeudales de produccion son: salarios por
debajo de los minimos establecidos (757.717 COP para el afio 2017 0 249,96 USD), asi como los pagos en especie o
mixtos (dinero y especie), los intercambios de trabajo gratuito y la condicién servil de la mujer (Martin-Martin,
2009; Martin-Martin y Pérez, 2014).

En el municipio de Marulanda, el 56,5% de los aparceros recibe un salario mixto, considerando el alojamiento
en la vivienda como un pago en especie (Articulo 129 del Cédigo Sustantivo del Trabajo -CST, 1951) y el 43,5%
restante recibe un pago neto en especie, aceptando como remuneracién el producto que ellos producen (leche o

queso), con el fin de comercializarlo, como lo evidencia el siguiente testimonio:

Todo depende del arreglo que hagan el patrén y el agregado. Algunos reciben salario minimo con prestaciones, otros sélo el salario y a
otros les dejan la ganancia de la leche o el queso, aunque algunas veces estas ganancias se reparten con el duefio. Incluso, hay una finca
en la que pagan con mercado, el patrén envia un mercado cada mes. En casi todas partes, no en todas, dan pasto para uno tener 2 0 3
vaquitas. (Aparcero, entrevista, junio 18, 2017)

De los aparceros que reciben un salario mixto, el 15,4% percibe en dinero el equivalente a 1 Salario Minimo
Mensual Legal Vigente (SMMLV) y el porcentaje restante recibe un pago superior a éste e inferior a 1.200.000
COP (406,59 USD). Por otro lado, el 70% de los productores que percibe un pago total en especie, obtiene ganancias
de entre 800.000 y 1.200.000 COP (271,06 - 406,59 USD), s6lo un 30% obtiene entre 1.200.000 COP y 1.450.000
COP (406,59 USD y 491,30 usSDh respectivamente). Cabe mencionar que el 80% de los aparceros, debe cubrir con
los gastos de contratacién de jornaleros y el servicio Pﬁblico de energia, obteniendo mensualmente ganancias netas

inferiores a 1 SMMULV, como describe uno de ellos:

En las fincas lejanas tiene opcién el agregado alaleche, en las fincas cercanas el trabaj ador no tiene derecho sino a un sueldo, de pronto
le dicen que le van a pagar 1.000.000 de pesos, pero de ahile empiezan a sacar, que usted paga laluz, paga el lechero. Entonces es mejor

que le digan que se va a ganar un minimo (Don Rodrigo Salazar, aparcero. Entrevista, 29 de Julio de 2017).

Estos bajos ingresos, constituyen segiin los trabajadores, un ingreso de subsistencia que les impide satistacer las
necesidades bisicas del hogar y asi poder competir productiva y tecnolégicamente, dado que limita la capacidad
de ahorro junto con el nivel de adopcién tecnolégica, suscitando ademis el uso intensivo de mano de obra familiar,
caracteristico del escaso desarrollo de las fuerzas productivas en la semifeudalidad.

Este factor expone a los campesinos a condiciones que atentan contra la salud mental y fisica de sus integrantes,
estimulando conductas de aislamiento e incertidumbre ademis de una sensacién constante de vulnerabilidad,
restringiendo asi su capacidad de buscar nuevas alternativas de vida en términos econémicos y politicos:
haciéndoles menos resilientes (Kotliarenco y Aceitén, 2006).

Estas relaciones de produccién atrasadas evidencian el predominio de relaciones heredadas de la hacienda

feudal. Aunque se incluyen pago en salario, también se presenta trabajo gratuito, pagos de trabajo mixto (parte en
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especie y parte en salario) y servidumbre. Caracteristicas de la semifeudalidad, donde los propietarios adquieren
una posicion dominante, imponiendo a los aparceros condicionamientos y restricciones.

Teniendo en cuenta que el trabajo de la familia completa y la pluriactividad femenina son caracteristicos del
insuficiente desarrollo de las fuerzas productivas humanas, se evidencié en un 100% que las amas de casano percibe
remuneracion alguna por las labores realizadas como: el cuidado de la casa e hijos, la alimentacién de jornaleros,
ordeo, recoger el ganado (encerrarlo, rotarlo, contarlo), quitar malezas, preparar el queso para la venta, recoger
lefia, cuidar de los animales, entre otras. A esto se suma la asignacion de tareas sin un horario establecido que no
cuenta con descanso ademas del acceso nulo a la tierra, espacios académicos y de participacion social.

De esta manera, se conserva la figura de una mujer subordinada respecto al hombre, lo cual impacta
negativamente las relaciones que establecen, tanto en el ambito Personal, como el social y Politico. A nivel personal,
aumenta la dependencia hacia el hombre, limitando su autonomia en el manejo de recursos familiares y su poder
de decisién, lo cual repercute en su autoestima y valoracién dentro del medio familiar (OIT, 2012).

Sumado a lo anterior la nula participacién en espacios comunitarios (laborales, académicos, de organizacién
politica y/o0 productiva) (OXFAM, 2016), les impide emprender acciones que permitan mejorar o revertir
situaciones de inequidad y otros asuntos relevantes que les afectan (Meyiwa et al., 2014). Sin participacién para
transformar las relaciones familiares o sociales en defensa de derechos, su resiliencia se estanca (Béné et al., 2012;

Martinez-Franzoni y Voorend, 2013).

Formalidad en la contratacién

De acuerdo con el CST, el empleador tiene la obligacion de pagar las prestaciones sociales a sus trabajadores
(cesantias, vacaciones, prima de servicios, salud, Pensién, ARP y aportes parafiscales), entregar elementos de
proteccién contra accidentes y enfermedades profesionales, respetar la jornada laboral (méximo 8h/dia o 48h/
semana), el dia de descanso semanal y los 15 dias de vacaciones remuneradas por afo laborado o compensarlos con
dinero, pagar horas extras e indemnizar al trabajador en caso de despido sin justa causa.

De los agroecosistemas estudiados, sélo el 39% de los aparceros manifiesta que el empleador cumple con
el pago de prestaciones sociales. En el 100% de los casos, se incumple con las jornadas laborales establecidas
legalmente, sobreexplotando la capacidad fisica del trabaj ador, al igual que con la entrega de dotacién y elementos
de proteccién, el pago de horas extras y el periodo de vacaciones establecido por ley. Asi lo evidencia el siguiente

testimonio:

La ganaderia quita todo el dia, claro, porque aci en El Piramo (vereda) lamayoria son de dos ordefios, entonces usted se levanta a ordenar
alas 2 de la manana y a las 6 de la manana estd acabando y a la 1 de la tarde otra vez a ordefiar; en ese lapso de las 8 a la 1 debe rotar,
regar el abono, correr el agua. A cada persona le dan unos 30-35 animales para ordefiar a mano, asi que uno trabaja mis de 15 horas.

(Aparcero, entrevista, junio 29, 2017)

La informalidad y precariedad laboral, las relaciones de explotacion y el riesgo permanente de ser despedidos
sin indemnizacién, ponen en riesgo la salud fisica, mental y emocional del trabajador (Martin-Martin y Pérez,
2014). Lo anterior deja claro cémo los grandes propietarios de apropian del plus trabajo generado por los aparceros,

a partir dela apropiacién de una renta precapitalista.
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Condiciones de vida

Autores como Martin-Martin (2007b, 2009) y Hernindez, Martin-Martin, Rodriguez y Studer (2010), sostienen
que histéricamente, las condiciones de vida y sociales de aparceros han estado por debajo de las humanamente
exigibles. El bajo nivel de acceso a servicios basicos, la calidad de la vivienday la escasez de alimentos, asi como los
precarios medios de subsistencia, acompanan frecuentemente a estos trabajadores limitando su resiliencia (Friend
y Moench, z013).

Por ejemplo, el 100% de las viviendas habitadas por aparceros carece de servicio de agua potable y alcantarillado.
El 96% cuenta con paredes de madera pulida o ladrillo revocado y el 4% restante estin construidas en bahareque.
Todas cuentan con pisos de madera en acabado ristico y techos con teja de zinc. El 50% tiene Problemas de
humedad, madera afectada por insectos xiléfagos, grietas, goteras en los techos, ausencia o deterioro de andenes,
cocinas sin chimenea, bafios en obra negra, inodoros sin desagiie y sistema de cableado eléctrico obsoleto o en mal
estado.

Lo anterior aumenta la susceptibilidad de los campesinos a sufrir accidentes o afectaciones de la salud (Rojas,
2004) , al tiempo que disminuye su capacidad de adaptarse, TECUpErarse pero sobre todo de innovar y transformar
estas condiciones (Martin-Breen y Anderies, 2011; Tyler y Moench, 2012).

En cuanto a la alimentacién, se constaté un patrén de dietas repetitivas, altas en carbohidratos que no suple la
totalidad de raciones diarias de frutas, verduras y alimentos proteicos recomendadas por la OMS y FAO (2003).
Esto se debe Principalmente al alto costo y la poca disponibilidad de estos alimentos en los agroecosistemas.

El70% delos aparceros, manifiesta que el ganado de la finca no estd destinado al autoconsumo y que aun cuando
les permiten cultivar en el agroecosistema, la ardua jornada laboral no les deja espacio para el establecimiento y
mantenimiento adecuado de huertas familiares o cultivos comerciales. En algunos casos, los propietarios prohiben
alos aparceros cualquier tipo de actividad productiva para autoconsumo o comercializacién.

En consecuencia, la resiliencia de estos trabajadores y sus familias, se ve coartada por las limitaciones en
cuanto al desarrollo de procesos alimentarios conforme a las tradiciones, costumbres y necesidades de las familias.
Lo anterior, condiciona su insuficiencia alimentaria, al tiempo que se sobre explota su mano de obra (Gémez-

Martinez, 2010; Perret y Zuniga Vega, 2011).

Aspectos ideolégicos

Estructuras patemalistas y relaciones de

dependencia

Los grandes propietarios coartan la libertad de los trabajadores a través de actitudes paternalistas y asistencialistas,
que buscan ligar tanto moral como emocionalmente a los campesinos, frente a la figura de un jefe protector. El

siguiente testimonio vislumbra dicha situacién:

Como la leche es para vivir nosotros. El patrén no nos paga nada mds adicional ni por cuidar la finca ni nada, ni prima ni nada. Pero

[PEI.’ un! Nosotros vivimos Hllly agradecidos, NO0SOotros no tenemos problemas con él De todas maneras, 18.5 cosas para Cl ganado que él
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(mi CSPOSO) pide, el patr()n las da ;Si me entiende? El sueldo de nosotros es sélo la leche. Ya cuando mi €sposo siembra algo, siempre
le da alguito al patrén, no de la mitad de lo que cultivé, pero si una arrobita o algo, porque lo que es el dia del campesino, lo que es un

diciembre, el patrén siempre nos da el detalle. (Esposa de aparcero, entrevista, junio 28, 2017)

Estas relaciones de dependencia y subordinacién se han legitimado y normalizado, al punto que los aparceros y
sus familias justifican dicha coercién extraeconémica, suponiendo que el patrén les estd haciendo un favor. Aunque

esto, implique la restriccién de su libertad y autonomia.

[.imitaciones para el crecimiento de los aparceros

Por parte de los empleadores, se evidencia renuencia a la parcelacién ya la posibilidad de que los aparceros
establezcan cultivos o ejecuten alguna actividad econémica adicional: 59% no llevan a cabo ninguna actividad
econdémica complementaria. Silos trabajadores se convierten en Productores independientes e incluso propietarios
de tierras, se afectaria la disponibilidad de mano de obra servil empleada desde los grandes propietarios.

Partiendo de esa base es donde se coartan las oportunidades de crecimiento econémico y personal de los
aparceros, pues dejan de recurrir a diferentes estrategias que podrian impulsar su desarrollo. En cambio,
terminan minimizando la articulacién con nuevos mercados, asi como las relaciones con organizaciones que
brindan asistencia y capacitacién técnica. Solamente el 45% de los aparceros ha recibido capacitaciones en temas
relacionados con las précticas lecheras y del manejo de ganado. A lo anterior se le suman jornadas laborales que
limitan su tiempo para asistir a espacios de encuentro y aprendizaje, ademas de las precarias vias de acceso y la
1ejania de las grandes y medianas propiedades de los puntos de encuentro en los cuales se realizan las jornadas
de capacitacion.

Estos limitantes impiden a los trabajadores Perfeccionar sus habilidades, destrezas asi como adquirir
capacidades para plantear y construir alternativas de desarrollo tecnolégico, productivo y mercantil (FAO, 2005).
La carencia de estas capacidades, debilita la resiliencia de estos trabajadores, pues les impide incrementar las
oportunidades econémicas, desarrollar herramientas que potencien su proactividad, capacidad productiva al igual
que su habilidad para tomar decisiones que permitan plantear mﬁltiples opciones de recuperacién, adaptacién y

transformacién (Osbahr, 2007).

Temor a exigir derechos y baja tasa de organizacién
politica

El grado de formacién Politica, participacion e incidencia tanto en hombres como mujeres campesinas inﬂuye
en los espacios de toma de decisiones dentro del hogar, a nivel local y también gremial. Este factor, Posibilita la
cohesién social, organizacion y participacion politica lo cual crea un ambiente propicio para la diversidad de voces
asi como la construccién de redes sociales (politicas, econémicas, culturales), relaciones de confianza y Tespeto
asi como de conocimiento Compartido (Martin-Breen y Anderies, 2011). Por medio de éstas, es posible adquirir la
capacidad de movilizacién colectiva junto con el empoderamiento que permite la autoorganizacion. Esta, se define
como la capacidad de agencia en pro de cambios estructurales que fortalecen la resiliencia de los agroecosistemas
(Lebel et al., 2006).

CuabperNos pE DeEsarroLLo RuraL, CoLoMBia, vor. 17, 2020



No obstante, los aparceros muestran un temor constante para organizarse politicamente y emprender acciones
que permitan hacer frente al incumplimiento de los derechos laborales. Esto, ante la certeza de ser despedidos y

no volver a ser contratados si llegasen a hacerlo. Asi lo demuestra el siguiente testimonio:

Siel trabajador se pone a exigir, no lo contratan. Eso es todo. Porquc otro lo necesita, eso es otra cosa: la necesidad de la gente. Yo necesito
ganarme el jornalito no mads, entonces, si yo le digo al patrén que me afilie yme dice: “yono lo puedo afiliar hermano”. Entonces con tal
de yo podcrme ganar el jornalito para poder comer, yo acepto. Entonces la necesidad lleva a que la gente acepte ese tipo de condiciones.

(Aparcero. Entrevista, o3 de Julio de 2017)

Es asi como ideolégicamente las actitudes tanto paternalistas como clientelistas, sirven a los terratenientes para
coartar la participaci(')n al igual que la toma de decisién de los aparceros en diferentes niveles, implantando una
cultura de inactividad y dependencia. De nuevo, se evidencia cémo la resiliencia de los primeros aumenta en

detrimento la capacidad de resiliencia de los segundos.

Leyes, decretos o acciones politicas que atan al

campesino a la tierra

La evolucién de la semifeudalidad, también se caracteriza por la adherencia de la comunidad a estrategias
gubernamentales que mediante la institucionalizacién de sistemas de proteccion, fortalecen la dependencia
econémica de los campesinos, les mantiene atados a la tierra y les permite consolidar el poder econémico y politico
de la gran propiedad (Martin-Martin, 2007).

En Marulanda, el 82% de los niicleos familiares de aparceros con hijos menores de edad recibe alguno de los
dos subsidios estatales vigentes, ‘Familias en accién’ o ‘De cero a siempre’, los cuales otorgan auxilios econémicos
y en el caso del segundo una racién alimentaria. Estos programas estatales tienen como objetivo evitar situaciones
de desnutricién y desercién escolar en nifios entre o y 18 anos.

Estos programas, representan para las familias una renta complementaria al salario, que refuerza su economia de
subsistencia (Cecchini, Leiva, Madariaga y Trucco, 2009). Lo anterior, se suma a la ausencia de acompanamiento,
asesoria y proyectos complementarios que permitan desarrollar sus capacidades productivas, asociativas y de
liderazgo en las familias. Pues imposibilita la generacion de herramientas propias de superacion, acciones
colectivas, espacios de organizacién y decision politica de forma independiente al Estado (Martinez-Franzoni y
Voorend, 2013), condicionando sus capacidades adaptativas y de transformacién.

Ademis de estos subsidios, en Colombia se han formulado diversas politicas que bajo la premisa de un
modelo de desarrollo y crecimiento econémico, condicionado por los intereses de los grupos que ostentan el poder
(Machado, 2004), propician el mantenimiento de éstas relaciones de produccién en el campo.

Muestra de ello, son las diferente Politicas disefiadas desde los afios treinta del siglo XX (Ley 1, 1968; Ley 4,
1973; Ley 5, 1973; Ley 6, 1975; Ley 50, 1988; Ley 52, 1982, Ley 60, 1994; Ley 100, 1944; Ley 135, 196) asi como Planes de
Desarrollo desde 1998 hasta 2018 que perpetiian los problemas de concentracién, exclusién, desigualdad y acceso
limitado a la tierra por parte del campesino (Machado, 2012).

Algunas de estas politicas, aunque reconocen la existencia de la aparceria y determinan obligaciones y derechos
de las partes (Ley 6, 1975), promueven el mercado de tierras y practicas de ‘integracion” que empujan al campesino
al mantenimiento de practicas semifeudales, mediante la obtencién de créditos, con el terrateniente como fiador,

o la subscripcién con alianzas productivas de grandes propietarios (Fajardo et al., 2015; Machado, 2012).
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Investigaciones relacionadas con estas alianzas, evidencian la recurrente inequidad entre la rentabilidad de los
aparceros vs. los propietarios, haciendo del acceso a la tierra y al capital un factor permanente de subordinacién de

los pequefios productores y el principal limitante de su crecimiento econémico (Gutiérrez, 2011; Zapata, 2012).

Desvertebracién del medio rural

En la zona rural de Marulanda, es posible detectar fenémenos migratorios de la poblacién joven hacia las ciudades.
Esto en razén a la aversién que éstos sienten hacia la forma cémo se desenvuelven las relaciones de produccién en
los agroecosistemas, considerando precarias e injustas las condiciones laborales y de vida.

Estos mismos fenémenos, fueron revelados por Victor Martin Martin y Maria José Pérez (2014), en las zonas
rurales de Andalucia (Espana) donde perviven relaciones de produccién semifeudales. Debido a esta situacién
se pierde el relevo generacional, disminuyendo la resiliencia de la comunidad campesina, lo cual repercute en la
disminucién de la mano de obra disponible y limita la trasferencia de conocimientos tradicionales y ancestrales,
la adopcién de nuevas tecnologias, la innovacién y el acceso a nuevos mercados (C()rdoba—\/argas, 2016). De igual
forma, se ve reducido el sentido de pertenencia e identidad local; elementos esenciales para el establecimiento de

intereses comunes que conduzcan a una cohesién social (Molina-Murillo et al., 2017).

Aspectos politicos

Es comtin encontrar grandes propietarios que adquieren la figura de gamonales, bien sea ejerciendo cargos
gubernamentales o) Poniéndose al servicio de otros gobernantes, valiéndose de los lazos de lealtad y subordinacién
de sus trabajadores, para controlar su participacion politica (Mondragon, 2000).

En Marulanda, el gamonalismo esta representado por dos grandes propietarios, que a través de posiciones de

poder y cargos politicos, inciden en el voto de sus trabajadores:

Es que mire, Don XXXX jhasta se para en la esquina de la plaza el dia de las elecciones! Y a todo agregado o jornalero que ve por
ahi, que trabaje con él, lo llama y le dice: “Mijito, acuérdese que hay que votar por tal persona”. (Jhon Fernando Gallo, empleado de

la Alcaldia municipal, entrevistajulio 22, 2017)
D1 16
1SsCuS101n

Las condiciones laborales y de vida descritas anteriormente, representan el mantenimiento de privilegios de los
grandes propietarios, tales como la posesion sobre la tierra, que favorece la apropiacion de bienes y servicios (Jerez-
Darias, 2010; Raymond, 1997). Desde la posicion de los aparceros se evidencia que mantienen una dependencia
personal y son coaccionados extraeconémicamente por los terratenientes (Martin-Martin, 2009), a través de
actitudes clientelares, paternalistas y de padrinazgo que Prolongan tanto la usura, como el abuso, limitando asi su
resiliencia (Moreno-Luzén, 1999).

En este sentido, las cuestiones de poder, representacion y participacion instauradas bajo los contratos de
aparceria, ademds de sustentar la pervivencia de relaciones de produccién de tipo semifeudal, restringen el acceso

de los campesinos al territorio que es el elemento central que conforma su dignidad e identidad (Fajardo, 2002).
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Esto, determina en buena parte su autonomia, condiciones socioeconémicas y el desarrollo de sus medios de vida:
factores que impactan directamente la resiliencia (Mayunga, 2007) y pueden incrementarse si quiénes deciden,
permiten que hablen y sean escuchados los campesinos y/o las comunidades que estin bajo la modalidad de este
tipo de contratos, siempre y cuando su participacion sea vinculante o tenga grados de vinculacién. La descripcién
realizada, permite evidenciar cémo las estructuras paternalistas y de dependencia econémica implantadas por
los grandes propietarios, asi como las leyes, decretos o acciones politicas planteadas por el Estado, no sélo atan
al campesino a la tierra, sino que restringen su agencia (participacién y toma de decisiones) a nivel econémico,
productivo, técnico y politico. Se instaura asi una cultura de dependencia, en la cual los aparceros y sus familias se
consideran a si mismos incapaces de reflexionar, gestar iniciativas y emprender acciones de aprendizaje y cambio,
a nivel individual y colectivo.

En consecuencia, la baja resiliencia de la comunidad campesina se explica también desde la debilitada
cohesién social de los campesinos que imposibilita su organizacion, participacién politica y la promocion de
instituciones policéntricas asi como redes sociales (Béné et al., 2012; Coulthard, 2012). Esto limita la construccién
de confianza, aprendizaje y habilidades sociales para empoderarse desde la generacion de movilizaciones hasta
llegar a transformaciones estructurales (Martin-Breen y Anderies, 2011; Ostrom, 2009).

En este sentido, incluir las relaciones de producci()n en el analisis de resiliencia considerando temas de justicia,
participacion y asimetrias de poder (Béné et al., 2012), permite explicar de manera mds precisa la realidad del

campo colombiano y las dindmicas que impactan los agroecosistemas.

Conclusiones

El desarrollo de este trabajo evidencia que el predominio dela aparceria como forma de tenencia de la tierra en las
medianas y grandes propiedades, ha propiciado un entramado de interacciones sociales, en las cuales campesinos
desposeidos de medios de produccién y vivienda establecen relaciones de producci()n de tipo semifeudal con los
propietarios de los predios, bajo la figura de aparceros.

En torno a dichas relaciones de produccién, se establecen en el territorio estudiado actitudes clientelares,
patriarcales, paternalistas y de padrinazgo que mantienen tanto la usura como el abuso por parte de los grandes
propietarios, quienes tienen la facultad para determinar el nivel y la forma de acceso a los recursos por parte de los
trabajadores y sus familias. Asi, como su libertad de accién y colectivizacion.

La resiliencia de los agroecosistemas es significativamente disminuida por el mantenimiento de una estructura
agraria, en la que perviven una desigual tenencia de la tierra junto con el mantenimiento de relaciones de
Produccién semifeudal.

Dichas relaciones de produccién afectan la cohesion social de la comunidad, limitando la capacidad de
agencia, para transformar las condiciones de desigualdad lo que permite alcanzar autonomia en el manejo de sus
agroecosistemas.

Laresiliencia para los aparceros con poca tierra, bajo regimenes de servidumbre, disminuye. Mientras aumenta,
para los duefios de grandes extensiones de tierra que pueden apropiarse del trabajo de los primeros y coaccionarlos

Politicamente.
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