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Abstract:

A review was conducted on some focused studies in order to determine the environmental impact caused by coffee—producing farms certified by
different Good Agricultural and Socio-Economic Practices systems in different coffee—growing regions. This review shows the most pcrsistent

irnpacts as well as the most particular ones worldwide.

KeywordS: good agricultural practices, agricultural certification, environmental impact.

[ntroduccién

Luego de diversas crisis en el mercado cafetero y ante las escasas oportunidades para los pequefios productores de
incrementar su participacién en los beneficios del comercio internacional de este producto, surgié la alternativa
de apoyar la creacién de vinculos de los pequenos agricultores a los mercados de cafés especiales. Incluidos los
destinados a la certificacién de comercio justoy, el café orgnico, con lo que se ha buscado mejorar las perspectivas
de los pequenos productores en el corto y largo plazo (Donovan y Poole, 2014).

El mercado de los cafés especiales ha evidenciado un ripido crecimiento por su alta demanda. Aunque para
acceder a estos mercados los agricultores han tenido que Cumplir una serie de requisitos estrictos, que generalmente,
conducen a la certificacién por parte de una entidad u 6rgano acreditador al cual los productores solicitan
inspecciones para verificar las condiciones de produccién. Dicha solicitud, la hacen de forma independiente. La
certificacién de fincas de café como orginico, comercio justo y/o de sombra, es una alternativa de proteccién
a la biodiversidad y promueve salarios dignos para los agricultores. Si se cumplen los criterios de la agencia de
certificacion, se autoriza un sello de aprobacién en los envases. De ese modo, se garantiza a los consumidores
que los criterios especificos del programa de certificacién, se cumplen en la granja donde se cultivan productos
(Milder, 2014).

La diferenciacién en el mercado, presupone a una empresa o consumidor para una demanda sustancial de
productos sostenibles. Esta demanda podria reflejarse en la disposicién de pagar precios mis altos para los
productos certificados como sostenibles, o en las expectativas de que ciertas lineas de productos se derivan sélo de
fuentes sostenibles. Los productores pueden beneficiarse de precios mds altos para los productos certificados, lo
cual da lugar aun incentivo €conomico para que estos adopten practicas sostenibles (Ferraro et al., 2005) y aseguren
el acceso a un mercado. Pues de otro modo podrian quedar excluidos (Tscharntke et al., 2015).

Se siguié una linea de investigacion sobre la evaluacién del impacto socioeconémico y ecolégico bajo las
condiciones de los productores certificados. A pesar de que los organismos de certificacién generaron numerosas
evaluaciones de impacto real de sus programas a corto y largo plazo, los resultados fueron contradictorios y todavia
se hace necesaria una investigacion de mayor calidad en diferentes escenarios (Takahashi y Todo, 2013; Trimarchi,
2015).

Un estudio de revision desarrollado por Blackman y Rivera (2010), analiza diferentes investigaciones sobre el
impacto ambiental, generado por las certificaciones de sostenibilidad condiciones laborales y comercio justos, en
la produccién de varios productos agricolas. Para el caso del café se reportaron 26 investigaciones de las cuales
solo 6 presentan una estructura razonable y verificable para el estudio de impacto. Tales estudios evidenciaron que,
a nivel de fincas certificadas, no se proporcionan pruebas convincentes de que la certificacion refleje impactos
positivos a nivel socioeconémico y ambiental (Trimarchi, 2015).

Estas investigaciones evaltian comparativamente los impactos de la produccién certificada respecto a la no
certificada. No existen evaluaciones del impacto basadas en el antes y después de la certificacién. Arnould et al.
(2009) y Bolwig et al. (2009), indican que la certificacion tiene beneficios socioeconémicos significativos, Blackman

y N aranjo (2010) concluyen que la certificacién presenta impactos ambientales importantes, mientras que para
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Sienz y Zuiga (2008), Fort y Ruben (2008), Lyngback et al. (2001) y Rivera et al (2006) la certificacién no evidencia
ningan impacto relevante. Se observa un mayor grado de evaluacién sobre la certificacién FLO, comercio justo y
muy poca sobre otros programas igualmente importantes (Krasnozhon et al., 2015).

De acuerdo con Philpott et al. (2007) y Barham y Weber (2012) los estudios sobre resultados ambientales de
certificacién que emplean muestras aleatorias representativas son escasos. Mientras otros, son muy optimistas
en sus resultados debido a la falta de control del sesgo de autoseleccién (Blackman y Naranjo, 2012), los cuales
se enfocan en reforestacion o cultivos con sombrio (Haggar et al., 2015; Hardt et al., 2015; Rueda et al., 2015),
calidad del suelo, uso de agroquimicos, diversidad y abundancia de aves (Martinez-Sinchez, 2008; Martinez-
Torres, 2008; Jaffee, 2008). Asi mismo, es evidente que los criterios ambientales que tienen en cuenta los programas
de certificacién difieren entre si, lo que afectasu comparacion (Ponte, 2004; Van Rijsbergen etal., 2016). Finalmente,
estudios realizados por Raynolds et al. (2007), indican que la vulnerabilidad de estas iniciativas a las presiones
del mercado, pone de relieve la necesidad de una regulaci()n Privada en conjunto con la regulacién pﬁblica, para

trabajar en la mejora de la sostenibilidad social y ambiental.

Metodologia

Basados en las indicaciones referidas en el Cochrane Handbook for Systematic Reviews of Interventions (Higgins y Green,
2011) se definié la metodologia para este proceso de obtencién, seleccién y analisis de documentacién.

Inicialmente se establecié el alcance de la pregunta de investigacion, definiendo esta como el grado de
conocimiento en la literatura sobre el impacto ambiental que ha generado la adopcién de programas de certificacién
en buenas przicticas ecolégicas, econdmicas y sociales en las fincas cafeteras de los principales paises productores
del grano.

Se realizé una revisién documental sobre los paises con mayor productividad cafetera segin la International Coffee
Organization [ICO] (2017) y se identificé por continente (Asia, Africa, Centroamérica - México y Suramérica)
las naciones con mayor dreas cultivadas con café bajo los principales sellos de certificacién (Bird-Friendly,
Smithsonian Migratory Bird Center, Rainforest Alliance [RAS], Fairtrade Labelling Organizations International
[FLO], UTZ Certitied y Orgénico) y segin la especie predominante.

Los articulos empleados en este estudio se obtuvieron luego de la revisién en las siguientes bases de datos:
Scopus, Science Direct, Springer Link, JSTOR, Web of Science y Scielo. En total se revisaron 106 articulos de los

cuales se seleccionaron 78 documentos que cumplieron con los siguientes criterios:

e Estar publicados en revistas de divulgacién cientifica de reconocida trayectoria y relevancia académica

o [Estar relacionados con programas de certificacién en BPA adoptadas en el sector caficultor de cada
continente.

e Que el documento indique claramente el programa de certificacién al que se refieren, los cuales deben ser
(RAS, FLO, UTZ, Bird-Friendly y Orgénico).

e Investigaciones realizadas en paises lideres en produccién caficultora encada continente.

o Estar publicado entre los afios 2000 y 2018

o  Estar escritos en idioma ingles

La informacién obtenida se registré en una tabla en donde se clasificaron los impactos segln su naturaleza en las
categorias: ecolégico, econémico y social. Luego se homogeneizaron los impactos por su similaridad y la definicién

dada por los autores, identificando asi los impactos que en cada continente se presentan con mayor frecuencia.

Ditco IvAN CAVIEDES RUBIO, ET AL. IMPACTO ECOLéGICO, SOCIAL Y ECONOMICO DE FINCAS CERTIFICADAS EN ...



Principales productores de café certificado en el

mundo

Segtin datos publicados por la International C gﬁ}e Organization (2017) en el afio 2016 la produccién global de café fue
de aproximadamente 148 millones de sacos de 60 Kg. El 45,35 % de la producciéon mundial se genera en Suramérica,
donde Brasil y Colombia, primer y tercer productor del planeta respectivamente, entre los dos generan el 93,2 % de
la produccién en el continente. Por su parte, Asia aporta el 31,8 % del café mundial, en la que paises como Viemam
(segundo productor mundial), Indonesia e India contribuyen con el 94,6 % del café asiitico.

El continente africano cuyos principales productores son Etiopia y Uganda produjo en el afo 2016
aproximadamente 11,5 % del grano que se consume en el mundo, una cantidad muy similar a la de Centroamérica
y México, donde paises como Honduras, Guatemala y Nicaragua son los principales productores de la region.
Finalmente cabe destacar a Paptia, Nueva Guinea como el principal productor de café en Oceania con una
produccion de 712.000 sacos en 2016 que representa el 0,5 % del café mundial.

Para el afo 2014, se registraron un aproximado de 4,1 millones de hectireas certificadas bajo uno de los 5
principales sellos de cumplimiento de estindares de sostenibilidad voluntarios (FIBL y IFOAM, 2016). Estos
sellos hacen referencia a los programas de certificacion: Bird—Friendly (Smithsonian Migratory Bird Center, 2017),
Rainforest Alliance (RAS), Fairtrade Labelling Organizations International (FLO), UTZ Certified y el 4C Code
of Conduct, aunque cabe aclarar que estano es el areareal de plantaciones certificadas, ya que una misma hectirea
de café puede estar certificada bajo varios programas. En la tabla 1 se pueden observar las dreas certificadas en los

tres principales continentes Productores de café bajo cuatro de los principales programas de certificacién.

TABLA 1.
AREAS CERTIFICADAS EN CADA CONTINENTE PRODUCTOR DE CAFé
Bird-Friendly UTZ ha RAS ha FLO ha
Continente ha
Latinoamérica 5065 338.367 273.000 829.200
Asia 48 120.237 60.300 70.020
Africa 626 90.426 31.500 206.300

Fuentes: UTZ (2015); Smithsonian Migratory Bird Center (2017); Milder y Newson (2015); Fairtrade International (2015)

Impacto ecolégico, social y econémico

de fincas certificadas

A continuacién se expondrz’m algunas caracteristicas de la produccién cafetera en Asia, Africa, Centroamérica
y Suramérica y los impactos ambientales desde el punto de vista ecolégico y socioeconémico generados por la

adopcién de diferentes programas de certificacién en estos continentes.
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Asia

La Produccién de café en el continente asidtico genera aproximadamente el 31,6 % del café mundial (ICO, 2017) y
se obtiene principalmente en g paises: Vietnam, Indonesia, India, Filipinas, Laos, Tailandia, Yemen, Camboya y
China con predominio en las plantaciones dela especie Robusta, cuyas parcelas certificadas ligeramente exceden
una hectiarea (UTZ, 2015; Fairtrade International, 2015).

Luego de revisar diferentes documentos Publicados sobre los efectos de la certificacién de cultivos de café
en (erritorio asiatico, se expone en la tabla 2 los principales impactos ecol()gicos, sociales y econémicos que
predominan en los reportes de los estudios desarrollados de Viemam, Indonesia, China e India. Paises donde se

han realizado un mayor namero de investigaciones.

TABLA 2.

PRINCIPALES IMPACTOS GENERADOS POR LA CERTIFICACION DE PLANTACIONES DE CAFE EN ASIA

Impactos ecologicos Impactos econémicos

e Reduccion del uso de plaguicidas y | e Aumenta la estabilidad en los precios

abonos sintéticos }
e Aumento de la capacidad de

e Incremento de medidas de ahorro del asociacion

agua .
¢ Ingresos netos mas altos

e Aumento del reciclaje de materiales e Desarrollo de redes regionales de

productores

Impactos Sociales e Incapacidad de cooperativas para

=, . - segurar e calicultores
e Reduccion de la mano de obra infantil asegurar el apoyo a caficultores

2 e Limitacion en el e deramient
e Aumento de la educacién vy Limitacion  en mpoderamiento

o ) . econdmico y politico
capacitacion en produccion cafetera

Fuente: elaboracién propia

La certificacién ofrece un vehiculo para el reconocimiento del mercado de buenas pricticas, disminuye
significativamente el uso de plaguicidas y abonos sintéticos promoviendo el uso de abonos organicos a partir del
reciclaje de diversos materiales residuales generados en la finca. Todas las certificaciones incluyen criterios a favor
dela proteccién de las fuentes locales de agua, por lo que se hace evidente la adopcién de medidas de ahorro del
agua (COSA, 2013, Milder y Newson, 2015).

La certificacién también apoya otros servicios de los ecosistemas de las dreas de produccién, tales como el
almacenamiento de carbono, la purificacién y regulacion del flujo de agua (Tscharntke et al., 2011). Los estudios
realizados por Kessler et al., (2012) en Indonesia, sugieren que 1,6 ha de agrobosque manejados de forma optima
puede capturar el carbono equivalente a cémo 1ha de bosque natural lo harfa. Pero también se observé que no
hay un vinculo estrecho entre el almacenamiento de carbono y la biodiversidad, ya que en estos agroecosistemas

forestales se encontré una baja biodiversidad comparada con el bosque nativo aledano.
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El principal impacto social registrado en Asia, es la reduccién de la mano de obra infantil en la produccién
cafetera, vale la pena aclarar que la mayoria de pequenos Productores lo consideran una actividad familiar en la
que se incluyen todos sus miembros, lo que hace de este un impacto ambiguo (Auriol y Schilizzi, 2015). Por otro
lado Baland y Duprez (2009), indican que cuando la obtencién de una etiqueta es relativamente ficil, su impacto se
reduce significativamente, debido al fenémeno de desplazamiento que se origina en las labores de la finca; ya que
los trabajadores adultos reemplazan a los nifios en las plantaciones certificadas y los nifios sustituyen a los adultos
en el sector doméstico. Burlando de cierta manera este criterio de certificacién.

La produccién de café bajo las normas ambientales y sociales de los programas de certificacién en Vietham
e Indonesia, permiten a los agricultores beneficiarse de precios mis estables, a los miembros de las cooperativas
constituidas por pequenos productores propietarios de fincas certificadas, les garantiza un ingreso neto mas alto
(Chi etal., 2015), lo cual permite contrarrestar las fluctuaciones de los precios del café y sus efectos nocivos sobre los
medios de vida. Ademas los impulsa hacia un sistema asociativo mis descentralizado y participativo (Meyfroidt
et al., 2013).

En Indonesia se ha hecho notorio el aumento de empresas comerciales multinacionales en las zonas productoras
de café (Neilson, 2008), lo que en la mayoria de los casos, ha permitido a los caficultores aprovechar su apoyo
técnico y programas de formacién o capacitacion, en conjunto con los programas de certificacién (Fairtrade
International, 2015; Zapata y Nauges, 2016). Sin embargo, también se ha presentado incapacidad por parte de
las cooperativas para asegurar el apoyo a los agricultores, debido a que no proporcionan los mismos servicios de
mercado tradicionales, como el acceso sin problemas a los procedimientos de comercializacion dentro de los ciclos
de mercado tradicionales de crédito (Neilson, 2008).

En Viemam Auld (2010), identificé un impacto que se podria generalizar en toda Asia e incluso otros
continentes. Tal impacto es derivado del auge del café certificado, en relacién con la demanda y los precios por su
comercializacién, pues han puesto en evidencia la limitacién de los avances en el empoderamiento tanto econémico
como politico de los Productores derivado del Poder que tienen los comerciantes y tostadores de café en estos

sectores.
Africa

Los principales productores de café en Africa: Etiopia, Uganda, Costa de Marfil, Kenia, Camertn, Tanzania,
Madagascar y Ghana producen el 11,5% del café del mundo (ICO, 2017). Las plantaciones de café certificado en
este continente en promedio tienen un drea de 0,8ha (UTZ, 20155 Fairtrade International, 2015). En Africa oriental
Predomina la especie Aribica, mientras en la region occidental y central lo hace la Robusta, aunque en las zonas
altas de esta Gltima también hay cultivos de la especie Ardbica (Panhuysen y Pierrot, 2014).

Los paises africanos en que se han desarrollado mayor namero de investigaciones publicadas sobre los impactos
ambientales de la certificacién de plantaciones de café son Etiopia, Costa de Marfil, Kenia y Ghana. En la tabla

3, se registran los principales impactos ecolégicos, sociales y econdmicos que son los mis comunes.
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TABLA 3.

PRINCIPALES IMPACTOS GENERADOS POR LA CERTIFICACION DE PLANTACIONES DE CAFE EN AFRICA

Impactos Ecoldgicos Impactos Econémicos

e Reduccion de la tasa de deforestacion e Reduccion de otras actividades

¢ Reduccion del uso de plaguicidas y productivas en las fincas

abonos sintéticos ¢ Aumenta la estabilidad en los precios.

e Incremento de medidas de ahorro del | e Mayor productividad

agua e Aumento de la capacidad de

e Aumento del reciclaje de materiales asociacion

e Obtenciéon insostenible de material | o Ingresos netos mas altos

vegetal como insumo para producir o .
© para p e Salarios de  trabajadores  no
abono organico . :
equivalentes a los ingresos de los

productores

Impactos Sociales e Exclusion y falta de autonomia de los

e Aumento de la calidad de vida en pequefios productores

hogares e Asociacion negativa entre el comercio
e Reduccion del interés del agricultor Justo y la confianza de los agricultores

e, en el liderazgo cooperativ
por adoptar programas de certificacion Hiderazgo cooperativo

e Aumento de la educacion vy

capacitacion en produccion cafetera

e Mayor nivel de participacion de la

mujer

Fuente: elaboracién propia

Los impactos ambientales que la certificacién cafetera genera son diversos, en algunos casos contrastan
dependiendo la region donde se desarrollan. En Etiopia Takahashi y Todo (2013), encontraron que los bosques
aledafios a cultivos de café de sombra certificado bajo el programa Rainforest Alliance eran menos propensos a
ser deforestados que los bosques que no presentaban cercania al café o a otros cultivos. Por el contrario, se observé
que los bosques cercanos al café sin certificacién, no eran menos propensos a ser deforestados que los bosques sin
café u otros cultivos cercanos.

El café de sombra también genera otra serie de impactos como la disminucién en la temperatura del suelo, el
rompimiento en la fuerza del viento y de las precipitaciones, el control en la erosién en pendientes pronunciadas,
supresién de malas hierbas, reciclaje y lixiviacién de nutrientes, entre otros. Sin embargo, en las regiones donde la

lluvia es limitada y las estaciones secas son Pro]ongadas como es el caso de Kenia, Camertan o Tanzania, los arboles
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de sombra pueden afectar negativamente a la productividad debido a una fuerte competencia con el café por la
humedad disponible en el suelo (Van der Vossen, 2005).

En el Africa subsahariana, la aplicacién anual de fertilizantes inorgdnicos es de s6lo g kg/ha (nutrientes) que
frente al promedio mundial de 9o kg/ha es muy baja (Dudal, 2002). La caficultura certificada incluye dentro de sus
criterios el uso de fertilizantes organicos, pero en Africa son varios los impactos que se derivan de este criterio. Uno
de ellos es el Cumplimiento del criterio de forma involuntaria, caso de la mayoria de los cafés Arabica en Etiopia,
cuyas pequenias plantaciones se producen sin fertilizantes inorganicos ni plaguicidas sintéticos debido a la falta de
recursos financieros de los productores, por lo tanto, organicos por defecto. Aun asi, no califican automaticamente
como organicos (Van der Vossen, 2005).

Resultados de estudios sobre cultivos de campo en Africa subsahariana, indican que el ciclo de nutrientes en los
suelos organicos y convencionales son similares. Aunque la materia orgdnica es muy importante para mantener
la calidad del suelo, los aportes adicionales de fertilizantes inorganicos en Africa, siguen siendo necesarios para
equilibrar los flujos de nutrientes de las plantas y asi lograr niveles de rendimiento adecuados (Vanlauwe et al.,
2001; Giller, 2002).

Los residuos de los frutos del café compostado devueltos al campo sélo pueden suministrar 25 a 530% de estos
requerimientos adicionales de nutrientes, por lo que se debe disponer de los medios para adquirir materiales ricos
en nutrientes, materia orgdnica y abono, para compensar la diferencia y asi 10grar nutrientes suficientes (Sanchez
y Jama, 2002; Van der Vossen, 2005). No obstante, la mayoria de los pequefios productores no cuentan con los
recursos para tener acceso regular a cantidades considerables de materia organica o de estiércol, lo que los limita
o excluye dela posibilidad de certificar sus plantaciones.

Otro impacto que el criterio de uso de fertilizantes orginicos genera en algunas regiones, es la insostenibilidad a
1arg0 plazo dela explotacién debiomasa Vegetal en descomposicién presente en suelos de bosque destinada a servir
de nutrientes en el suelo de los cultivos cafeteros, tal y como lo identificaron Metzler-Amieux y Dosso (1998) en
la region de Buyenzi, Burundi donde los pequenos caficultores, basaron su abonado exclusivamente en mantillo,
recolectado y transportado al suelo de sus plantaciones agotando gradualmente los nutrientes disponibles en ortos
suelos.

En el aspecto econémico, son varios los impactos que predominan en el continente. Uno de los mas importantes
se refiere a los ingresos netos mds altos para los productores, pero hay poca evidencia de que los productores
obtengan grandes aumentos en el precio como resultado de lograr la certificacién y en otros casos los precios
garantizados no son suficientes para mitigar la inversién de la certificacién (Milder y Newson, 2015; Van Rijsbergen
et al, 2016). De igual manera se han observado mayores beneficios econémicos para los agricultores de mayores
propiedades y de mejor posicién econdmica, mientras que los pagos de salarios a los trabajadores no generan
beneficios equivalentes (Ruben y Fort, 2012). Mientras que para otros los costos y requisitos de acceso a la
certificacién, pueden llevar a la exclusién y la falta de autonomia (Guedes et al., 2014).

En Ruanda, Elder y colaboradores (2013), concluyeron que los incentivos para especializarse proporcionados por
algunos certificadores parecen desalentar a los agricultores sobre dirigir su energia hacia practicas agricolas con
impactos ambientales positivos en el largo plazo, ya que no proporcionan beneficios econémicos inmediatos. Sin
embargo, Van der Vossen (2005) indica que la certificacién reduce simultineamente otras actividades generadoras
de ingresos, ya que las granjas certificadas tienden a especializarse mds en la produccién de café y pueden descuidar
los demads cultivos de alimentos.

La certificacién de comercio justo en algunas regiones de Uganda, aumenta el nivel de vida de los hogares en
un 30%, reduce la prevalencia, el nivel de la pobreza (Chiputwa et al., 2015) y facilita el acceso a la capacitacion
mejorando de la capacidad de aumentar la calidad del café. Sin embargo, se ha evidenciado una asociacion negativa
entre el comercio justoy la confianza de los agricultores en el 1iderazgo cooperativo. Mientras se Percibe un mayor

nivel de participacion de las mujeres en las actividades de produccién y comercializacion (Elder et al., 2013).
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Becchetti y Costantino (2008) reportan que los agricultores certificados con el programa de comercio justo
Fairtrade en Kenia, presentan mayor éxito en la diversificacién de su produccién, por lo que se presentaron mejoras
en términos de consumo de alimentos en el hogar y la calidad de su dieta. Asi mismo se determiné que la

mortalidad infantil disminuyé significativamente luego de la certificacion y produccién bajo este programa.

México y Centroamérica

El 11,5 % del café que se consume en el mundo se produce en Centroamérica y México, incluyendo algunas islas
del caribe. Los principales productores de café en Centroamérica son Honduras y Guatemala, seguido por Meéxico,
Nicaragua y Costa Rica (Donovan y Poole, 2014; ICO, 2017). El drea de las plantaciones de café certificado en esta
region, Promedian las 2,6ha y 2,0ha en el caso de las islas del caribe (UTZ, 2015; Fairtrade International, 2015), en
las cuales Predomina la especie Ariabica.

México, Costa Rica y Nicaragua son los Paises en los que se han desarrollado un mayor namero de estudios
referidos al impacto ambiental de la certificacién cafetera. A continuacién, en la tabla 4 se exponen los principales

impactos generados por la adopcién de programas de certificacién en fincas cafeteras de Centroamérica.

TABLA 4.

PRINCIPALES IMPACTOS GENERADOS POR LA CERTIFICACION DE PLANTACIONES DE CAFE EN CENTROAMERICA

Impactos Ecoldgicos Impactos Econémicos

e Reduccion de la tasa de deforestacion

e Incrementos en tasas de deforestacion e Incremento al acceso al crédito

e Mayor biodiversidad e Modernizacion del sistema de
. roduccion
e Incremento de medidas de ahorro del P
agua e Incremento del costo de los abonos
organicos

e Mayores tasas de supervivencia de
aves migratorias e Reduccién de los rendimientos a causa

del uso de fertilizantes organicos

Impactos Sociales ¢ Ingresos netos mas altos

* Aumento de la calidad de vida en| o Applia diferencia entre precios por

hogares y reduccion de la pobreza certificacion
. /\ 101 - .
Aumento de la  educacién 'y | o Aumentala estabilidad en los precios

capacitacion en produccion cafetera
e Ingresos netos mas altos

e Menor seguridad alimentaria

Fuente: elaboracién propia
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Los impactos ambientales generados por la certificacién en Centroamérica, presentan contrastes dependiendo
de la region e incluso dentro de un mismo pais. Barham y Weber (2012) indican que en Meéxico las mejoras
significativas en la productividad de las plantaciones de café existentes evidencian la tendencia a que con el
tiempo, se reduce la presion en el margen extensivo de las tierras boscosas. No obstante, en México también
se reporta un amplio margen de deforestacion para establecer nuevas plantaciones de café atribuidas a suplir el
bajo rendimiento de los cultivos certificados asociado al uso de fertilizantes organicos que al igual que ocurre en
Nicaragua, incrementan su costo a causa de su alta demanda, ya que la generacién de materia orgénica en las fincas
es insuficiente (Beuchelt y Zeller, 2011; Valkila, 2009).

Otro factor incidente en los impactos ecolégicos sobre los bosques en las regiones cafeteras fue analizado por
Philpott et al. (2007) en México y Costa Rica, observando que las primas en los precios por café de sombrio y otras
certificaciones, que s6lo incluyen las relaciones ecolégicas entre las caracteristicas del hibitat y la biodiversidad,
inducen a los caficultores a Plantar enel sotobosque del bosque nativo. Por otro lado, no existen evidencias de que
en las dreas recientemente deforestadas no se esté plantando café organico, poniendo en entre dicho los principios
de la certificacién (Jurjonas et al., 2016).

Estudios realizados en El Salvador y México, comparan fincas bajo diferentes programas de certificacién con
fincas no certificadas en términos biodiversidad encontrando que en las certificadas es mayor el nimero de
especies de mamiferos, artrépodos y especies arbéreas, asi como especies de aves migratorias, pero sin diferencias
significativas entre programas de certificacién. Por otro lado, si se comparan estas fincas con el bosque nativo
aledafo, este conserva mayor riqueza en términos de diversidad biolégica (Philpott et al., 2007; Komar, 2012;
Milder y Newson, 2o15).

En Nicaragua Donovan y Poole (2014), indican que el incremento al acceso del crédito dirigido a la expansion de
la produccién cafetera certificada que hasido impulsada por el ingreso a los mercados para el café de comercio Justo
y el café orginico, contribuye significativamente a la reduccién de la pobreza, para incrementar el acceso de activos
que permitan modernizar el sistema de producci()n y actualizar los conocimientos al igual que las habilidades para
la produccién de café. No obstante, este impacto es mis persistente en los grandes productores, dado que reciben
créditos a largo plazo, mientras que a pequena escala las probabilidades de tener acceso al crédito de varios afios
es limitada, porque estos han demostrado menor capacidad de reinvertir las ganancias de los precios del café o las
mejoras de otros créditos a la acumulacién del capital fisico para la produccién en las explotaciones agricolas.

Cuando los precios de mercado son bajos, los precios para el café certificado en comercio justo y orgdnico son
sustancialmente mds altos que sus contrapartes no certificados (Ponte, 2004; Calo y Wise, 2005). Sin embargo,
en algunas regiones de México estos precios mds altos no eran suficientes como para satisfacer los costes de
produccién, por lo que los agricultores dependen 1ueg0 de los subsidios del gobierno para pagar sus cuentas.

Por su parte Barham et al. (2011), indican que la diferencia en el ingreso de efectivo neto por hectirea entre
los hogares certificados con comercio justo, orginico y convencional en México, proviene principalmente de las
diferencias en los rendimientos y no de los precios, demostrando que la certificacién en comercio justo y organico
no proporciona un camino potencial hacia la solucién de la Pobreza rural persistente. De acuerdo con Katlyn et
al. (2013), en El Salvador los pequefios caficultores pasan periodos de hambre debido a que no diversifican su
produccién, ya que invierten su tiempo y energia exclusivamente a la produccién de café, poniendo en riesgo su
seguridad alimentaria.

Un estudio comparativo entre productores de café certificado (FairTrade y organico) y no certificado de México,
Nicaragua, El Salvador y Guatemala determiné que la certificacién incrementa los precios del café y por tanto
los Ingresos, pero que no se observan efectos significativos sobre los medios basicos de subsistencia como salud y

educacién (Mendez et al., 2010; Grabs et al., 2016).
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Surameérica

La produccién cafetera suramericana excede el 45% del café del planeta e incluye €omo sus principales productores
a Brasil y Colombia. En menor proporcién a otros paises andinos como Pert, Ecuador, Bolivia y Venezuela (ICO,
2017). La especie que predomina en las plantaciones suramericanas es la Arabica, sin embargo, en Brasil también
incluye la especie Robusta en los cultivos de su territorio con menor altitud (Panhuysen y Pierrot, 2014). En esta
regi6n las dreas de las plantaciones certificadas Promedian 3,1ha y totalizan las mayores dreas de los principales
programas de certificacién (UTZ, 2015; Fairtrade International, 2015; Milder y Newson, 2015).

El mayor namero de investigaciones que evaltan los impactos de la certificacién cafetera en la region, tienen
como 4rea de estudio el territorio colombiano y brasilero. Aunque también hay diversos estudios en Perti y Ecuador.

En la tabla 5 se exponen los principales impactos ambientales estudiados en esta region.

TABLA 5.

PRINCIPALES IMPACTOS GENERADOS POR LA CERTIFICACION DE PLANTACIONES DE CAFE EN SURAMERICA

Impactos Ecologicos Impactos Economicos

¢ Reduccidn de la tasa de deforestacion
e Reduccion del uso de plaguicidas e Mayor productividad

e Mayor cobertura forestal en cafetalesy | ® Ingresos netos mas altos

riberas de los rios . .
e Aumenta la estabilidad en los precios

e Mayor biodiversidad . .y
e Mayor acceso a la certificacion

¢ Incremento de medidas de ahorro y mediante grupos asociativos

calidad del agua L.
g e Incremento al acceso al crédito

e Mayor proteccién a los ecosistemas . .
yor p ¢ Inconformidad con los ingresos de la
aledafios a la plantacién certificacion, por falta de beneficio

inmediato

Impactos Sociales
e Modemizacion del sistema de

e Aumento del uso de prendas y equipos produccién

de proteccién personal
e Aumento en costos de fertilizantes

e Aumento de la calidad de vida en
.. e Exclusion de productores con recursos
hogares y reduccion de la pobreza

insuficientes

e Mayor oportunidad de educacion

formal

e Aumento de la educacion vy

capacitacion en produccion cafetera

Fuente: elaboracién propia
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La cobertura arbérea en las plantaciones de café permite una mayor disponibilidad de material orgénico,
posibilitando el reciclaje de nutrientes que de otro modo no estarian disponibles para el café. También faculta
la diversificacion en la produccién, asi como los ingresos, mejorando la calidad de la copa de la planta de café,
particularmente en zonas de café ecol()gicamente sub—éptimas por sus altas temperaturas. Por otro lado, también
genera algunos efectos adversos como el dafio a los cafetos por la caida de ramas de los drboles de sombra, costos
adicionales de mano de obra para la poda regular de drboles cuando hay sombreado excesivo y competencia por el
recurso hidrico en regiones con periodos de baja precipitacién, entre otras (Van der Vossen, 2005).

En Colombia, el drea de bosque denso en zonas cafeteras ha aumentado considerablemente al igual que la
cobertura de arbérea en las parcelas certificadas, mds que en las no certificadas (Rueda et al., 2015). También
muestran zonas de ribera mas sanas, con niveles mds altos de macroinvertebrados acuiticos sensibles a la
contaminacién y mayor riqueza de especies de artrépodos en el suelo (Hughell y Newsom, 2013). Se observé la
disminucién en el uso de plaguicidas, uso de fertilizantes organicos y disminucién de las aguas residuales (Ibanez
y Blackman, 2016).

Seglin Hardt et al. (2015), la certificacién Produjo cambios sutiles en la evolucién y disponibilidad de habitat al
igual que la conectividad del paisaje en fincas cafeteras brasileras, evaluadas luego de nueve afios de certificacion
bajo el sello Rainforest Alliance, encontrando que esta reduce las tasas de deforestacién y mejora la conservacién,
asi como la conectividad de la vegetacion nativa local. Sin embargo, Waldron et al. (2012), observé que las medidas
para aumentar la biodiversidad en paisajes agricolas a menudo reducen el rendimiento o aumentan los costos
de produccién, lo cual generalmente desincentiva a los agricultores para adoptar pricticas amigables con la
biodiversidad.

Estudios comparativos realizados en fincas cafeteras certificadas Fairtrade y fincas sin certificacion del Perq,
Concluyen que en términos de ingresos familiares, no hay efecto significativo dela participacion en este programa,
presuntamente afectado por el aumento de los costos de mano de obra, insumos y la reduccién de los ingresos
derivados de otras actividades productivas. Asi mismo, se evidencia la reducida diferencia de precios del caté
certificado respecto al no certificado. Sin embargo, se evidencia mayor bienestar general en términos econémicos,
infraestructura del hogar y de produccién en un efecto muy reducido en aspectos como la salud, educacién y
migracién (Ruben, 2012; Barham y Weber, 2012).

Los elevados costos de insumos como el abono organico Principalmente, afectan directamente los ingresos de
los caficultores de la region. Barham y Weber (2012), observaron en Perti, que la produccién de materia orgénica
para producir abono es insuficiente e incluso, abonos desarrollados a base de guano y otros materiales carecen de
un equilibrio 6ptimo de nutrientes, reduciendo la productividad de la plantacién e incrementando los gastos por
costos de transporte de fertilizante orgénico.

En Brasil, Guedes et al. (2014) evalué el acceso de los caficultores a los programas de certificacién, encontrando
que para los grupos ha aumentado el acceso a los pequefios y medianos productores, debido a los bajos costos,
pero con igual exigencia de las auditorias. También observé que a pesar de la accesibilidad que ofrece la
certificacién mediante grupos asociativos, los productores mas marginados todavia no pueden adoptar programas
de certificacion. En Colombia se observa que al excluirse de la certificacién a los productores marginados y sin
recursos, estos presentan la tendencia de convertirse paulatinamente en jornaleros de los grandes o medianos
productores, abandonando la produccién en sus fincas (Guhl, 2009; Grabs et al., 2016).

Los agricultores afiliados a cooperativas de café certificado en buenas practicas de gestion sostenible de la tierra
amenudo tienen mis acceso al crédito (Méndez et al., 2010). Aunque Ibanez y Blackman, (2016) luego de estudios
realizados en Colombia, sugieren que los beneficios econémicos de la certificacién orginica son limitados e indican
que los costos de los insumos y el bajo rendimiento son los efectos negativos predominantes de la certificacién.

Desde el punto de vista social, la certificacién impacta positivamente, mejorando las condiciones laborales

de los trabajadores de la finca, incrementa el uso de equipos de seguridad y proteccién personal (Guhl, 2009).
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Sin embargo, estudios realizados por Manrique y Gracia (2014), manifiestan que las condiciones de seguridad

alimentaria e inocuidad en fincas productoras no se asocian significativamente con la certificacién de los cultivos.
Di 10

Luego de expuestos los impactos especificos que con mayor incidencia se presentan en los diferentes territorios
productores de café, también es importante agregar los impactos coincidentes en la produccién cafetera certificada
global.

Los impactos ecolégicos que la certificacién potencializa, hacen referencia a la proteccién y conservacién de la
diversidad Vegetal y animal que dentro de los sistemas de café con sombrio proporcionan un control de plagas,
incrementan la polinizacién, conservacién de especies, captura de carbono y el control de la erosién. Sin embargo,
el beneficio potencial econémico de estos servicios a menudo pasa desapercibido para los agricultores, ya que los
productores con poca frecuencia son recompensados directamente por estos servicios, aunque las fincas de café de
sombra con un conjunto diverso de 4drboles a menudo proporcionan otras fuentes de ingresos para los agricultores,
entre los que se incluyen ingresos adicionales de madera y productos no maderables de los drboles de sombra (Jha
et al., 2011).

La certificacién incluye importantes garantias de beneficios para la conservacién de la biodiversidad y la
evidencia de la conservacién a escala local es importante, pero hay una necesidad de considerar mejor el Papel
dominante de los procesos a escala de paisaje en el mantenimiento de la biodiversidad y no la fragmentacién que
aln se presenta. Asi mismo, la comprensién de los beneficios relativos a los factores econémicos y ecolégicos,
puede ser importante para la consecucién de los sistemas agricolas sostenibles que contribuyen a los medios de
vida de los agricultores y la proteccion del paisaje cafetero.

Existen altas cantidades de café con doble certificacién (organico y de comercio justo o BirdFriends/organico),
algunos argumentan que un esfuerzo coordinado para la incorporacion dela triple certificacién y la creacién de las
‘super etiquetas’ podria cumplir mejor los objetivos generales de sostenibilidad (Philpott y Dietsch 2003; Ponte,
2004) y por lo tanto contribuir mejor a esfuerzos de conservacion. Aunque el principal objetivo del caficultor para
la maltiple certificacion se centra en tener diversas opciones y asi vender al mejor precio segin el sello que le
otorgue mejor pago en el mercado.

Por su parte, los impactos socioeconémicos que las fincas cafeteras generan por su actividad bajo los principios
de los diferentes sellos son menos claros. Debido a los diferentes sistemas econémicos en que se desarrolla la
produccién cafetera global, los impactos positivos principalmente se les atribuyen a factores como la confianza
en el 1iderazg0, la organizacion democritica interna y la crucial participacion de las mujeres (Van Rijsbergen et
al., 2016), pero no son comunes en todo el mundo. Entre los impactos de mayor predominancia se encuentra la
disminucién a la exposicién de agentes quimicos por parte de los trabajadores, tanto por su uso restringido como
por las condiciones de seguridad y proteccién personal con que se manipulan.

Muchos autores exponen el impacto de beneficio econémico en la poblacién cafetera a causa de las denominadas
primas que la certificacién otorga al valor del café, pero este impacto es afectado por diversos factores propios de
cada paise incluso de cada regién dentro de un mismo pais (Ibanez y Blackman, 2016; Vellema et al., 2015). Estos
factores hacen referencia principalmente al derecho de propiedad del caficultor, al tipo de asociaciones productoras
que se desarrollan ya la oscilacién de los precios en el mercado internacional. Se hace evidente, que en las regiones
donde predomina el cultivo del grano, se observa un desarrollo amplio en materia de vias secundarias y terciarias.

Los gobiernos y asociaciones generalmente impulsan programas para tecnificar la producci()n, lo que incrementa
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las obras civiles locales e indirectamente incrementa la cobertura educativa y los servicios prestadores de salud
para estas comunidades.

Finalmente, una amenaza latente de la certificacién cafetera y de otros productos, considerada por Guhl (2009),
consiste en que a pesar de que la certificacién puede fortalecer los vinculos comerciales entre la Produccién local
y los consumidores internacionales, se corre el riesgo de establecer mds vinculos de explotacién y solidificacién

de 1& dependencia entre Cl norte y Cl sur.

Conclusiones

Se puede observar que el impacto de mayor predominancia causado por la certificacién en los principales paises
productores de café en el mundo, es el incremento de los ingresos netos que viene siendo finalmente lo que motiva a
los caficultores a adoptar este tipo de programas en sus fincas, ya que incrementa su poder adquisitivo y acceso a los
aspectos que se supone mejoran su calidad de vida. No obstante, un importante grupo de estudios en los diferentes
continentes Productores indican que las diferencias de estos ingresos comparados con los de los productores no
certificados no es significativa, lo que conduce a dudar de la eficiencia de este mecanismo para reducir la pobreza
en sector rural.

Por otro lado, los programas de certificacién han demostrado su impacto positivo a los agroecosistemas en
términos de reduccién del uso de agua en los procesos y por ende, reduccién del agua contaminada. Asi mismo,
es evidente en la mayoria de estudios que evaldan aspectos ecolégicos resaltan la disminucién en el uso de
agroquimicos, pero también se presume que esta practica conlleva a otros impactos generados por el afan de suplir
la funcién de estas sustancias, lo cual requiere ser investigado mds a fondo y mediante métodos mas directos.

Finalmente se hace evidente que los efectos generados por la adopcién de programas de certificacién en las
fincas cafeteras, presentan contrastes entre paises vecinos e incluso entre regiones cafeteras de un mismo pais, lo
que sustenta la necesidad de continuar evaluando dichos impactos, ya que estos parecen basicamente generarse de

acuerdo a las condiciones geogrificas y a la organizacién social de las comunidades productoras.
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