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Resumen:

Enel presente trabajo, se evaluaron los objetivos priorizados y las estrategias metodolégicas mis utilizadas por los extensionistas rurales de dos
principales instituciones de extensién en Argentina. Para lo anterior, se formulé un cuestionario que fue respondido por 593 extensionistas.
Los objetivos mads mencionados son la creacién y fortalecimiento de organizaciones de productores, el apoyo al acceso a servicios basicos y el
fortalecimiento de las estrategias productivas a través de la financiacién de pequenos proyectos. Las estrategias metodolégicas grupales son
las mis utilizadas. Los objetivos y las metodologias difieren, fundamentalmente, segin la organizacién de pertenencia, afios de experiencia y

titulo académico de los extensionistas.
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[ntroduccién

La extensién rural es una préctica social compleja y diversa, que involucra una multiplicidad de metodologias,
abordajes y objetivos (Sulaiman y Davis, 2012). En este sentido, es frecuente que las definiciones de extensién
rural hagan énfasis en ciertas dimensiones y No en otras. En este trabajo, se emplea una definicién orientativa
y genérica de extensién rural que hace referencia a “las diferentes actividades de suministro de informacién y
de asesoramiento pertinentes que solicitan los agricultores y otros actores en los sistemas agroalimentarios y el
desarrollo rural” (Christoplos, 2010, p. 2).

En un sentido clisico, esta diversidad de metodologias, abordajes y objetivos hace referencia al contraste entre
una extensién rural difusionista, orientada a la modernizacién productiva ya la transferencia tecnolégica (Rogers,
1962), y a una extensién rural pensada como proceso educativo de diélogo, orientado a la concientizacién ya
la construccién conjunta de conocimientos superadores (Freire, 1973). No obstante, una mirada atenta permite
observar una diversidad de przicticas, metodologias y objetivos mucho mis amplia. Asi, junto ala clisica propuesta
de transferencia de tecnologias y de modernizacién productiva, diferentes autores han sefalado el Papel de la
extensién rural en la creacién y fortalecimiento de organizaciones de productores (Landini, 2016a), la proteccion y el
manejo de recursos naturales (Abdu-Raheem, 2014), el desarrollo de la capacidad emprendedora de los agricultores
(Stevens, 2017), el apoyo a la comercializacién ya la integracion en los mercados (Christoplos, 2010), el aporte a
la seguridad alimentaria (Ardila, 2010), entre otros.

En cuanto a la diversidad metodolc’)gica, puede identificarse un primer contraste entre abordajes individuales,
centrados en el asesoramiento técnico, y abordajes grupales, generalmente caracterizados por procesos
participativos o dindmicas de aprendizaje conjuntas (Acunzo et al., 2016; Rossi, 2011). No obstante, también es
necesario sefialar la importancia que tradicionalmente ha tenido el uso de medios de comunicacién, tales como la
radio y la televisién, para transmitir informacién agropecuaria, lo que se ha reforzado en los tltimos afios con las
redes sociales, internet y los teléfonos inte]igentes (Galindo Gonzilez et al., 2001; Gonzélez Tena et al., 2015). Por
altimo, en el contexto de un abordaje territorial del desarrollo rural, también puede considerarse la articulacién y
coordinacién interinstitucional (Torrado Porto y Catullo, 2017) como una estrategia de extensién rural por derecho
propio. Desde una perspectiva de desarrollo territorial, se reconoce la importancia de tomar conciencia de la
heterogeneidad social de los espacios rurales y de facilitar la articulacién entre una multiplicidad de actores para,
de esta forma, impulsar procesos de transformacién institucional y productiva (Schejtman y Berdegué, 2004). En
este marco, es importante senalar que los autores no consideran la utilizacién de estrategias o metodologias de
extension individuales, grupales, de coordinacién institucional o de uso de medios masivos de comunicacién como
opciones contrapuestas, sino mas bien como Complementarias (Acunzo et al., 2016; Kingiri y N deritu, 2014).

Ahora bien, ante esta diversidad de objetivos y de estrategias metodolégicas cabe preguntarse: scudles son
los objetivos mds importantes desde el punto de vista de los propios extensionistas? :Cuales son las estrategias
metodolégicas que ellos utilizan con mayor frecuencia? Indudablemente, se trata de preguntas relevantes, dado
que surespuesta permitird pasar dela discusién de lo que los académicos dicen que deberia hacerse ala descripcién
empirica delo que los extensionistas se proponen y hacen en campo. De esta manera, en este trabajo se identifican
los objetivos mds importantes del trabajo de extensién y las estrategias metodolégicas mis utilizadas desde el punto
de vista de los propios extensionistas rurales. Asi, se plantea qué es lo que ellos consideran mis importante hacer

y cémo lo hacen quienes trabajan en vinculo directo con los productores.
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Metodologia

Para alcanzar el objetivo propuesto en el presente trabajo, se llevé adelante un estudio cuantitativo, transversal y de
tipo descriptivo, entre agosto y septiembre del 2017, centrado en la realizacién de un cuestionario a extensionistas
rurales que trabajan en Argentina. El cuestionario en mencién incluy(’) preguntas sociodemogréficas y preguntas

de contenido.

Participantes

Para establecer contacto con los participantes del estudio se obtuvo apoyo de las autoridades del Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y de la Subsecretaria de Agricultura Familiar (SsAF), del antiguo Ministerio
de Agroindustria de la Nacién. Se eligieron estas dos instituciones por ser los dos organismos de extensién y
desarrollo rural mds importantes del pais.

Para el desarrollo del cuestionario, se utilizé la Plataforma SurveyMonkey, a la cual se Podia acceder por
medio de internet. La primera pdgina contenia un consentimiento informado que debia ser respondido para poder
continuar. El INTA gener6 un listado de 3375 correos de extensionistas pertenecientes a la institucién, incluyendo
a quienes se habian desempenado como promotores asesores del programa Cambio Rural, a los cuales se les envi6
el enlace del cuestionario. La SsAF envié el cuestionario a autoridades provinciales para que lo reenviaran por
correo electrénico a sus técnicos de campo. En el momento del estudio, se estimaba que la SSAF contaba con
aproximadamente 1000 extensionistas, aunque la importante reduccién de Personal en dicho periodo hace dificil
una estimacion ajustada, a lo que se suma la falta de certeza sobre la cantidad de coordinadores provinciales que
reenviaron la invitacién. Al atender al procedimiento de toma del cuestionario, la muestra no puede considerarse
representativa en un sentido estadistico.

No todas las personas que recibieron los correos y contestaron el cuestionario se encontraban trabajando en ese
momento en el INTA o en la SsAF, ya que algunos habian cambiado de institucién o se encontraban desempleados.
Un total de 593 extensionistas rurales y asesores técnicos que trabajan en Argentina respondieron las preguntas
del cuestionario, con un porcentaje del 65,1% de hombres y 54,9% de mujeres. El 82,6% de los que contestaron
contaba con titulo universitario: 50,4% eran ingenieros agronomos, 15,2% veterinarios o ingenieros zootecnistas y
5,7% profesionales de las ciencias sociales (soci()logos, trabajadores sociales, psicélogos y pedagogos). El resto de
los profesionales (11,3%) estaba compuesto por una amplia variedad de disciplinas, incluyendo biélogos, ingenieros
en recursos naturales y en alimentos, y licenciados en turismo, en administracién y en ciencias ambientales, entre
otros. La distribucién de las cifras por institucién fue 56% del INTA (incluyendo los programas Cambio Rural
y ProHuerta) y 18,4% de la SsAF; el resto mencioné a otra institucién o prefiri(’) no responder. La edad media de
los participantes fue de 43,6 afos (DE = 9,75) y la experiencia media como extensionistas o asesores técnicos de 12,1
afos (DE = 8,73); en este altimo caso, se consideré medio afio de experiencia cuando los participantes indicaron
tener “menos de un afo de experiencia”, ya que se trataba de un periodo inespecifico. Respecto de las regiones y
las provincias que las conforman, la distribucién de respuestas fue la siguiente: Cuyo (La Rioja, Mendoza, San
Juan y San Luis), 19,6%; Noreste (Corrientes, Chaco, Formosa y Misiones), 18%; Noroeste (Catamarca, Jujuy,
Salta, Santiago del Estero y Tucuman), 19,9%; Pampeana (Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios Santa Fe), 29,7%; y
Patagonia (Chubut, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego), 12,9%.
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Caracterizaciéon de las instituciones de extensién

participantes

La mayor parte de los extensionistas rurales y asesores técnicos que participaron del estudio trabajan enel INTA
oen la SsAE El INTA es una institucién pﬁblica autdrquica, creada en el afo 1956, que lleva adelante tanto tareas
de investigacién agropecuaria como de extensién rural. Todos los territorios rurales del pais se encuentran bajo la
6rbita de unidades o agencias de extensién rural de la institucién, las cuales suelen contar con entre tres y cinco
extensionistas. Estos proveen asesoramiento técnico gratuito a productores agropecuarios pequenos y medianos,
apoyan grupos y organizaciones de productores, entregan insumos como semillas y Pollitos a productores de
subsistencia, ofrecen capacitaciones y apoyan la coordinacién entre instituciones interesadas en el desarrollo rural
del pais. Dentro de sus lineas de accién, se destaca el programa Cambio Rural, orientado a grupos de medianos
productores, y el ProHuerta, destinado a poblacién con necesidades alimentarias insatisfechas o que practica la
agricultura de autoconsumo.

La SsAF también se encuentra presente en todo el pais. Fue creada en el afo 2008, a partir de la
institucionalizacién del Programa Social Agropecuario, el cual inicié su funcionamiento en el ano 1993, brindando
crédito y luego subsidios a grupos y a organizaciones de Productores. La SsAF orienta su accionar a la
implementacién de politicas pﬁblicas en el 4dmbito de la agricultura familiar y el desarrollo rural. Cabe anotar
que la falta de lineamientos institucionales claros, unida a la escasez de recursos econémicos, ha tenido como
resultado que los técnicos de campo de los diferentes territorios lleven adelante una amplia diversidad de acciones,
dependiendo del 1ugar donde se desempeﬁan y dela disponibilidad de recursos. En general, sus acciones incluyen
el relevamiento de informacién sobre agricultura familiar y el apoyo en la implementacién de diferentes proyectos

con grupos u organizaciones de productores, en articulacién con otras instituciones.

Instrumento

El cuestionario forma parte de una investigacién mds amplia, la cual incluye una diversidad de temiticas. En
este articulo se indican las preguntas especificamente analizadas. La primera parte del cuestionario incluy()
preguntas sociodemogrificas, como las informadas previamente al describir a los participantes. Junto a ellas, se
procuré identificar cuiles eran los principales objetivos y lineas de accién de los extensionistas, para lo cual se
establecieron diez alternativas diferentes; para lograr lo anterior, se realiz6 un trabajo de revisién bibliografica que
se complementé con resultados empiricos de un estudio previo sobre probleméticas y enfoques de extensién rural
en diferentes paises latinoamericanos (Landini, 2016b) y con consultas a expertos en extensién rural de diferentes
paises.

En términos concretos, se presentaron las diez opciones a los participantes y se pidié que identificaran “los

tres objetivos mas importantes del trabajo de extensién rural desde su punto de vista”. Las alternativas propuestas

fueron:
L Creacién y fortalecimiento de organizaciones de productores.
2. Mejora de la calidad de vida a través del acceso a servicios basicos.
3. Fortalecimiento de las estrategias productivas y de los medios de vida de los agricultores a través de la

financiacién de (pequeﬁos) proyectos Productivos.
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4. Integracion de los productores en cadenas comerciales y apoyo a la comercializacion en mercados
convencionales.

Aumento de los conocimientos productivos y comerciales de los agricultores a través de capacitaciones.
Modernizacién productiva para el aumento de la productividad y la rentabilidad.

Proteccién y manejo de recursos naturales.

Desarrollo de capacidad emprendedora y empresarial.

O o N oW

Resolucion de problemas productivos o comerciales planteados por los productores a partir de
asesoramiento puntual.

1o. Entrega de informacion sobre precios o clima para la toma de decisiones.

Al mismo tiempo, se indagé sobre cudles eran las estrategias metodolégicas utilizadas mas frecuentemente. Para

esto, sobre la base de la revisién bibliogréfica realizada, se propusieron como alternativas:

. Trabajo con productores individuales (o productores individuales y su familia).

o Trabajo con grupos u organizaciones de productores.

. Trabajo de articulacién o coordinacién interinstitucional o inter-actoral.

o Trabajo con medios masivos de comunicacién (difusién de técnicas productivas o informacién a través de

medios tales como la radio, teléfono celular, internet, redes sociales, televisién u otro similar).

En concreto, se pidié a los participantes que ordenaran las opciones de aquella que mais utilizaban a la que menos

utilizaban. Se Permitié utilizar el cero en los casos en los cuales una opcién no era utilizada en absoluto.

Procedimiento de analisis

Para el anilisis de los resultados obtenidos se utilizé estadistica descriptiva. En primer lugar, se describié a nivel
porcentual la cantidad de participantes que seleccionaron cada uno de los objetivos de la extensién rural dentro
de los “tres objetivos mas importantes”. Teniendo en cuenta que cada uno de los objetivos constituye una variable
nominal dicotémica, con los valores “Seleccionada” y “No seleccionada”, se los relacioné con un conjunto de
variables de tipo sociodemogrifico.

Para el caso de las variables nominales se utiliz6 Chi Cuadrado (x2). Para la variable “Institucién” solo se
consideré al INTA y a la SsAF, ya que la categoria “Otra institucién” no referia a una entidad especifica. En el
caso de “Titulo”, se diferencié entre “Ingeniero/a Agrénomoy/a”, “Veterinario/a”, “Ciencias Sociales” y “Otros”.
Para el caso de “Titulo” y “Regiones” (donde los valores de variable son mayores a dos), también se utilizé la
Prueba Z, a fin de evaluar no solo si existian diferencias de valoracién de objetivos segin esas variables a nivel
general, sino también entre los diferentes subgrupos. De esta manera, se hizo posible identificar no solo si existen
diferencias de valoracién de un objetivo de la extensién rural segin “Regiones”, sino entre qué regiones
especificamente existe tal diferencia. Finalmente, para el caso de las variables ordinales como “Nivel
educativo” y “Orden asignado a las diferentes estrategias metodolégicas”, se utilizé la prueba U de Mann-

» < » < 3 <

Withney. Los valores posibles para “Nivel educativo” fueron: “Ninguno”, “Primario”, “Secundario”, “Terciario
» [ » (3

(no universitario)”, “Universitario”, “Maestria” y “Doctorado”. Finalmente, para variables de razén se utilizé la

prueba T de Student.
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Resultados

Los resultados obtenidos con el cuestionario se presentan organizados en tablas. A fin de facilitar la lectura, en

ellas solo se ofrece informacién detallada cuando las diferencias identificadas son estadisticamente significativas.

Objetivos del trabajo de extensién rural

En la tabla 1 se presenta la cantidad de extensionistas que eligieron los diferentes objetivos entre los tres mis

importantes de la extensién rural.

TABLA 1L

OBJETIVOS DE LA EXTENSION RURAL MAS VALORADOS

_ Objetivos del trabajo de extensién rural n Promedio
1. Creacién y fortalecimiento de organizaciones de 329 S6.4%
productores
2. Mejora de la calidad de vida a través del acceso a servicios 207 35.5%

 bdsicos
3. Fortalecimiento de las estrategias productivas y de los
medios de vida de los agricultores a través de la financiacién 206 35,3%
de (pequefios) proyectos productivos
4. Integracién de los productores en cadenas comerciales y

S o : 202 34,6%
apoyo a la comercializacién en mercados convencionales
5. Aumento de los conocimientos productivos y comerciales 198 34%
de los agricultores a través de capacitaciones ;
6. Modernizacién productiva para el aumento de la _
productividad y la rentabilidad i L%
7. Proteccion y manejo de recursos naturales 157 26,9%
8. Desarrollo de capacidad emprendedora y empresarial 146 25%
9. Resolucién de problemas productivos o comerciales
planteados por los productores a partir de asesoramiento 115 19,7%
puntual
~10. Entrega de informacién sobre precios o clima para la 5 0.9%
~ toma de decisiones T
Total 583 100%

Fuente: elaboracién propia

Un primer analisis cuantitativo de los resultados permite dividir los objetivos de la extensién rural en cuatro
grupos diferenciados, segtin su importancia relativa. El primer grupo estd conformado por el objetivo més valorado:
la “Creacién y fortalecimiento de organizaciones de productores”. Al ver que este objetivo fue mencionado por
mis de la mitad de los encuestados y que existe una distancia significativa respecto del segundo, puede afirmarse

que se trata de un objetivo central en el contexto argentino.
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En segundo lugar, se observa un grupo de cinco objetivos que poseen escasa diferencia entre si (los objetivos 2
al 6), los cuales han sido mencionados por entre el 31,6% y el 35,5% de los participantes. Luego de estos, se ubica
un grupo compuesto por los objetivos 7 al 9, seleccionados por entre el 19,7% y el 26,9% de los extensionistas.
Finalmente, el cuarto grupo también esta compuesto por un unico objetivo: la “Entrega de informacién sobre
precios o clima para la toma de decisiones”, el cual fue mencionado por menos del 1% de la muestra, lo que sugiere

que POSCC €scasa relevancia dCSdC Cl punto de vista de 105 encuestados.

Uso de diferentes estrategias metodolégicas para el

trabajo de extension rural

En la tabla 2 se presentan las estrategias metodolégicas mas utilizadas en el trabajo de extensién rural.

TABLA 2.
USO DE DIFERENTES ESTRATEGIAS EN EL TRABAJO DE EXTENSI()N RURAL

Tipo de trabajo 1" opcién 2da opcion 3™ opcién 4% opciéon  No utiliza
Individual 26% 29.2% 28% 13,5% 3,4%
G rup;ll 59% 27.8% 8,8% 3,2% 1,2%
Coordinacié _
e 17,4% 38,4% 35,9% 6,1% 2,2%
institucional
Medios d

SEIOE 4% 4% 18,2% 57% 16,7%

comunicacion

Fuente: elaboracién propia

Los resultados muestran un predominio de estrategias grupales en el trabajo de extensién rural, lo que se
hace evidente al comparar las cifras referidas a la primera opcién con las del resto. Las estrategias individuales
y de coordinacién interinstitucional se ubican en segundo lugar, con una muy escasa diferencia entre ellas.
Considerando el Porcentaje de aquellos que toman estas estrategias como primera opcién, se observa un
predominio de abordajes individuales, lo que se invierte a nivel de la segunda y tercera opcién. Por altimo, con
bastante distancia respecto de las opciones anteriores, aparece el uso de medios masivos de comunicacién como

estrategia metodolégica para la tarea de extensién rural.

Objetivos de la extensién segfm metodologias

usadas y variables sociodemogrzificas

A continuacién, en las tablas 3 y 4 se estudia la relacién entre la valoracién dada a los diferentes objetivos, maltiples

variables sociodemogréficas y las estrategias metodolégicas utilizadas por los extensionistas.
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TABLA 3.

OBJETIVOS DE LA EXTENSION RURAL MAS VALORADOS, SEGUN DIFERENTES VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

Nivel
Obistie Sexo Edad  Experiencia Regiones educativo  Institucién Titulo
e (%) M(DE} M (DE) (%) (rango (%) (%)
medio)
x4)=12.4 .
2(3)=9,23"
1. Creacién y 2 o ans  Cuyo: 66,7 . . ¥(3)=9.23
forealecimiento de L e "Noreste: 47,2 X(D-186 1"8' Ar: 534
R - ~ M 12,8(8.4) i . INTA: 55 Vet: 60,5
organizaciones de Muc: 11.109.1 ‘Noroeste: 63,3 Y e
productores Tl YPampeana: 50,9 SeRTI :(';;:::(Zs?s
*Patagonia: 56,1 o
2. Mejora de la calidad ¥*(1)=3,93*
de vida a través del = N . s - INTA: 33,3
acceso a servicios bisicos SsAF: 43,9
St
Strate clivas ¥ . 3 o
uyo: 31, e 1}=34,0
de los medios de vidade  ¥*(1)=20,0"** ‘:q::olil;; 3 Z=-2,14* f;i;sjl g
los agricultores a través H: 29,4 - - No :&; " S‘I 4 Mo: 301 SeAE: ‘{.3 %
de la financiacién de M: 36.5 Ape) Si: 275 SRS

‘Pampeana: 29,5

(pequenios) proyectos Patagonia: 34,1

productivos
4. Integracién de los

productores en cadenas H579)=2,56%,
comerciales v apoyvoala - -- Ms: 10,8(8.3) - - - -
comercializacién en My 12,7(8,9)

mercados convencionales
5. Aumento de los
conocimientos
productivos v
comerciales de los
agricultores a través de
_capacitaciones

Fuente: elaboracién Propia
Notas: Notas: *:P < .05; **:P < .oI; ***:P < .oor; Si: la persona selecciond el objetivo; No: la persona no
selecciond el objetivo; H: hombre; M: Mujer; Ing. Agr.: Ingeniero/a agrénomoy/a; Vet: Veterinario/
a; Gs.Soc.: Ciencias sociales; las letras a, b y ¢ en superindice delante de las regiones y titulos
universitarios (por ¢j. *Cuyo) hacen referencia a grupos de valores de variable cuyas proporciones difieren
significativamente entre si a un nivel de p < .05). En el caso de Nivel Educativo, se indican los rangos medios.

CuabperNos pE DeEsarroLLo RuraL, CoLoMBia, vor. 17, 2020



TABLA 3.

OBJETIVOS DE LA EXTENSION RURAL MAS VALORADOS, SEGUN DIFERENTES VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS

Nivel

Objetivos Sexo Edad Experiencia Regiones educativo  Institucién  Titulo
(%) M(DE) M (DE) (%) (rango (%) (%)

medio)
6. Modernizacion ¥3)=15,1**
productiva para el ¥*(1)=29,0*** KH1=12,3***  Ing, Agr.: 35,8
aumento de la H: 39,1 - - -- - INTA: 336 Ve 32,6
productividad y la M:17.3 SsAF: 15,9 “Cs.Soc.: 6,1
rentabilidad *Otros: 31,3

N . (240,014)=2,42° K1)=5,44"
S;: ';f::;;f’:;::::}:“" - Mse 13,6(9.9) . 5 INTA: 303 -
Muat 11,5(8.,2) SsAF:18,7
**(3)=9,53*

§. Desarrollo de K(1=10,2**  lng, Agr.: 29,1
capacidad emprendedora - - - - - INTA: 284 "Wer: 14
y empresarial SsAF: 13,1 *(s.Soc.: 18,2

*Ortros: 25,7

9. Resolucion de
problemas productivos o
comerciales planteados
por los productores a
partir de asesoramiento
puntual

" 10. Entrega de
informacion sobre

H581)=3,11%*  {(579)=3,18""
M\'.: ‘i 1,0 ?'v‘i_-i.': 9.8 - - it A
Musid4,2 wat 12,6

precios o clima para la
toma de decisiones

Fuente: elaboracién propia
Notas Notas: *: p < .05; ™*: p < .o1; ***: p < .oo1; Si: la persona selecciond el objetivo; No: la persona no
selecciond el objetivo; H: hombre; M: Mujer; Ing. Agr.: Ingeniero/a agrénomo/a; Vet: Veterinario/
a; Cs.Soc.: Ciencias sociales; las letras a, by cen superindice delante de las regiones y titulos
universitarios (por ¢j. *Cuyo) hacen referencia a grupos de valores de variable cuyas proporciones difieren
significativamente entre si a un nivel de p < .05). En el caso de Nivel Educativo, se indican los rangos medios.
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TABLA 4.

RELACION ENTRE OBJETIVOS PRIORIZADOS Y ESTRATEGIAS METODOLOGICAS UTILIZADAS

Objetivos Individual Grupal Institucional NIC{II-OS d.c :
comunicacion
1/=29002,5" [F=34124,5" U= 32774,5"
1. Creacion v fortalecimiento de org;mi;rm:inncs de pr()ducmrus Sic 331 56269 Si: 265 -
No; 242 No; 322 No: 327
2. Mejora de la calidad de vida a través del acceso a servicios ”; .5:::“)-} B B N
bisicos No: 281
3. Fortalecimiento de las estrategias productivas y de los medios = 35145,5 U= 35226
de vida de los agricultores a través de la financiacion de Si: 283 - Si: 206 -
{pequerios) proyectos productivos No: 310 No: 377
4. Integracion de los productores en cadenas comerciales y apoyo
a la comercializacion en mercados convencionales - - N -
5. Aumento de los conocimicentos pmducti\'(]s ¥ comerciales de IF:\ _')5?{‘0 “=._}‘?D44
los agricultores a través de capacitaciones S 270 5.“ 313 - -
‘ No: 303 No: 281
6. Modernizacion productiva para el aumento de la b ‘\?:32;25 B B N
productividad v la rentabilidad No: 302
U=30183
7. Proteccion y manejo de recursos naturales -- - -- Si: 271
No: 300
8. Desarrollo de capacidad emprendedora v empresarial - - -- -
; 3 . . U= 20590 U=23851,5"  U=208195" U= 23717
9. Resolucion de problemas productivos o comerciales it e . gl
planteados por los productores a partir de asesoramiento puntual % "”‘)7_ *': ‘)w_ o e
No: 305 Mo: 285 Na: 279 No: 285
. ; e : i U= 750°
10, l-‘.ntn_‘ga lIL‘ ]I'I[()r!'[l:l(.'[(]ll Sllhl'(.' [‘TL’L' 105 O C[ll'l'l.'l P:'Il"'l l'.'l Toma - s \,1_ 1 31 e
l.{(.' (IL‘L'JHI()[IL'S N(): 291

Fuente: elaboracién propia
Nota: *:P < .05; **:P <.oL ***:]7 < .oor1; Si: la persona selecciond el objctivo; No: la persona

no selecciont el objetivo. Cuando la relacion es significativa, se indican los rangos medios.

Los resultados del cuestionario muestran que los objetivos de la extensién rural priorizados por los participantes
se encuentran asociados tanto con las estrategias metodolégicas que estos utilizan como con diferentes variables

sociodemogréﬁcas. A continuacién, se describen los resultados relativos a cada uno de los objetivos.

Creacion y fortalecimiento de organizaciones de

PTOdllCtOICS

Este obietivo fue mencionado mas veces por los extensionistas de la SsAFE en linea con el trabajo realizado desde
] P ]

sus origenes en el Programa Social Agropecuario con grupos y organizaciones de productores, y por quienes poseen

titulo universitario en ciencias sociales, al estar especialmente formados para abordar estas temiticas. A su vez,

quienes destacan este objetivo valoran mis el uso de estrategias de trabajo grupal e interinstitucional y menos las

de tipo individual, como era de esperarse. Por ltimo, quienes trabajan en las regiones de Cuyo y Noroeste también

valoran mds la “Creacién y fortalecimiento de organizaciones de productores” que c[uienes lo hacen en las regiones

Pampeana y Noreste, sin que sean claras las razones de esta diferencia.
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Mejora de la calidad de vida a través del acceso a

servicios basicos

Se trata de un objetivo mads frecuente entre quienes trabajan en la SsAF y quienes priorizan menos el uso de
estrategias metodolégicas individuales. Respecto de la SsAFE, aqui se vuelve a observar una diferencia con el perfil
del INTA: la Secretaria se ocupa de aquellas tematicas que conciernen a la agricultura familiar y asu bienestar,
mientras que el INTA se especializa en cuestiones mas relacionadas con la tecnologia agropecuaria, como su

nombre lo indica.

Fortalecimiento de las estrategias productivas y de

los medios de vida de los agricultores a través de la

financiacion de (pec uenos) proyectos productivos

Mas mujeres que hombres priorizan este objetivo y quienes tienen en promedio un menor nivel educativo, sin que
las razones de esto sean claras. También es un objetivo muchisimo mis frecuente en quienes trabajan en la SsAF,
con respecto a quienes trabaj an en el INTA, lo que refuerza nuevamente el perfil diferencial de ambas instituciones.
En este caso, posiblemente la historia de la SsAF y su origen en el Programa Social Agropecuario, caracterizado
por la entrega de pequeiios subsidios para grupos y organizaciones de productores, juegue un papel central en la
valorizacién de este objetivo. Por su parte, en la region Noroeste, los extensionistas destacan mas el fortalecimiento
de las estrategias productivas de los agricultores a partir del financiamiento de pequenos proyectos productivos,
a comparacioén con las demas regiones. Esto posiblemente se deba a una especificidad regional que no ha sido
identificada en este trabajo. Por tltimo, se observa que se trata de un objetivo mas valorado por quienes utilizan

estrategias metodolégicas individuales e interinstitucionales, sin que queden claras las razones de estas diferencias.

Integracién de los productores en cadenas
comerciales y apoyo a la comercializacién en

mercados convencionales

Los resultados de este estudio muestran que quienes mencionan este objetivo con mayor frecuencia tienden a tener
menos anos de experiencia como extensionistas. Una hipétesis para explicar esta diferencia es que posiblemente
los extensionistas mas experimemados hayan tenido mis tiempo para notar que el apoyo a la integracion de los

productores en cadenas comerciales convencionales es menos efectiva que lo que podria pensarse a primera vista.
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Aumento de los conocimientos productivos y
comerciales de los agricultores a través de

Capacitaciones

Se trata de un objetivo mas valorado por los extensionistas que priorizan mas los abordajes individuales y menos
los grupales. Esto es interesante, ya que, st bien la realizacién de capacitaciones implica la reunién de productores,
el reunirlos para capacitarlos pareceria estar mas relacionado con la légica de trabajo individual que con uso de
metodologias grupales como algo valorado en si mismo, como cuando se habla de crear o fortalecer organizaciones

de PI‘OdU.CtOI‘CS.

Modernizacién productiva para el aumento de la

productividad y la rentabilidad

Se trata de un objetivo mencionado con mayor frecuencia por hombres que por mujeres, también por quienes
trabajan en el INTA que por quienes lo hacen en la SsAF, y por quienes poseen titulo de ingenieros agrénomos
(35.8%) o de veterinarios (32,6%), frente a egresados de ciencias sociales (6,1%). Ademis, quienes priorizan
abordajes metodolégicos individuales destacan con mas frecuencia la modernizacién productiva como objetivo de
la extensién rural. Estos resultados son especialmente interesantes. No resulta claro por qué los hombres priorizan
este objetivo mds que las mujeres; tal vez, se debe a que los hombres suelen trabajar mas con productores varones y
las mujeres con productoras mujeres. En este marco, es posible que la idea de modernizacién productiva se vincule
mis a los rubros asociados a los varones, en contraste con las mujeres, mds cercanas a la produccién de huerta,
autoconsumo o de comercializacién en ferias, donde la idea de modernizacién tendria menos relevancia. En cuanto
ala mayor valoracién de la modernizacién productiva dentro del INTA, resulta esperab]e, en tanto se trata de una

instituciéon con mayor perfil técnico-productivo, en contraste con la SsAF.

Protecciéon y manejo de recursos naturales

Este objetivo es priorizado por los extensionistas que poseen mds experiencia, por quienes trabajan en el INTA (en
contraste con aquellos que lo hacen en la SsAF) y por quienes valoran mis el uso de los medios de comunicacién
masivos en la extension rural. Respecto de la priorizacién de este objetivo por quienes poseen mis experiencia,
esto posiblemente se deba a la falta de formacién en sustentabilidad ambiental de los egresados en ciencias
agropecuarias, quienes luego reconocen el valor del tema a partir de su experiencia en campo. Con relacién a
la diferencia a favor de quienes trabajan en el INTA, esta probablemente se vincule con la asociacién entre la
bisqueda de productividad y de sustentabilidad ambiental que marcé a la institucién en el pasado reciente (IN'TA,

2004).
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Desarrollo  de  capacidad ~emprendedora 'y

empresarial

Si bien no es un objetivo muy mencionado, se reconoce mucha mayor presencia de extensionistas del INTA,
en contraste con aquellos de la SsAF, y entre quienes poseen titulo de ingenieros agrénomos frente a los
veterinarios. En el caso del INTA, no resulta claro el porqué de esta diferencia. En paralelo, si llama la atencién
el fuerte contraste observado entre ingenieros agronomos y veterinarios, tal vez por la mayor dificultad asociada
a la comercializacién de productores agricolas (para lo cual se requeriria desarrollar cultura emprendedora y

empresarial), en contraste con productos pecuarios (mas faciles de comercializar).

Resoluciéon  de problemas productivos o)
comerciales planteados por los productores a partir

de asesoramiento puntual

Se trata de un objetivo mais frecuente en quienes son mas jévenes y poseen menos experiencia, y entre
quienes valoran mas las metodologias individuales y menos el trabajo grupal, interinstitucional y de medios de
comunicacién. Al analizar estos resultados puede pensarse que laresolucién de problemas apartir de asesoramiento
puntual se relaciona con un modelo mis cercano a la formacion que reciben los egresados de ciencias agropecuarias,
centrado en el asesoramiento y la resolucién de Problemas anivel individual, algo que parece ir cambiando con la

edad y la experiencia de trabajar en instituciones ptblicas en extensién rural.

Entrega de informacién sobre precios o clima para

la toma de decisiones

Este objetivo es mds mencionado por quienes utilizan menos estrategias de trabajo interinstitucionales, sin que
haya razones claras para explicar esta diferencia. Cabe destacar que la escasa cantidad de personas que priorizaron

este objetivo tiende a desbalancear los grupos comparados.

D ° o

Con el estudio y el anilisis de los datos obtenidos del cuestionario se evidencié que el objetivo prioritario de los
extensionistas rurales encuestados corresponde a la “Creacién y fortalecimiento de organizaciones de productores”.
En cierto sentido, este resultado es llamativo, en tanto la mayor parte de quienes respondieron al cuestionario y de

quienes trabajan en extension rural son profesionales de las ciencias agropecuarias y bioldgicas, mientras que pocos
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son egresados en ciencias sociales (Landini y Bianqui, 2014; Monsalvo Zamora et al., 2017). Pese a esto, también es
cierto que existe un importante consenso en la literatura académica en torno al importante papel que cumplen las
cooperativas, las organizaciones y los grupos de productores en el marco de la agricultura familiar y el desarrollo
rural (Abebaw y Haile, 20135 Boas y Goldey, 2005).

Dentro del grupo de objetivos siguientes (del 2 al 6), mencionados todos ellos por aproximadamente uno de
cada tres participantes, llama la atencién el de “Mejora de la calidad de vida a través del acceso a servicios
bisicos”, ubicado en segundo lugar en el listado general. Méndez Sastoque (2006) ha sefalado que los extensionistas
deben contribuir con la mejora de las condiciones de vida de los agricultores. A su vez, en un estudio cualitativo
(Landini, 2016a), extensionistas argentinos describieron como parte de su papel el facilitar el acceso de pobladores
rurales a servicios basicos como salud, educacién y agua para consumo. Las razones por las cuales los encuestados
ubican este objetivo en segundo lugar no resultan claras, aunque pueden relacionarse con que un alto porcentaje de
extensionistas de la muestra trabaj an (o trabajaron) en el ambito pﬁblico. En cualquier caso, este resultado también
pone en discusion la relacién entre extensién y desarrollo rural (Zwane, 2012) y lleva a reflexionar si no serd que el
papel de la extensién rural se ha ido expandiendo progresivamente, en el contexto pﬁblico argentino, al de agente
de desarrollo rural en un sentido amplio.

Dentro del mismo grupo de objetivos (ubicados entre el 2 y el 6) se observa uno genérico, referido al “Aumento
de conocimientos productivos y comerciales de los agricultores a través de capacitaciones”, una actividad que
se encuentra fuertemente instituida en el marco del trabajo de extensién (Amaro-Rosales y Gortari-Rabiela,
2016). En paralelo, también encontramos la “Integracién de los productores en cadenas comerciales y apoyo a la
comercializacién en mercados convencionales”, una propuesta que conserva su relevancia pese al creciente interés
generado por los circuitos cortos de comercializacién (Craviotti y Soleno Wilches, 2015). Asimismo, dentro del
mismo grupo se ubica el “Fortalecimiento de las estrategias productivas y de los medios de vida de los agricultores
a través de la financiacion de (pequenos) proyectos productivos”, lo que se enmarca claramente en la existencia de
diferentes proyectos (pﬁblicos o apoyados por las ONG) que se orientan a la financiacién de pequenas iniciativas
para superar las limitaciones de capital que suelen enfrentar los agricultores familiares (Gaitdn y Pachén, 2010).

El dltimo de los objetivos de este grupo (ubicado en sexto 1ugar) corresponde a la “Modernizacién productiva
para el aumento de la productividad y la rentabilidad”. Llama la atencién que la propuesta no haya sido mencionada
por mds participantes, en tanto que este corresponde al objetivo mas tradicional de la extensién rural (Rogers,
1962), lo que contrasta con el primer lugar en que se ubica la “Creacién y fortalecimiento de organizaciones de
productores”.

En cuanto a los objetivos ubicados del séptimo al noveno lugar, se destaca la escasa valoracién recibida por
la “Proteccién y manejo de los recursos naturales”, teniendo en cuenta la importancia de la sustentabilidad
ambiental en el desarrollo rural y la funcién clave que juega la extensién pablica en el manejo sustentable de los
recursos naturales (Rivera, 2o11). Por su parte, el “Desarrollo de capacidad emprendedora y empresarial” también
fue mencionado por una cantidad reducida de extensionistas, lo que sugiere que la propuesta de convertir a los
productores en empresarios agricolas no Constituye una linea de accién priorizada en Argentina, posiblemente por
reconocerse que la agricultura familiar se rige por imperativos que no se identifican con la l6gica del emprendedor
Capitalista (Paz, 2017). En cuando a la “Resolucién de problemas productivos o comerciales planteados por los
productores a partir de asesoramiento puntual”, una propuesta caracteristica del asesoramiento técnico privado,
se observa que fue de los objetivos menos seleccionados en el estudio, lo que resulta consistente con una muestra
donde predominan extensionistas del sistema publico.

Por tiltimo, llama poderosamente la atencién que solo el 0,9% de la muestra (cinco Personas) hayan seleccionado
como objetivo de la extension rural la “Entrega de informacién sobre precios o clima para la toma de decisiones”,
teniendo en cuenta la relevancia que tiene la informacién a la hora de decidir (Christoplos, 2010). Si bien es posible

que este tipo de tareas estén centralizadas y sean llevadas a cabo por pocas personas en las instituciones de extension,
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o que los extensionistas valoren este objetivo pero no dentro de los tres primeros, es probable que los sistemas de
extension estén perdiendo oportunidades de apoyar a los Productores al no aportar informacién relevante para la
toma de decisiones.

En este estudio se evidencié el uso predominante de estrategias metodol()gicas grupales enel trabajo de extensién
por sobre alternativas individuales, de coordinacién institucional y de uso de medios de comunicacién. Lo anterior
va claramente en linea con el menor costo de la asistencia por productor cuando se trabaja con formatos grupales, en
comparacién con el uso de metodologias individuales (Garforth, 1994; Ndoro et al., 2014). No obstante, la ubicacién
enel primer 1ugar del objetivo de “Creacién y fortalecimiento de organizaciones de Productores” también evidencia
el valor intrinseco de las estrategias grupales, por ejemplo, para apoyar el intercambio de experiencias entre
productores (Samuel et al., 2012), 0 para facilitar el apoyo mutuo de diferentes maneras (Landini et al., 2017).

Las metodologias individuales o de trabajo de coordinacién interinstitucional se ubicaron en segundo y tercer
lugar respectivamente, con gran diferencia respecto de las metodologias grupales, pero con escasa diferencia entre
ellas. Cabe destacar que las metodologias de extension individuales son ms costosas por productor asistido, aunque
también tienen mayor potencial en la resolucién de Problemas Complejos, en el marco de situaciones especificas
que dificilmente podrian abordarse de forma grupal (Eberle y Shroyer, 2000). En paralelo, el trabajo de articulacién
interinstitucional suele relacionarse con ciertos papeles dentro de las organizaciones de extensién (Por ejemplo,
jefes de agencias o unidades de extension rural), pero también con la adopcién de un enfoque territorial para pensar
la extensién y el desarrollo rural (Torrado Porto y Catullo, 2017).

En cuarto lugar, se ubicé el uso de medios masivos de comunicacién para la tarea de extension. En este contexto,
cabe preguntarse seriamente si los medios de comunicacién masivos, como serian la radio, teléfono celular, internet
o redes sociales, estin siendo subutilizados por los extensionistas rurales argentinos, lo que implicaria una pérdida
de oportunidades para impulsar procesos de desarrollo.

Los resultados relativos a la priorizacién de objetivos y a las estrategias metodolégicas mis utilizadas invitan a
reflexionar sobre la formacién de los extensionistas. Tanto en Argentina como en Ameérica Latina, la mayor parte
de los extensionistas son técnicos o profesionales de las ciencias agrarias, principalmente ingenieros agrénomos
(Landini y Bianqui, 2014). Sin embargo, los extensionistas participantes de este estudio identificaron como objetivo
mds importante la “Creacién y fortalecimiento de organizaciones de productores” e informaron utilizar con mucha
mayor frecuencia estrategias metodolégicas grupales frente a individuales. Esto evidencia un contraste entre la
formacién de base de los extensionistas y un componente relevante en su prictica (Alves y Saquet, 2014; Selis
et al., 2013), lo que se fortalece incluso al observar que el objetivo Priorizado en segundo 1ugar es la “Mejora de
la calidad de vida a través del acceso a servicios basicos” (como salud, educacién y agua potable). Es cierto que
varios objetivos valorizados poseen un fuerte componente técnico—productivo, como el “Fortalecimiento de las
estrategias productivas y de los medios de vida de los agricultores a través de la financiacion de (pequefios) proyectos
productivos” y la “Modernizacién productiva para el aumento de la Productividad y la rentabilidad”. No obstante,
el perfil de objetivos y metodologias descripto pone en cuestién el fuerte predominio de profesionales de las ciencias
agrarias en el papel de extensionistas, lo cual obliga a reconocer la necesidad de una mayor diversidad que incluya
tanto profesionales de las ciencias sociales como otros especializados en comercializacién y mercados. A la vez,
atendiendo al caricter transversal de las metodologias grupales en el marco de la extensién, se hace evidente la
importancia de considerarla como un drea prioritaria de formacién en servicio.

En este estudio también se analizé el vinculo entre los objetivos priorizados, las metodologias utilizadas y
diversas variables sociodemogrificas. Los resultados alcanzados fueron diversos. A nivel general, puede decirse
que la institucién de pertenencia incide fuertemente en los objetivos que priorizan los extensionistas a nivel
personal, lo que demuestra que las instituciones tienen la capacidad de moldear las intencionalidades (es decir,
los objetivos) de sus integrantes. De hecho, seis de los diez objetivos considerados fueron valorados de manera

diferente segin la institucién. No obstante, este estudio también muestra que existen diferencias relevantes a
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nivel personal al momento de priorizar objetivos, en particular, la experiencia como extensionistas y la formacién
académica, ademas del sexo, el nivel educativo y la edad. Estos resultados confirman el supuesto de que las
instituciones inciden en los objetivos y metodologias utilizadas por los extensionistas, pero no los determinan,
existiendo importantes diferencias interindividuales relativas a otras variables.

Como limitaciones de este estudio cabe senalar que los resultados obtenidos estdn influidos por la lista especifica
de objetivos utilizados. Esta lista fue construida a partir de una revisién bibliogréfica amplia, complementada
con una consulta a expertos y con los resultados de un estudio empirico previo, por lo cual confiamos que es
suficientemente diversa. No obstante, la inclusién de objetivos diferentes en el cuestionario (o una modificacién
en su redaccién) podria generar resultados potencialmente diferentes.

A la vez, cabe recordar que los participantes del estudio respondieron voluntariamente al cuestionario y no
fueron seleccionados de manera aleatoria, lo que implica que la muestra utilizada no debe ser considerada
estadisticamente representativa. De esta forma, los resultados no pueden ser generalizados atodala poblacién y solo
aplican a la muestra, que ademads se caracteriza por estar fuertemente asociada a extensionistas que se desempeﬁan
en el sector Pﬁblico.

Como linea futura de investigacion, se destaca el interés de observar en terreno de qué manera extensionistas con
diferentes objetivos configuran sus acciones, a fin de comprender cémo diferentes intencionalidades se transforman

en pricticas diferenciadas y cémo indicen en ellas las instituciones a las que se pertenece.

Conclusiones

En el presente articulo se analizaron los objetivos mds importantes del trabajo de extensién rural, desde el punto
de vista de extensionistas rurales argentinos, asi como las estrategias metodolégicas que estos utilizan con mis
frecuencia. Los resultados contribuyen a comprender qué es lo que los extensionistas se proponen con su labor
y como buscan conseguirlo, teniendo en cuenta que las instituciones de extensién suelen establecer formatos de
trabajo o actividades a realizar, pero no las intencionalidades con las cuales estas deben llevarse adelante.

De los diez objetivos propuestos, la “Creacién y fortalecimiento de organizaciones de productores” fue
considerado el mds importante, con diferencias cuantitativas relevantes respecto del resto. En paralelo, llamé
la atencién el sexto 1ugar en que se ubicé el objetivo de “Modernizacién productiva para el aumento de la
productividad y la rentabilidad”, pues se intuia que este iba a estar ubicado en una posicién mis elevada, incluso
en primer lugar. Al mismo tiempo, genera cierta preocupaci()n la ubicacién en séptimo lugar del objetivo de
“Proteccion y manejo de recursos naturales”, atendiendo al papel clave que tiene la extensién piblica en el impulso
de procesos de desarrollo sustentable. Por @ltimo, fueron muy pocos los extensionistas que valoraron la “Entrega
de informacién sobre precios o clima para la toma de decisiones” a los productores, lo que invita a reflexionar si
realmente su utilidad es tan baja 0 si constituye una linea de accién subutilizada.

En cuanto a las metodologias de extensién mds utilizadas, se observé un claro predominio de estrategias
grupales, ubicindose en segundo lugar las individuales y en tercero las de articulacién o coordinacién
interinstitucional. En términos generales, puede afirmarse que los entrevistados valoran intrinsecamente las
metodologias grupales, con una creciente importancia dada a la articulacién interinstitucional, en el marco de
perspectivas de desarrollo pensadas a partir de la idea de territorio. Por tltimo, el escaso uso de medios masivos
de comunicacién para el trabajo de extensién invita a reflexionar sobre su posible aprovechamiento.

Los resultados también evidenciaron la incidencia de distintas variables en los objetivos que se proponen y en las
metodologias que utilizan los extensionistas. Como era previsible, este estudio muestra la incidencia de los marcos

institucionales en las practicas de los extensionistas. No obstante, también evidencia la existencia de perfiles
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diferenciales, basados fundamentalmente en diferencias a nivel de formacion y experiencia, aunque también en

relacién con el sexo, el nivel educativo y la edad de los extensionistas.
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