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Perception and Analysis of the Corn-Production Public Policies in
Central-East Puebla, Mexico

Abstract:
This research evaluated the effects of the agricultural policies in central-east Puebla, Mexico, as well as how producers perceive the
implementation and its outcomes. To carry out the work, a questionnaire was answered by 95 corn producers and a policy analysis matrix was
applied. According to the results, there is a deficit in the ratio production cost/sale income. The private cost ratio and the internal resource
cost ratio showed that the corn is efficient and non-profitable. They also show that with production incentives this product can be competitive.
On the other hand, the perception analysis indicated that the sale prices and the public policies do not promote the competitiveness. In this
vein, a really efficient policy must be focused on improving the sale prices.

Keywords: evaluation, income, incentives, competitiveness, price.

Introducción
En México, la reforma económica trajo consigo cambios a la política comercial, los cuales vincularon a las
economías, específicamente, la del sector agrícola del país a los mercados mundiales (Málaga y Williams, 2010).
Lo anterior tuvo como resultado el incremento de los intercambios comerciales, fundamentalmente, a partir de
la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN). Se abandonó la política
comercial proteccionista por una de corte neoliberal y ganó gran relevancia la economía de libre mercado y,
en consecuencia, la competitividad en distintas áreas y procesos. En ese sentido, Porter (1990) sostiene que la
competitividad se alcanza por la presión y el desafío que existe en un mercado generado por las empresas inmersas
en él. Aquí, la competitividad se plantea en términos de estar a la altura del productor empresarial (Villasana et
ál., 2008).

México, al ingresar a las dinámicas del libre mercado, eliminó las barreras arancelarias para los productos
agrícolas provenientes del extranjero, lo que produjo que aumentara su oferta en cantidades importantes y que se
generaran impactos negativos en los precios agrícolas del mercado nacional. Ante ello, se protegieron productos
como el maíz, el frijol y la leche en polvo, debido a su sensibilidad a la liberalización inmediata, y se determinó
un arancel de 206 dólares como cuota de importación por tonelada, el cual desaparecería en el 2008 (García et ál.,
2006). Con esto, se esperaba que tuviera un menor costo la importación de maíz (Fox y Haight, 2010), pero, a dos
décadas de la eliminación progresiva de los aranceles, no se ha alcanzado la competitividad esperada en el maíz.

El Gobierno, a pesar de la crisis agrícola, mantuvo su política de corte neoliberal para alcanzar la competitividad,
lo cual significó declinar por la vía de los precios, para así favorecer el aumento de la producción, pero
sin incentivarla. Uno de los programas más importantes fue el Programa de Apoyos Directos al Campo
(Procampo), cuyos objetivos eran aumentar la competitividad, elevar los ingresos rurales, modernizar los sistemas
de comercialización, incentivar la reconversión productiva, fomentar la certeza económica, entregar subsidios a
los campesinos y fomentar la conservación del suelo, el agua y los bosques. Sin embargo, fue difícil cumplir con
algunos de ellos (Fox y Haight, 2010).

El maíz es el producto que ocupa la superficie más grande de la agricultura global (Ranum et ál., 2014)
y, en México, se destinan 1.5 millones de hectáreas de riego y 6.5 de temporal, las cuales son atendidas por
pequeños productores (Turrent Fernández, 2013; Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
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[UNCTAD], 2015). Además, Turrent Fernández (2013) menciona que, para los pequeños productores, el maíz
representa una importante fuente de alimento, ingreso, identidad cultural, estatus social y juega un papel
transcendental en la red de seguridad alimentaria (Perales et ál.., 2005).

Con respecto a la producción de maíz, se pasó de producir 18 235 826 de toneladas, en 1994, a 27 762 480.90 de
toneladas anuales, en el 2017 (Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera [SIAP], 2017), lo que significa
que en este periodo la producción aumentó un 34.3% y que, a pesar de este incremento, la política agrícola no ha
tenido el efecto esperado en la competitividad del maíz, pese a que este es el cultivo más importante en México,
por estar ligado a la alimentación, al ingreso, al empleo, a la migración (Hellin et ál., 2013), a la cultura y a la
sociedad en general. En la actualidad, existe un déficit en la producción de maíz, debido al aumento en su consumo,
hasta llegar a alrededor de 30 millones de toneladas para el año 2015. El objeto de esta investigación es analizar las
políticas públicas y su impacto en la competitividad para fomentar la producción de maíz, específicamente, en los
municipios de Tlachichuca y Chalchicomula de Sesma, en el estado de Puebla, México.

Política pública y competitividad en la
agricultura: enfoques para su análisis
Desde el siglo XVII ya se hablaba de competitividad a través de las teorías del comercio internacional, lo que
alimentó la discusión de los aspectos económicos. En este sentido, David Ricardo se destacó por desarrollar la
metodología de las ventajas comparativas (Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura [IICA],
2014). Porter (1990) afirma que “no existe una definición de competitividad, ni una teoría de la misma para
explicarla y que sea generalmente aceptada” (p. 76). Este autor asegura que la competitividad se produce por la
capacidad de las compañías de actualizarse e innovarse y que estas ganan ventaja contra los mejores competidores
del mundo debido a la presión y el reto. Para la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos
(OCDE, 1999) se trata de la habilidad de las firmas, industrias, regiones, naciones o regiones supranacionales
de generar altos niveles de empleo y de ingresos de los factores, mientras están expuestas a la competencia
internacional. Esta postura fue la base general de la apertura comercial que se dio a finales de los años 80 y también
la causa del problema del abaratamiento de los precios agrícolas.

Otros autores como Aráoz (1998) concordaron con esta premisa al hacer referencia a la competitividad
como elemento determinante de un proceso de desarrollo y que esta es el resultado de un entretejido de
factores económicos, geográficos, sociales y políticos que conforman la base estructural de una nación. En
México, la competitividad normalmente hace alusión a un término comparativo, en el que se busca conocer el
posicionamiento competitivo entre los diferentes participantes del mercado y, especialmente, del líder (Villasana
et ál., 2008). Al comparar los costos de producir un bien, Salim y Carbajal (2006) anotan que la competitividad
consiste en producir bienes o prestar servicios de iguales características, a un precio menor que el que pactan los
competidores. Cuando la competitividad se basa en bajos costos y estos se traducen en bajos precios, se habla de
competitividad precio y, cuando se trata de implementar innovaciones que permiten incrementar la productividad u
ofrecer productos diferenciados, se la llama competitividad tecnológica (Salim y Carbajal, 2006, p. 14). Esto significa
que el problema de la competitividad está en la baja productividad, la cual repercute en el déficit agroalimentario
(Sánchez, 2014; Turrent et ál., 2012). Por su parte, la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentación (FAO, 2004) sostiene que el crecimiento agrícola es el camino más eficaz para enfrentar dicho déficit.
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La competitividad genuina o autentica representa una mayor productividad, eficiencia y eficacia, además de
calidad, diferenciación del producto y transportación para su consumo. Con una perspectiva microeconómica,
Fajnzylber (1988) menciona que los factores que promueven la competitividad se vinculan con el aprovechamiento
de economías de escala y la consecución de una mayor eficiencia en la producción y que, para ello, resulta
necesaria la adquisición o la invención de nuevas tecnologías de productos y procesos, así como de estrategias de
diferenciación de productos. Este tipo de competitividad es de carácter economicista, ya que no inmiscuye a la
población. En cambio, en la competitividad amplia-restringida, se considera que la competitividad no solamente
reside en la posición en el comercio internacional, sino que también da lugar a la mejora de la calidad de vida de
la población (Salim y Carbajal, 2006).

En el sector agrícola, de acuerdo con la FAO (2004), los precios pueden ser analizados: 1) en la parcela, al
por mayor, urbano y rural, al consumidor, en períodos de cosecha y escasez relativa, y 2) en la frontera, en casos
de importaciones y exportaciones o en localidades del interior; según la calidad del producto. La definición de
competitividad planteada en este estudio hace referencia a la competitividad precio-tecnológica, con la cual la teoría
económica analiza los hechos y las políticas que le dan forma a la habilidad de una nación para crear y mantener
un ambiente que posibilite una creación de valor más elevada para sus empresas y una mayor prosperidad para su
población, así como lo mantiene el International Institute for Management and Development (IMD, 2006).

Por lo que respecta a las políticas públicas y los indicadores que determinan la competitividad, casi siempre estos
están relacionados al concepto que aquella refiere y a la manera en que se emiten y abordan. La competitividad
internacional se define, bajo el enfoque de Turner y Golub (1997), como el precio relativo de los bienes transables
extranjeros, en términos de los domésticos (se considera la competitividad costo o precio) y dejando de lado el
concepto integral de competitividad, asociado al performance económico global; en otras palabras, la competitividad
de un país mejora si el precio relativo de sus bienes transables disminuye.

Edwards y Freebairn (1984) desarrollaron un modelo económico para medir el impacto de las ganancias en la
productividad y en los niveles de bienestar de los productores y los consumidores, posteriores a cambios en la oferta
y demanda, así como el efecto de las políticas agrícolas sobre el maíz y trigo en México. Los autores determinaron
que hay una relación positiva entre el aumento del precio maíz en el mundo y la producción doméstica y, también,
que existe una relación inversa para el nivel de bienestar del productor y los consumidores, ya que el maíz es un
alimento indispensable y este se consumirá, sin importar las variaciones en su precio. Además, se considera que la
política agrícola tiene un efecto positivo en el aumento de la producción del maíz, de ahí puede deducirse que los
cambios drásticos en la política agrícola afectan directamente al productor y al consumidor (Berckley et ál., 2011),
aunque no sea necesariamente acorde a la realidad.

De acuerdo con Salcedo-Baca (2007), la matriz de análisis de políticas (MAP) tiene su fundamento en el análisis
del presupuesto de precios de mercado (el precio que tendría cualquier persona hoy si decidiera hacer cualquier
actividad, incluye renta, salarios y costos generales), social (este presupuesto contabiliza y transfiere conceptos como
el costo del trabajo y la renta de la tierra, mano de obra familiar, lo cual hace que el gasto monetario sea menor) y
costos de oportunidad (el costo que tendría por ejemplo, si rentara la tierra, o si vendiera el abono orgánico, etc.).

Así se determina la competitividad y las ventajas comparativas entre los sistemas productivos de las zonas
de producción y los centros específicos de consumo, además, identifica los distintos instrumentos políticos
(marcoeconómicos y secotirales) que inciden en la competitividad de los sistemas agrícolas (Salcedo-Baca, 2007).
La MAP aporta elementos importantes para el diseño de políticas diferenciadas y para identificar proyectos de
inversión que sean rentables, tanto económica como socialmente (Salcedo-Baca et ál., 1993). Además, la MAP
reorganiza los presupuestos privados y sociales para facilitar la evaluación de los efectos de la política y de las
distorsiones de los mercados de los insumos comerciables y de los factores de la producción (Vázquez-García et
ál., 2017). Esta matriz se compone de dos identidades de contabilidad: una define la rentabilidad y la otra mide los
efectos de la política y las distorsiones del mercado.
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Pearson y Monke (1987) mencionan que los efectos de la política y las distorsiones del mercado constituyen las
diferencias entre los valores privados y sociales de los insumos y de los productos. También, los autores señalan
imperfecciones en el funcionamiento de los mercados de bienes y de los factores de producción. Las sumas de los
efectos de la política constituyen las transferencias netas para un cultivo en particular y estas últimos indican la
diferencia entre la rentabilidad privada y la rentabilidad social para el sistema agrícola. Por su parte, la recopilación
de los datos representa la parte más difícil en la construcción de las MAP (Pearson y Monke, 1987).

La rentabilidad privada sirve para calcular la rentabilidad económica y se inicia con la construcción de
un presupuesto por separado para la agricultura, la comercialización y procesamiento. Su cálculo muestra la
competitividad del sistema agrario, teniendo en cuenta las tecnologías actuales, los precios del producto y los
factores de producción que imperan en el mercado, así como las transferencias o impuestos generados por medidas
de política económica (Vázquez-García, 2010). Esta rentabilidad es una medida de eficiencia porque los resultados
están dados por los precios mundiales de importación del CIF (Cost Insurange and Freight) y de los bienes o servicios
de los precios del FOB (Free on Bord) de exportación (Pearson y Monke, 1989), pero no toma en cuenta los factores
internos de la producción tales como mano de obra, capital y tierra.

Los efectos de la política aluden a las diferencias que existen entre las valuaciones privadas y sociales de los ingresos,
costos y ganancias; su relación se desprende directamente de la definición de los precios sociales (Pearson y Monke,
1989), los cuales son empleados para corregir los efectos de las políticas que conducen a un uso ineficiente de los
recursos (Mazma et ál., 2014). Las transferencias de producto y de insumos resultan de dos tipos de políticas que causan
la diferencia entre precios internos y mundiales. La primera incluye impuestos, subsidios y políticas comerciales
(por ejemplo, aranceles y cuotas al comercio exterior) y la segunda requiere de una tasa de cambio para convertir
los precios mundiales a sus equivalentes internos; en la práctica, la tasa de cambio podría diferir del cambio oficial
(Pearson y Monke, 1989).

La competitividad, entonces, es la ganancia privada (ingresos-costos) que obtienen los productores y que se
cuantifican a través del indicador conocido como relación de costo privado (RCP) (Vázquez-García, 2010). La
dinámica de las ventajas comparativas es la capacidad que tiene un sistema agrícola para competir sin políticas
gubernamentales que la distorsionen y puede fortalecerse o deteriorarse por los cambios en las condiciones
económicas. Como lo señalan Gotsch et ál. (2003), estas dinámicas se refieren a cambios en la competitividad de un
sistema que se producen con el tiempo, debido a cambios en la tecnología, la disponibilidad de recursos internos
y los precios internacionales.

Por su parte, las políticas públicas tienen distintos instrumentos para apoyar, fomentar y enfocar la
competitividad de los distintos sectores de la economía; en este sentido, estas políticas son consideradas como
una herramienta para alcanzar, de forma sistemática y coherente, ciertos objetivos para el bienestar de la sociedad
(Podestá, 2000). Asimismo, una política agrícola debe tener como objetivo mejorar el funcionamiento de los
mercados de productos y recursos del medio rural (Chipeta, 2004).

En México, uno de los elementos fundamentales de la política agrícola desarrollista fue incrementar la
producción (Ramírez, 2017) como una vía para alcanzar la competitividad. El paradigma neopositivista insiste
en la importancia de la medición de los hechos mediante la construcción de indicadores, utilizando una mayor
formalización matemática (Roth, 2008). Una de las teorías más difundidas en la actualidad es la de la elección
racional, que considera que “la política pública bajo el ángulo de un problema de acción colectiva, utiliza el
individualismo metodológico y la modelización como medio de análisis y para la interpretación se apoya en
nociones claves como bien colectivo, juego estratégico, conceptos de equilibrio, de solución y de óptimo” (Muller,
2006). Hall & Taylor (1996), por su parte, propone establecer un paralelo entre los conocidos procesos de cambios
de paradigma en la actividad científica (las revoluciones científicas de Kuhn) y el cambio de las políticas públicas.

La teoría crítica en el campo del análisis de las políticas públicas busca mostrar empíricamente el proceso por
el cual se logra mantener la reproducción, en su contingencia y variabilidad, de las creencias, consentimientos y
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esperanzas de la ciudadanía. Esta teoría apunta a mostrar los límites y la vulnerabilidad de los poderes establecidos,
a la vez que devela los mitos normativos y las creencias que se encuentran en su trasfondo (Forester, 1993). En este
sentido, la teoría del Public Choice se centra en analizar los arreglos institucionales, partiendo de un ángulo de la
nueva economía clásica, al utilizar los conceptos y teorías relativas a los costos de transacción, principal-agente
(teoría de la agencia), teoría de los juegos, contrato, de rent-seekers. De manera breve, se puede decir que el Public
Choice es la aplicación de la teoría económica para la comprensión de la política (Deubel, 2008). Para este enfoque,
los arreglos institucionales deben generar los costos de transacción más bajos posibles, con el fin de evitar la captura
de las políticas por los rent-seekers y así poder garantizar una mayor eficiencia en el uso de los recursos y, por lo
tanto, mejores resultados desde el punto de vista costo-beneficio.

Metodología
La investigación presente se realizó en los municipios de Tlachichuca y Chalchicomula de Sesma (97°25’09”
LO, 18°59'20'' LN), ubicados en el estado de Puebla. Ambos municipios están a 2562 ms.n.m. y tienen una
población total de 72 450 habitantes. La tasa de participación económica (TPE) fue del 43.2%; su grado de
escolaridad promedio es de 6.7 años y la población analfabeta ascendía al 13.9%; su grado de marginación era
medio (Secretaría de Desarrollo Social [Sedesol], 2012). Su actividad económica principal es la agricultura; con 14
919.74 hectáreas (Secretaría de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación [Sagarpa], 2014);
el maíz de temporal es su cultivo principal. Los programas gubernamentales que trabajan en los municipios son
Procampo, que actualmente es denominado como Proagro y Prospera. En Chalchicomula de Sesma opera también
el programa de insumos agrícolas Peso a peso, el cual otorga al campesino un máximo de 18 bultos de urea y paga
la mitad de precio.

FIGURA 1.
Ubicación del área de estudio, en el contexto nacional y estatal

Fuente: elaboración propia con datos de la Conabio (2016).
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La unidad de estudio fueron los agricultores de maíz, bajo condiciones de temporal, y el marco de muestreo fue
el programa Proagro, con un total de 6868 beneficiados (Sagarpa, 2014); para determinar el tamaño de la muestra,
se utilizó el muestreo simple aleatorio (MSA) y con la variable rendimiento se estimó la precisión (750 kg), la cual
representó el 25% del rendimiento promedio de maíz y la confiabilidad del muestreo fue del 95%. El tamaño de
la muestra fue de 79.6 productores y como medida de seguridad se agregó el 25%, es decir que la muestra final
fue de 95 productores. En la recopilación de información se recurrió a la técnica del cuestionario, el cual exploró
variables sobre la percepción que tienen los campesinos de la competitividad y el efecto que tienen las políticas
públicas en el fomento a la producción agrícola. Los resultados se analizaron utilizando estadística descriptiva
y, para determinar la competitividad, se aplicó la matriz de análisis de políticas (MAP), en la que las ganancias
económicas son la diferencia entre los ingresos y los costos evaluados a precios económicos (H=E-F-G).

TABLA 1.
Matriz de análisis de políticas (MAP

Fuente: Pearson y Monke (1989).

Para los ingresos (E) y los insumos (F), las evaluaciones económicas están dadas por sus costos de oportunidad.
Las transferencias de producto (I=A-E) y de insumos (J=B-F) resultan de los tipos de políticas que causan diferencia
entre los precios internos y mundiales, así como de la política de tasa de cambio (Omaña, 2000). La rentabilidad
privada es la diferencia que hay entre los costos de capital antes de impuestos (C) y los beneficios (D), mientras
que la rentabilidad social utiliza precios sociales (H), los cuales son el resultado de los ingresos y los gastos
medidos a precios sociales en moneda nacional H= (E-F-G) (Vázquez-García, 2010). Los efectos de la política son
las diferencias que hay entre las valuaciones privadas y sociales de los ingresos, costos y ganancias (I), (J), (K),
(L), medidas verticalmente. Las transferencias del producto (I=A-E) y de insumos (J=B-F) resultan de dos tipos de
políticas que causan diferencia entre los precios mundiales y las políticas específicas para un producto y la política
de tasa de cambio (Pearson y Monke, 1989).

La competitividad es la ganancia privada (ingresos-costos) y esta se cuantifica con el indicador conocido como
relación costo privado (RCP), el cual resulta de dividir el costo de los factores internos de la producción entre el
valor agregado, ambos valorados a precios de mercado y si RCP<1 el productor recibe ganancias extraordinarias.
Si RCP=1, no se generan ganancias y el productor solo paga los factores de la producción y, si RCP>1, el productor
ejerce una pérdida monetaria y no cubre los factores de la producción (Pearson y Monke, 1989). Para evaluar las
dinámicas de las ventajas comparativas, se utilizó el indicador de relación costo de los recursos internos (RCR): si
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se encuentra entre 0 y 1, indica que el valor de los recursos internos usados en la producción de un bien es inferior
que el valor de las divisas ganadas.; si es superior a 1, el costo de los recursos internos supera al valor de las divisas
ganadas y el país no tiene ventajas comparativas, y, si el RCR es negativo, indica que se utilizan más divisas en la
producción de lo que cuesta el bien en sí (Pearson y Monke, 1989).

Resultados

Análisis de la competitividad del maíz en el centro
oriente de Puebla
Con respecto a la edad de los entrevistados, en promedio estos tenían 57.7 años, una edad mayor a la que presentan
los trabajadores independientes del sector agropecuario a escala nacional (49.6 años), de acuerdo a la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gastos de los Hogares (ENIGH) (Instituto Nacional de Estadística Geografía e Informática
[Inegi], 2012), y es estadísticamente (t= -1.989; p=0.05) similar a la de los ejidatarios del país (60 años) (Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano [Sedatu], 2012). Lo cierto es que la población que se encuentra laborando
en el campo está compuesta por personas mayores. Los productores entrevistados poseen un menor nivel educativo
(6 años), con respecto al promedio nacional (8.6 años) y al del estado de Puebla (8.0 años) (Inegi, 2010). Se encontró
una correlación negativa entre la edad y la escolaridad de los productores (r=-0.44; p=0.001) (véase la tabla 2) que
indica que, a mayor edad de los productores de maíz en la región de estudio, se presenta menor nivel de escolaridad
en estos.

TABLA 2.
Matriz de correlación

Fuente: elaboración propia.

No obstante, se encontró que existe una correlación entre el nivel de escolaridad y el rendimiento (r= 0.227,
p=0.07), es decir que los agricultores con mayor nivel de escolaridad tienen un mayor rendimiento en la producción
de maíz. También se encontró una relación negativa con respecto a la edad y los ingresos totales (r=-0.181, p=0.079)
que indica que, a mayor edad, los agricultores obtienen menos ingresos. Guzmán et ál. (2005) argumentan que las
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personas con edad avanzada tienen unos ingresos menores y que estos tienen impedimentos para acceder a otras
formas de ingreso no agrícola. De igual manera, hay una relación positiva entre el nivel de escolaridad y los ingresos
totales (r= 0.181 y p=0.079).

Con respecto al tipo de propiedad, el 93.7% de los entrevistados respondieron tener propiedad ejidal, que es el
tipo de propiedad rural más común en la región. Según los datos obtenidos de esta encuesta, la extensión ejidal
corresponde a 8.5 hectárea, lo cual concuerda con la literatura, ya que la principal posesión de las tierras de cultivo
en México está bajo el control de los ejidos (Morett-Sánchez y Cosío-Ruíz, 2017). Estos productores sembraron
principalmente maíz, seguidos por frijol, haba y chícharo. Con respecto a los ingresos que representa el cultivo de
maíz a precios privados “A”, en promedio fueron de $9933.20 por hectárea. Si se tiene un rendimiento promedio de
3.2 ton/ha, significa que por cada tonelada de maíz obtuvieron $3104.20. En los municipios en los que se llevó a cabo
el estudio, el precio promedio de venta por tonelada de maíz era de $2700.00 y el costo de producción promedio
fue de $10 764, esto se traduce en una pérdida de $830 por hectárea, perdida que se hace evidente en los lugares
con tierras de menor calidad.

El rendimiento en la producción tiene una relación directa con los agroecosistemas, según demostró la prueba
de correlaciones (r=0.247, p=0.0217), pues por definición el agroecosistema determina en buena parte el rendimiento
de maíz. El agroecosistema con mayores rendimientos fue Sierra, con 3.74 t-1/ha y el de menor rendimiento fue
Coyotepec, con 2.84 t-1/ha. Los ingresos totales a precios económicos (E) promedio fueron de $4501.00 por hectárea,
por lo que el campesino, a precios sociales y al precio de venta anterior, estaría ganando $4,699 (véase la tabla 3),
por ciclo, y, por unidad de producción, sería una ganancia de $34 772.60.

El costo de producción de los insumos comerciables “B” fueron en promedio de $5341 por hectárea, pues se
tomaron en cuenta fertilizantes, herbicidas, comidas, semilla, y renta de maquinaria (Omaña, 2000). El costo de
los factores internos de la producción a precios privados “C” fueron en promedio de $5422 por hectárea e incluyó
la renta de la tierra, fuerza de trabajo y los intereses generados por algún préstamo adquirido para la producción.
Esos fueron los rubros más importantes dentro del costo de producción en la MAP.

TABLA 3.
Resultados de la matriz de análisis de políticas (en pesos mexicanos)

Fuente: elaboración propia.
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Discusión
De acuerdo con González-Estrada y Alférez (2010), con estos costos, se logró una distribución equilibrada en ambas
partidas, lo que genera un costo de producción a precios privados de $10 763; este es el costo que se utiliza de manera
generalizada en esta investigación, ya que representa la suma que se tiene que invertir para producir una hectárea
de maíz para cualquier persona, además, significa que, a precios privados, al cultivar maíz se tienen pérdidas por
hectárea de $830. Esto demuestra que no solo basta con tener tierra de labor en las condiciones más favorables
para que la producción de maíz sea rentable, ya que a precios de mercado se registraron pérdidas, como puede
observase en la figura 2.

A precios sociales o sombra, los ingresos después de gastos de (H) fueron de $4699 por hectárea y se registró un
monto mayor debido a las políticas de programas como Procampo o Peso a peso. Los costos de producción de los
insumos comerciables (F) como el diésel o el abono orgánico fueron en promedio de $3001, era menor en los casos
en que solo se contabilizó el dinero que invirtió el productor para realizar las prácticas productivas. Asimismo, los
factores internos de la producción (G), que son esencialmente la fuerza de trabajo familiar y los préstamos, fueron
en promedio de $1500.30 por hectárea, esto quiere decir que a precios sociales se registró una ganancia de $4699
por hectárea (véase la figura 2), debido a que el campesino realiza actividades del proceso productivo en las que
no invierte o adquiere, como su mano de obra o el uso de maquinaria que emplea en el cultivo del maíz, lo que
hace que obtenga una mayor rentabilidad. A este resultado se le conoce como utilidad a precios económicos por
hectárea (H) que, al compararla con la utilidad a precios privados D, si se realizaran acciones por el campesino
para reducir la pérdida, la utilidad traería un beneficio de $3868 por hectárea.

En la relación costo/beneficio (C/B), valuado a precios privados, se obtuvo un valor de $1.15, que quiere decir
que por cada peso que se invierte al maíz, se ganan 15 centavos, lo cual indica que en el cultivo del maíz se lograron
ganancias. El 88.4% de los productores resultó con un puntaje mayor a la unidad y, por esta razón, este indicador
no es suficiente para describir la competitividad del maíz, ya que representa únicamente la rentabilidad. Los
campesinos entrevistados están conscientes del bajo precio del maíz, ya que el 85.1% consideró que están por debajo
de los costos de producción.
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FIGURA 2.
Distribución del ingreso y gastos a precios económicos y sociales

Fuente: elaboración propia.

Al aplicar la matriz de análisis de políticas que se calcula a costos de mercado, es decir que si los agricultores
entrevistados tuvieran que pagar todas las labores y los insumos requeridos en el cultivo del maíz, se puede
evidenciar que solo el 33% obtendría beneficios. En cambio, en los gastos a costos sociales, el 93.6% obtuvo
resultados favorables en la producción de maíz, lo que significa que las transferencias de dinero a través de los
factores de la producción (J= B-F) (trabajo que realizan los campesinos a través de la preparación del terreno, las
labores, abonos orgánicos y la mano de obra familiar) representaron $2341 (véase la tabla 3), que equivalen al 21.7%
del costo total de producción por hectárea.

Las transferencias por insumos (I=A-E) se realizaron a través del trabajo y las labores que realizó el campesino
más las políticas gubernamentales, que representaron una cantidad promedio de $734.0 (véase la tabla 1). Se
considera que esta cantidad es baja, pues representó el 6.8 % de los costos de producción. En ella, se incluyó la
cantidad de dinero que recibieron por participar en el Proagro: los que tienen más de 5 hectáreas fueron beneficiados
con $860 por hectárea y con $1000.00 los que poseen menos de 5 hectáreas. Chapela y Menéndez (2014) mencionan
que este programa apoyó a 3 millones de productores con $1000 por hectárea, cantidad que representó el 10% del
costo total de producción por hectárea. Por esta razón, en la evaluación se puede ver que su costo de producción
resultó menor, ya que no todas las tierras tuvieron este tipo de apoyo. La rentabilidad a precios sociales no solo
cambió a positiva, sino que representó el 43% del costo de producción por hectárea. En comparación con los
presupuestos privados, también los gastos se redujeron sustancialmente: en los insumos comerciables, significó
una cantidad de $2341 y $3992 en los factores de la producción, lo cual hace un ahorro de $6333, cantidad muy
similar ($6432) a la reportada en el municipio de libres estados de puebla (Ávila et ál., 2014).

De acuerdo con la matriz, las transferencias por insumos J=B-F se trasladaron en promedio por hectárea $2538.0
y representaron el 23.8% del costo de la producción. A partir de lo anterior, se puede deducir que la producción de
maíz aún necesita ser subsidiada, ya que en sí no es rentable económicamente. Esto lo confirma la relación costo
privado RCP=C/ (A-B) y la relación costo de los recursos internos RCR= G/ (E-F), indicadores que demuestran,
de acuerdo con Omaña (2000) y al obtener valores (RCP= 1.37203906 y RCR= 0.151344157), que se trata de un cultivo
eficiente y no redituable, es decir, que solo se recupera la inversión, pero no genera ganancias y que, únicamente
con incentivos a la producción, podría competir, tanto a escala nacional como internacional.
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Los entrevistados consideraron que el cultivo de maíz se convertiría en una actividad competitiva a un precio
promedio de $5.50 el kilo, pero durante el tiempo en que se recabó la información este fue vendido a $2.74. Con este
precio se determinó un costo privado en el que el 50.5% de los entrevistados resultó con pérdidas; si se consideran
los precios económicos, al 83.1 % de los campesinos les resultaría una actividad rentable sin la intervención del
Gobierno. La elasticidad del precio de la producción demostró que si el precio del maíz se encontrara situado en
$5.50/kg, los campesinos aumentarían su superficie de cultivo en una extensión promedio de 10.3 hectáreas. Al
agregar el subsidio actual de Proagro, solo dos personas más obtendrían beneficios. Esto demuestra que el cultivo
del maíz es una actividad productiva que, con los precios que actualmente existen en el mercado, no logra alcanzar
la competitividad.

El 68.5% de los entrevistados opinaron no conocer el concepto de competitividad y los que respondieron
positivamente (35%) sugirieron que se trata de producir más. Aun cuando mencionan que no saben qué es la
competitividad, el 84.2% de los campesinos se considera competitivo y entre sus razones destacan: el saber cultivar
el maíz (29%), porque tienen mayor cosecha que otros años (20.4%), porque tienen mayores ganancias (20.4%),
porque produce a precios más bajos (11.8%), principalmente. Los que no se consideran competitivos (15.8%),
respondieron fundamentalmente que ya no se les da igual la cosecha.

Los anteriores resultados se analizaron bajo la lupa del enfoque de las ventajas competitivas de Michael M.
Porter (1990), que supone que para ser competitivo o bien se necesita producir en la misma escala con costos menores
o aumentar la producción con los mismos gastos. El 78.8 % de los campesinos entrevistados considera que es
posible aumentar la producción y reducir los costos, es decir, producir más con menos. La pregunta es: producir
más, ¿para qué? Ante ello, el 70% de los campesinos identificó que lo que necesitan para ser competitivos es tener
precios justos, lo que significa que, de acuerdo a la percepción de los entrevistados, los precios bajos son el principal
problema de la agricultura mexicana. Los entrevistados, en un 90.5%, consideraron que la política agrícola subsidia
más a los grandes productores que a los pequeños.

El 87% de los entrevistados consideró que el apoyo a la competitividad que se desprende de las políticas agrícolas
dirigidas a los maiceros es poco competitiva. Por último, el 100% de los entrevistados mencionó que la migración
en las zonas rurales se debe a la escasa rentabilidad de la actividad agrícola, por los bajos precios de los productos,
específicamente, del maíz. La escasa rentabilidad en la producción también ha repercutido en el tamaño de la
superficie cultivable de maíz, pues esta disminuye año con año, debido a que dejan de sembrarlo. Ante estas
circunstancias, el 60% de los entrevistados mencionó que lo seguirían sembrando para el autoconsumo y algunos
sembrarían otro cultivo (25%), otros migrarían (4.3%), algunos se dedicarían a otra actividad (6.4%) y rentarían
sus tierras (4.3%).

Conclusiones
Con base en los resultados obtenidos de la matriz de análisis de políticas, puede concluirse que el cultivo del maíz
no representa una eficiencia económica, es decir que únicamente recupera la inversión que se realiza durante el
proceso de producción. A pesar de las condiciones agroclimáticas favorables para la producción del maíz en la
región, no se trata de un cultivo competitivo, debido a las condiciones de mercado. En este sentido, el maíz es un
cultivo que tiene muy poco subsidio para incrementar su producción, pues solamente se apoya en un 10% de los
costos de producción y, para que sea rentable, es necesario que se emitan políticas que compensen el precio de
venta del grano, más que enfocarse en subsidios a la producción. Este problema lo vislumbraban los agricultores
de estos municipios cuando se fomentaron los subsidios a través de Procampo, pues, en realidad, ellos pedían en
su lugar un precio más favorable.
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En efecto, la matriz de análisis de políticas es un instrumento eficiente para determinar la competitividad
de la agricultura, sin embargo, podría decirse que las políticas adoptadas de transferencia de recursos e insumos
resultan ser solo son un paliativo para el problema de precios bajos; el precio bajo del maíz conlleva a una baja
productividad y competitividad de los pequeños agricultores, debido a que, si el cultivo representa una inversión
que genera pérdida, los agricultores buscarán reducirla, lo cual se traduce en una reducción directa en la producción.
Es momento de romper el paradigma de la competitividad, ya que esta nunca se alcanzará para productos que el
sistema neoliberal ha castigado con un precio decreciente y costos de producción con tendencia progresista. Por
esta razón, deben emitirse políticas de compensación en el precio, en lugar de seguir explotando los conceptos de
productividad y competitividad. El problema de los precios bajos en la producción de maíz puede afrontarse al
proporcionar un valor agregado, mediante la transformación del producto en tortillas, en carne, o huevos u otros
productos, los cuales requieren de maíz en su producción como insumo y este es de fácil acceso para los campesinos.
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