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Resumen:

La promocién de agroecosistemas que proveen servicios ecosistémicos [SE] ademis de la produccién de alimentos, estd mediada por su nivel
de aporte al bienestar de las comunidades, asi como la capacidad de estas para fundamentarlos. Esta mediacién se materializa cuando una
comunidad gestiona su agroecosistema segiin la importancia o valor dada a los SE. Estos constituyen un proceso estudiado por la agroecologia
y la economia ecoldgica, logrando avances en la asignacién holistica del valor. Sin embargo, en el mundo y especialmente en América
Latina, la literatura no registra un vinculo formal entre estas dos ciencias con relacién a la valoracién de SE en agroecosistemas, pese a que
comparten planteamientos teéricos similares que pueden ser integrados con este propésito. Mediante una revision sistematica de literatura,
se establecen cinco dimensiones de valoracién: ecolégica, sociocultural, tecnolégica, econémica y politica. Asimismo, se determinan cinco
enfoques de valoracién: transdisciplinar, sistémico, ecol6gico, multidimensional y participativo en agroecosistemas. La articulacién entre tanto
en dimensiones como enfoques direccionan el proceso de valoracién de SE, aportando en la toma de decisiones para la gestién sostenible de

agroecosistemas.

P al abraS Cl AVE: multidimensionalidad del valor, agroecologia, economia ecolégica.
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Dimensions and Approaches to Valuation of Ecosystem Services in

Agroecosystems

Abstract:

The promotion of agroecosystems that provide ecosystem services [ES] in addition to food production is mediated by their level of contribution
to the well-being of communities, as well as their capacity to support them. This mediation materializes when a community manages its
agroecosystem according to the importance or value given to ES. These constitute a process studied by agroecology and ecological economics,
achieving advances in the holistic assignment of value. However, in the world and especially in Latin America, the literature does not record a
formal link between these two sciences in relation to the valuation of ES in agroecosystems, despite the fact that they share similar theoretical
approaches that can be integrated for this purpose. Through a systematic literature review, five valuation dimensions are established: ecological,
sociocultural, technological, economic and political. Five valuation approaches are also identified: transdisciplinary, systemic, ecological,
multidimensional and participatory in agroecosystems. The articulation between both dimensions and approaches directs the ES valuation
process, contributing to decision-making for the sustainable management of agroecosystems.

Keywords : multidimensionality of value, agroecology, ecological economics.

Introduccién

La superficie terrestre estd cubierta en un 40% de tierras de cultivo y pastizales manejados bajo diferentes modelos
de intensificacién agricola que dan como resultado la pérdida tanto de la biodiversidad como la reduccién
de los beneficios que proveen los ecosistemas a los seres humanos los cuales contribuyen a mantener ciclos
biolégicos denominados servicios ecosistémicos [SE] (Foley et al., 2011). La evaluacién de ecosistemas del milenio
(Millennium Ecosystem Assessment [MEA], 2005) encontré que, en los Gltimos cincuenta afios a nivel mundial,
el suministro de SE como el control biologico de plagas y la polinizaci()n han disminuido, en mayor medida
como consecuencia del cambio de uso de la tierra a uso agropecuario, cambios que no afectan de igual manera
a todos los SE. Por ejemplo, se aumentan las tierras que pueden proveer servicios de aprovisionamiento como
alimentos y fibras, paralo a ello se reducen tierras que aportan servicios de regulacion hidrica y conservacién de
la biodiversidad. Consecuencia que justifica la importancia de encontrar alternativas de manejo, para conciliar la
produccion agricola con la conservacién de los SE y su provision (Gliessman, 2002; Altieri y Nicholls, 2004, 2010;
Altieri et al., 2012; Martin y Osorio, 2012; Ratnadass et al., 2012).

En la altima década, el concepto de agroecosistema ha sido abordado como un sistema socioecolégico, en
esencia plantea que son ecosistemas productivos de origen humano (MADS, 2012 citado por Caro-Caro y Torres-
Mora 2015). Un sistema socioecolégico se define como un sistema ecolégico estrechamente vinculado a uno o
varios sistemas sociales, de caricter complejo, sujeto a variaciones espacio temporales, donde las diferencias de
percepcién de los actores inciden en la toma de decisiones (Anderies et al., 2004). Caro-Caro y Torres-Mora (2015)
definen los agroecosistemas como un sistema con Potencial de diversificacién de la produccion, ampliacion de
la diversidad biolégica, donde se llevan a cabo procesos de complementariedad y sinergismo con los sistemas
naturales, incorporando tanto intereses como percepciones de actores sociales.

Leon (2009) hace énfasis en las relaciones o interacciones que se dan entre el mundo cultural y el mundo
ecosistémico dentro del agroecosistema. Para la delimitacién de los agroecosistemas, Leon (2014) especifica que

la clasificacion de los agroecosistemas debe realizarse basado en caracteristicas como actividad, cultivo principal,
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usos, tenencia de la tierra, superficie, intensidad de uso, relaciones econémicas y grupos humanos involucrados.
Para Leén (2014) los agroecosistemas se dividen en dos categorias: agroecosistermas mayores y agroecosistemas
menores, siendo el agroecosistema mayor a nivel de finca, parcela o granja y el agroecosistema menor como sus
componentes (cultivos, pastos o sitios forestales) (Leén, 2014).

Existen entonces, miltiples definiciones de agroecosistema que van desde el espacio donde se desarrollan
interacciones biofisicas, hasta donde se incuban y germinan cambios sociopoliticos, culturales y economicos.

Estos conceptos en primer lugar, se consideran como el conjunto de relaciones e interacciones que suceden
entre las plantas, comunidad, componentes bioclimaticos y biofisicos en un contexto tanto cultural como
geogrifico especifico que, desde una visién sistémica se estudian como un todo, los ciclos minerales, las relaciones
socioeconémicas, las transformaciones de energia al igual que los procesos biolégicos.

En segundo lugar, un agroecosistema es un tipo de ecosistema adaptado para producir aquellos bienes y servicios
que una sociedad decide son necesarios para su bienestar y satisfaccién, donde tienen 1ugar las interacciones entre
el sistema ecoldgico con el sistema sociocultural, la economia, la tecnologia, asi como la politica. En esta definicién
surge el Planteamiento del agroecosistema como espacio promotor de cambios, tanto de significados asociados a
una vision consumista de satisfaccién del ser y bien comiin, como de cambios en la percepcion sociocultural de los
agroecosistemas, asi como los servicios ecosistémicos que estos pueden proveer.

El aporte de los SE al bienestar de las comunidades es ficilmente percibido cuando se trata de aquellos que
tienen valor monetario como la provision de alimentos, es mis dificil de evidenciar cuando los SE no son transados
en el mercado, como los SE de regulacion del clima, preservacién de hibitats, retencién del suelo, entre otros (La-
Roca, 2010).

La asignacién de importancia, significacién o valor se convierte en un proceso supeditado al juicio u
comprension de un grupo humano, enmarcado en un contexto biofisico, sociopolitico, cultural y temporal
particular (Martinez-Alier et al., 1998). La comprensién de la importancia de los servicios ecosistémicos (por
ende, su valoracién), es intrinsecamente compleja, debido a que afectan dimensiones tangibles e intangibles del
bienestar humano (Aguilera, 2006; Wegner y Pascual, 2011). Algunos SE aparentemente no tienen ningtn valor
para la mayoria dela gente y por tanto podrian estar débilmente valorados, aunque se observen cotidianamente.
Por lo tanto, las intervenciones humanas en los agroecosistemas pueden incrementar la prestacién de unos pocos
SE, como la produccién de alimentos y productos maderables cuyo valor es capturado por el mercado, reduciendo
otros servicios ecosistémicos que son esenciales tanto para la salud humana como el bienestar (Tilman et al., 2002).
Conel proposito de conciliar la Produccién agricola con la conservacién —principal proposito dela agroecologia—,
la valoracién de los SE parece ser una aproximacién apropiada. Segn La-Roca (2010) la trascendencia de la
valoracién radica en que ayuda a visibilizar aquellos elementos del funcionamiento de los agroecosistemas que
contribuyen directa o indirectamente al bienestar humano que, aunque no posean valor monetario, si cuentan con
valor ecolégico, sociocultural, tecnolégico, econdémico o politico.

En este reto de *hacer evidente’ el valor de los SE, la economia ecolégica plantea la necesidad de realizar cambios
epistemolégicos fundamentales en los 1enguajes de valoracién utilizados. La imposicion de ciertos 1enguajes (desde
lo monetario) y la eliminacién de otros desde lo social, cultural y politico “incrementan los conflictos ambientales
debido ala discrepancia de valoracién dentro de un tnico sistema (la monetizacién)” (Martinez-Alier, 2006, p- 12).

La accién de asignar un valor a los servicios ecosistémicos [SE] tiene un rol fundamental en la toma de decisiones
sobre el disefio y el manejo de los agroecosistemas. Proceso que requiere de reflexiones teéricas, para comprender
la importancia de los SE en el bienestar humano.

En tal contexto se desarrolla esta investigacion, justificada en la necesidad de identificar asi como establecer
dimensiones y enfoques integradores entre la agroecologia al igual que la economia ecolégica para contribuir

claramente a la valoracién de los servicios ecosistémicos en agroecosistemas.
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Meétodo de revision

Considerando las bases teéricas que tfundamentan a la agroecologia y la economia ecolégica como son la teoria de
sistemas (Le Moigne, 1990; Malagény Prager, 2001; ) asi como los sistemas cornplejos (Viveros, 2007; Vicsek, 2002,
Gilbert, 2004 citados por Izquierdo et al., 2008; Casanova et al., 2016), la teoria de sostenibilidad fuerte (Costanza
y Patten, 1995; Gomez et al., 2007; Leén, 2009) y la teoria del valor (Martinez-Alier et al., 1998; De Groot et al.,
2002; Gémez-Baggethun y De Groot, 2007; Kumar, 2010; Jax et al., 2013; Dendoncker et al., 2014; Segura y Aguilar,
2016; Gémez-Baggethun et al., 2014;Arias-Arévalo, 2017), se realiza una bﬁsqueda en bases de datos como Scopus,
Science Direct, Springer Journal, Scielo y Proquest. Se utilizan como palabras claves en inglés y espaﬁol tales
como: servicios ecosistémicos, valoracién, dimensiones, enfoques, agroecosistemas y valor. Luego se construyen

las siguientes expresiones booleanas que son utilizadas en las bases de datos mencionadas:

((Ab:("servicios ecosistémicos")) And (Ab:( "valoracién"))) Or (Ab:( "dimensiones")) And
("agroecosistemas")
o (Title-Abs- -Key ("agroecosistemas") And Title-Abs- -Key ("servicios ecosistémicos") And Title-Abs- Key
("enfoques"))

(

(

Title-Abs- -Key ("agroecosistemas") And Title-Abs- -Key ("servicios ecosistémicos") And Title-Abs- Key
"Valor"))

Se consideran cuatro criterios de seleccién de los articulos: (1) Publicaciones en inglés y espanol desde al afio
2000 hasta el afio 2018; (2) Publicaciones que involucren Ginicamente servicios ecosistémicos generados por los
agroecosistemas; (3) estudios que incluyan uno o varios espectros desde los cuales se conceptualiza el valor de los
SE, incluyendo términos como factores de anilisis, ambitos y elementos de comprensién. Tales denominaciones
se asocian al concepto de dimensiones del valor; (4) documentos que identifiquen la delimitacién o los énfasis
desde los cuales se direcciona el proceso de valoracién, incluyendo términos como aproximaciones, orientaciones,
caracteres o rasgos. Esos términos se agrupan como enfoques de valoracién de SE.

Conel objeto de evidenciar las relaciones entre las dimensiones y los enfoques, se aplica la técnica de estadistica
multivariada denominada clasificacién ascendente jerarquica [CAJ]. EI CA] reagrupa a los individuos de acuerdo
a la similitud de caracteristicas y comportamiento por distancia minima euclidiana (Ward, 1963; Fort et al., 2011).
En este anilisis exploratorio, cuando las dimensiones o enfoques se clasifican en el mismo grupo, generalmente
son considerados de manera conjunta en el mismo articulo, cuando las dimensiones o enfoques son clasificados
en grupos distintos, generalmente no se trabajan de manera conjunta en los articulos analizados. La jerarquia de
los grupos se representa en un ‘dendograma’, desde el nivel superior (mayor tamafio, menor homogeneidad), hasta

los niveles inferiores (menor tamafo, mayor homogeneidad) (Fort et al., 2o11).

Resultados

Se identifican 78 articulos que cumplen con los criterios de seleccién mencionados en el método de revisién.
Se establecen cinco dimensiones de valoracién: ecolégica, sociocultural, tecnolégica, econdémica y politica.
Asimismo, se determinan cinco enfoques de valoracién: transdisciplinar, sistémico, ecolégico, multidimensional y
participativo. En la Tabla 1 se vinculan tanto las dimensiones como los enfoques con los documentos seleccionados

y analizados. Se asigna una calificacién de uno (1) cuando se presenta conexion y cero (o) cuando no la hay.
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TABLA1

DIMENSIONES DEL VALOR Y ENFOQUES DE VALORACION DE SE EN AGROECOSISTEMAS

Dimensiones del valor de SE en

Documentos o . ) Enfoques de valoracién

" agroecosistemas

Autores DVEcol DVSc DVT DVEc DVPoel ET ES EEC 1::[ EP
1 Altieri (2002) | 1 1 1 | 1 | | | |
2 De Groot et al. (2002) 0 0 1] 1 0 0 | 0 0 0
3 Gliessman (2002) | 0 1] 0 0 0 | | 0 0
4 Harris (2003) | 0 0 0 0 0 | | 0 0
5 Millennium Fcos&rstem Assessment (2005) | 0 1] 0 1 0 1 | 0 0
6 Altieri & Nicholls (2004) | 0 0 0 0 0 1 | 0 0
i Martinez-Alier (2006) 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
8 Castiblanco (2007) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
9 Dale & Polask&: (2007) | 1 0 1 | 0 1 | | |
10 Gliessman et al. (2007) 0 1 1 [i] 0 1 1 1] 0 1]
11 Gomez-Baggethun & De Groot (2007) 0 0 1] 1 0 0 | 0 0 0
12 Goémez et al. (2007) 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0
13 Altieri & Nicholls (2009) | 0 1] 0 0 0 1 | 0 0
14 Ledn (2009) | 1 1] 1 1 0 0 | 1 |
15 Vargas & Lozano (2009) | 0 0 1 0 0 1 | 0 0
16 Perfecro et al. (2009) 0 0 1] 0 0 1 0 0 0 1
17 Altieri & Nicholls (2010} | 0 ] 1] 0 0 1 | 0 ]
18 (.:é&-p{_’dcs etal. (2010) ] 1 [} ] 1 0 0 ] 0 |
19 [.)()Ugll“ et al. (2010) ] ] 0 1] 0 1 0 ] 0 |
20 Kumar (2010} ] ] 0 0 0 0 1 ] 0 ]
21 Altieri & Toledo (2011) ] 0 0 1] 0 1 1 ] 0 |
22 Abaunza et al. (2011) 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
23 Aguilar-Jiménez et al. (2011) 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0
24 Balvanera et al. (2011) 0 1 1] 1 1 0 1 0 1 1
25 Berbés-Bldzquez (2012) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
26 Altieri et al. (2012) | 1 1 1 1 | | | 1 |
27 Altieri & Nicholls (2012) 1 0 1] 0 1 0 | | 0 0
28 Lopez (2012) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 |
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Dimensiones del valor de SE en

Documentos o . ) Enfeques de valoracién
# agroecosistemas
Auitores DVEcol DVSc DVT DVEc DVPel ET ES EEC l\]::[ EP
29 Martin & Osorio (2012) | (1} 0 0 0 0 | | 0 0
30 Ratnadass et al. (2012) 1 1] 0 1] 0 0 1 1 0 0
31 Altieri (2013) 0 1 0 0 1 0 0 0 0 |
32 Bastida et al. (2013) 0 1 0 1 | 0 | 0 | |
33 de Molina & Caporal (2013) 0 1] 0 1 1 1 1 1 ] 1
34 Jax et al. (2013) | 0 0 0 | 0 | 0 0 0
35 Altieri & Nicholls (2013) | 1 0 1 1 1 | | | |
36 Méndez, Bacon & Cohen (2013) 0 [i] 0 i] 0 1 1 0 0 1
37 Sdmano (2013) 0 (1} 0 1 0 | | 0 0 |
38 Vargas & Ledn (2013) | 0 0 0 0 0 | | 0 0
39 Avellaneda-Torres, Rojas & Ledn (2013) 1 i] 0 1 ] 0 1 1 0 0
40 Cesano & Obermaier (2014) | 1 1 0 1 1 | | | |
41 Dendoncker et al. (2014) 1 1 0 1] 0 1 0 0 ] 0
42 De Schutter (2010) 0 | 0 0 | 0 0 0 0 |
43 Diaz-Manrique (2014) | 1 0 0 | 0 | | 1 |
44 Fonseca, Jarma & Cleves (2014) 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1
45 Fo&er etal. (2014) 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
46 Gomez-Baggethun ecal. (2014) 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0
47 Ledn et al. (2014) 1 1 1 0 0 0 | | 1 0
48 Rositano & Ferraro (2014) l 0 0 0 0 0 1 1 0 0
49 Salazar-Centeno (2014) | 0 0 0 1 0 1 | 0 0
50 Sarandén & Flores (2014) 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
51 Barrezueta (2015) 1 1] 0 1 0 0 1 1 0 0
52 Bautista (2015) 0 0 1 1 0 1 1 1] 0 ]
53 Pérez et al. (2015) 0 1 1 0 0 | 0 0 0 0
54 Dai et al. (2015) 1} 1 1 ] 0 1 0 1] 0 ]
55  Goémez-Baggethun & Martin-Lopez (2015) 0 1 0 ! 0 0 1 0 0 0
56 Lescourret et al. (2015) 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1

Dimensiones del valor de SE en

Documentos Sy S Enfoques de valoracién
3 agroecosistemas
Autores DVEcol DVSc DVT DVEc DVPel ET ES EEC ;:[ EP
57 Machado et al. (2015) ] 1 1] 1] 1 0 0 | 0 |
58 Nodari & Guerra (2015) | (i} (i} (i} 1 1 | 1 0 |
59 Micholls et al. (2015) | ] 0 ] 0 0 1 | 0 0
60 Sanchez & Villcgus (2015) ] 1 1 ] 1 | 0 0o 1 |
61 Segura & Aguilar (2016) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
62 Figueroa (2016) 0 1 1 1 0 1 1 0 | 0
63 Lopez, Herrera, Gonzalo & Re&mnoso (2016) I 0 0 1 0 0 1 ! 0 0
Machado & Rios (2016) 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
Nodari & Tomais (2016) 4] 1 1 0 1 1 0 0 | |
Salembier et al. (2016) 1] 1 1 i] i] 1 0 0 ] 0
Turrent-Ferndndez et al. (2017) 1 [i] [i] [i] 1 1 1 1 0 1
Daniels et al. (2017) | 0 0 0 | | 1 | 0 |
Garbach & Morgan (2017) 1 1 1 [i] 0 1 1 1 1 1
Giildner & Krausmann (2017) 1 0 0 0 0 0 1 | 0 0
Louah et al. (2017) 0 1 1 [i] 1 1 i] 0 1 1
Minga (2017) 0 0 0 0 0 | 0 0 0 |
Nicholls et al. (2017) 1 1 1 1 1 1 1 | 1 1
Paleologos et al.(2017) 1 0 0 0 0 0 1 | 0 0
Sabourin et al. (2017) 1 0 0 0 1 0 1 | 0 0
Silva-Santamaria & & Ramirez-Herndndez (2017) | 0 0 0 0 0 1 | 0 0
Swagemakers et al. (2017) 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0
Vizquez & Martinez (2017) | 1 1 | 1 | 1 1 | |
Total 43 33 20 25 31 31 58 43 21 34

Nota: DVEcol : Dimensién del valor ecolégica, DVSc : Dimensién del valor sociocultural, DVT : Dimensién del valor tecnolégica, DVEc:
Dimensién del valor econémica, DVPol : Dimensién del valor politica, ET: Enfoque de valoracién transdisciplinar, ES: Enfoque de
valoracién sistémico, EEC: Enfoque de valoracién ecolégico, EM: Enfoque de valoracién multidimensional, EP: Enfoque de valoracién
participativo.

Fuente: elaboracién propia
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[.as dimensiones del valor

El estudio del valor multidimensional de los SE cuenta con un ntimero importante de trabajos (Martinez-Alier et
P |
al., 1998; De Groot et al., 2002; Martinez-Alier, 2006; Gémez-Baggethun y De Groot, 2007; Kumar, 20105 Jax et
al., 2013; Dendoncker et al., 2014; Gémez-Baggethun et al., 2014; Segura y Aguilar, 2016; Gémez—Baggethun y
Martin-Lépez, 2015). Estos esfuerzos abarcan casi dos décadas de investigacién sobre aproximaciones del valor
P 5 & P
que integran cada vez mis la complejidad de los sistemas estudiados.

En este sentido, en este articulo se propone que el valor multidimensional de los SE generados por los
agroecosistermas que deben ser valorados desde las dimensiones: ecolégica, sociocultural, econémica, tecnolégica
y politica. Tomando como premisa que la dimensién ecolégica es la base de las demds dimensiones, al ser el
fundamento para el desarrollo de la estructura, los procesos y las funciones ecosistémicas (regulacién, hibitat,

P P Y 3
produccién e informacién) que generan los SE. Al valorar desde diversas dimensiones, se aporta en la toma de
decisiones para conservar y promover los SE, lo que redunda finalmente en la sostenibilidad de los agroecosistemas.

Las relaciones descritas anteriormente son presentadas en la Figura 1.

1
| Valores socioculturales: Procesos de valoracion
1 basados en la equidad, la accién
Estructura, procesos y A i para |a toma de
b5 x colectiva, inclusion y decisiones y gestion de
funciones de los .
; gobernanza SE en agroecosistemas
ecosistemas locales i 9
Valores ecolégicos: "
] basados en la Valores politicos:

basados en los SE sobre los

sustentabilidad so
cuales se deben priorizar las

ecoldgica

Estructura, procesos y

funciones de los Servicios

agroecosistemas ecosistémicos en acciones polfticas Valor
sostenibles agroecosistemas multidimensional
de los SE
Runciones: r Valores econémicos:
« regulacion Valores tecnolégicos: ) basados en la eficiencia,
« habitat basados en el )\ productividad y balances
« produccion conocimiento tradicional y N biofisicos

cientifico, adaptado a las
condiciones locales

« informacién

FIGURA 1
VALORACION MULTIDIMENSIONAL DE SE EN AGROECOSISTEMAS

FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE DE GrooT ET AL. (2002; G6MEZ-BAGGETHUN ET AL.,2014; SEGURA Y AGUILAR, 2016)

En los siguientes apartados se realiza la descripcién de las dimensiones identificadas:

Dimensién de valor ecolégico

El valor ecolégico es generalmente asociado a aspectos como la importancia de un ecosistema, la integridad de las
funciones de regulacién y habitat asi como la comp]ejidad, diversidad y rareza. En sintesis, los valores ecolégicos
se relacionan con las funciones, procesos al igual que componentes del ecosistema, de los cuales depende en ltima

instancia la prestacién de los SE (De Groot et al., 2002). Asimismo, Farber et al. (2002) indican que el concepto de
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valor ecolégico se interpreta en forma de relaciones causales en el ecosistema, en este sentido una especie puede ser
valiosa para un servicio especifico como el control de la erosién y valiosa para la supervivencia de otras especies.

Segiin Pretty (1994), Altieri (1995, 2002, 2009), Gliessman et al. (1998), Harris (2003), Aguilar-Jiménez, Tol6n-
Becerra y Lastra-Bravo (2o11), Vargas y Leén (2013) el valor ecol(’)gico subyace en la agrobiodiversidad, en las
interacciones bioldgicas, en las sinergias que pueden surgir entre la variedad de especies (tanto cultivadas como
silvestres) asi como el componente animal incorporando arreglos y formas de manejo que son consecuentes con las
restricciones biofisicas locales, aumentando el potencial productivo del agroecosistema, los cuales coinciden con
los planteamientos de Ledn (2014), Diaz-Manrique (2014), Nicholls et al. (2015), Nicholls et al. (2017), Paleologos,
lermang, Blandi y Sarandén (2017), Giildner y Krausmann (2017), segiin los cuales, aunado a la agrobiodiversidad,
se valora la conectividad del agroecosistema con los habitats de los ecosistemas en los cuales se encuentra inmerso,
facilitando el intercambio y movimiento de especies.

El valor ecolégico también se relaciona con las funciones de regulacién, que aportan SE como la mitigacién del
cambio climitico y el almacenamiento de carbono. Ademis de la regulacién hidrica, la prevencién de alteraciones
en el suministro de agua y el control de inundaciones, son valoradas otras funciones de regulaci()n que proveen
SE como el control biolégico, la formacién y retencién del suelo asi como la asimilacién de residuos (Gliessman,
2002; Altieri y Nicholls, 2004; Altieri y Nicholls, zo010; Altieri et al., 2012; Martin y Osorio, 2012; Ramadass et al.,
2012; Sarandén y Flores, 2014; Rositano y Ferraro, 2014; Nodari y Guerra, 2015; Barrezueta, 2015; Silva-Santamaria
y Ramirez-Hernandez, 2017; Garbach y Morgan, 2017; Daniels et al., 2017).

La sustentabilidad del agroecosistema se relaciona con el valor ecolgico cuando los arreglos, practicas y manejos
consideran la reduccién de los efectos ambientales negativos, asi como la disminucién del consumo de insumos
externos tales como los agroquimicos y combustibles fésiles, sin dejar aun lado la productividad del agroecosistema
para generar alimentos. Se otorga valor ecolégico a la capacidad del agroecosistema de generar SE que promueva
mayores niveles de autonomia (Dale y Polasky, 2007; Vargas y Lozano, 2009; Altieri et al., 2012; Nicholls y Altieri,
2013; Avellaneda-Torres et al., 2014; Barrezueta, 2015; Sarandén y Flores, 2014; Lépez et al., 2016;Nicholls et al.,
2017; Vizquez y Martinez, 2017; Swagemakers et al., 2017).

Gémez—Baggethun y Martin—Lépez (2015) sefialan que algunos economistas ecol()gicos, vinculan la nocién de
valor ecolégico con las mediciones biofisicas de las necesidades metabélicas. La valoracién biofisica incluye
métodos como el anilisis de ﬂujo de procesos, métodos para cuantificar la huella ecolégica al igual que métodos
basados en el cilculo de requerimientos energéticos o costos antrépicos de la actividad humana, que incluyen el
analisis de energia incorporado, el costo de reemplazo energgético, el anilisis de energia, asi como la produccién

primaria neta.

Dimensién de valor sociocultural

Las comunidades humanas se caracterizan por valores estéticos, artisticos, educativos, espirituales, de lugar,
herencia, conocimiento de los ecosistemas, entre otros. Valores que inﬂuyen en su modo de pensar al igual que
las acciones llevadas a cabo hacia los ecosistemas y servicios que proporcionan. Estas caracteristicas en la mayoria
de los casos no pueden ser valoradas monetariamente (Martinez-Alier et al., 1998; Costanza et al., 1997; Gémez-
Baggethun y Martin-Lépez, 2015). La literatura sobre los SE define los valores culturales como valores estéticos,
artisticos, educativos y espirituales de los ecosistemas.

Los valores culturales incluyen aspectos intangibles como: los valores de lugar y herencia (Costanza et al.,
1998). Dentro de la dimensién sociocultural se incorpora el valor del capital social, definido como el conocimiento
acumulado junto con las normas colectivas de reciprocidad y confianza mutua entre las personas, aspectos de la

organizacién social que facilitan la coordinacién, asi como la cooperacién para el beneficio mutuo (Chiappe, 2002).
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En el contexto de los agroecosistemas, se otorga valor sociocultural a los SE que aportan a la seguridad
alimentaria, relacionados con la disponibilidad y acceso equitativo hacia alimentos variados, nutritivos e inocuos,
a pesar de perturbaciones y eventos extremos de tipo climitico, politico o econémico. Igualmente se valoran los SE
que Contribuyen a la soberania alimentaria asi como al desarrollo de redes de Produccién, distribucién y consumo
a diferentes niveles geogrificos (Conway, 1986; Altieri, 1989 , 2002; Dale y Polasky, 2007; Céspedes et al., 2010; de
Schutter, 2010; Altieri et al., 2012; Bastida et al., 2013; Sarandén y Flores, 2014; Sanchez y Villegas, 2015; Lescourret
et al., 2015; Nodari y Tomas, 2016; Nicholls et al., 2017).

Como menciona Balvanera et al., (2011) se han desarrollado mﬁltiples estudios en campo sobre sistemas
sociecoldgicos, los cuales “senalan a la propiedad comunal y el manejo colectivo de recursos como elementos
sustanciales para el mantenimiento y la resiliencia de estos sistemas” (P. 50). En los agroecosistemas, se generan
servicios ecosistémicos de informacién, ligados a los aspectos culturales y emocionales intangibles que promueven
el desarrollo de lo que muchos autores llaman la “infraestructura social resiliente’, esta infraestructura se sustenta
en la accion colectiva de las organizaciones locales, las redes entre las comunidades, la cohesion social, la inclusion
al igual que el sentido de pertenencia, aspectos que aumentan la gobernanza sobre los SE (Estrada et al., 2000;
Altieri et al., 2012; Altieri, 2013; Diaz—Manrique, 2014; Altieri y Nicholls, 2012; Machado et al., 2015; Nicholls et
al., 2017; Vizquez y Martinez, 2017; Louah et al., 2017).

En lo referente a la valoracién sociocultural se utiliza una coleccién heterogénea de métodos que no utilizan las
mediciones monetarias ni biofisicas. Como ejemplos de técnicas y métodos se tienen las evaluaciones subjetivas,
las evaluaciones deliberativas, el anilisis de preferencias, los modelos mentales, asi como el anilisis de ponderacién

(Gémez- Baggethun et al., 2014; Gémez—Baggethun y Martin—LépeZ, 2015).

Dimensién de valor Tecnolégico

Si bien, en la literatura de valoracién de SE el valor tecnolégico es incluido en los valores socioculturales, en el
contexto de los agroecosistemas este toma un caricter relevante para su disefo y manejo, por tanto se considera
como una dimensién independiente. Desde el conocimiento tradicional o local sobre los sistemas naturales y la
generacion de tecnologias apropiadas con el funcionamiento de los ecosistemas, se habla de una valoracién desde lo
tecnolégico de aquellas précticas al igual que los conocimientos que tienen el proposito de no afectar su capacidad
de renovacién a lo largo del tiempo. Conocimientos que justamente provienen de los servicios ecosistémicos de
informacién, cultura, entre otros (Balvanera et al., 2011).

La tecnologia es uno de los elementos acumulados de la cultura que recoge la complejidad del pensamiento y el
accionar humano para transformarse en instrumentos, herramientas, equipos o sistemas (Leén et al., 2014). El valor
de los SE para convertirse en parte de la cultura junto con el conocimiento tradicional y cientifico es denominado:
valor tecnolégico, el cual se materializa en Précticas, hibitos, costumbres y tradiciones aplicadas al disefio asi como
al manejo de los agroecosistemas (Gliessman et al., 2007; Altieri et al., 2012; Sarandén y Flores, 2014; Cesano y
Obermaier, 2014; Foyer et al., 2014; Pérez et al., 2015; Sanchez y Villegas, 2015; Lescourret et al., 2015; Nicholls et
al., 2017; Swagemakers et al., 2017; Louah et al., 2017).

El valor tecnolégico otorgado al conocimiento local y cientifico de las funciones SE, favorece que las précticas
estén subordinadas y adaptadas a las condiciones tanto biofisicas como socioculturales del agroecosistema.
Valorando la promocién de la autonomia local, la soberania tecnolégica y la soberania energética basada en fuentes
renovables (Altieri et al., 1999; Altieri 2002; Altieri et al., 2012; Cesano y Obermaier, 2014; Pérez et al., 2015; Sinchez
y Villegas, 2015; Bautista, 2015; Dai et al., 2015; Salembier et al., 2016; Nodari y Tomis, 2016; Figueroa, 2016; Nicholls
et al., 2017; Garbach y Morgan, 2017; Vizquez y Martinez, 2017).
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Dimensién de valor econémico

En la literatura los conceptos valor monetario y valor econémico comtnmente se utilizan como si fuesen
intercambiables, siendo relevante aclarar sus diferencias. Al denominar valor monetario se da una acepcion
pragmatica al uso del dinero como unidad de medida del valor, acorde a lo planteado por N orgaard (2010) “estamos
tratando de alcanzar una economia sostenible invocando el valor de los SE, pero haciéndolo menos efectivamente
de lo que es necesario, porque nuestro punto de vista proviene de la economia insostenible” (p. 1222).

La valoracién monetaria se trabaja ampliamente desde la economia ambiental desde un enfoque centrado en
las externalidades negativas como la contaminacién o el agotamiento de los recursos, visién que se extendid
posteriormente para abarcar los servicios ecosistémicos (Costanza et al., 1997). La literatura sobre valoracién
monetaria a menudo divide los valores en valores de uso y valores de no uso, cada uno desglosado posteriormente
en diferentes tipos de valor que generalmente se suman al denominado valor econémico total (Gémez—Bagget}lun
y Martin-Lopez, 2015).

El valor econémico total considera los valores de uso directo, uso indirecto y de opcion. Los valores de uso directo
se derivan del uso y disfrute de los servicios de los ecosistemas ya sean extractivos 0 no extractivos A su vez los
valores de uso directo extractivo se han relacionado tradicionalmente con servicios de aprovisionamiento como la
agricultura ola pesca, mientras que los valores de uso directo no extractivo han estado relacionados principalmeme
con actividades recreativas de turismo y disfrute estético. Los valores de uso indirecto se asocian con los servicios
de regulacién (fertilidad del suelo, purificacién del agua, regulacién del clima, Polinizacién, etc.). Por altimo, los
denominados valores de opcion estan asociados con la satisfaccién que los seres humanos derivan de asegurar que
un servicio estard disponible en el futuro (Gémez-Baggethun y Martin-Lépez, 2015; Segura y Aguilar, 2016).

En este articulo se propone incorporar un concepto de economia mas amplio desde la economia ecolégica. Al
entender la economia como el cumplimiento general de las necesidades humanas, el valor econémico de los SE
estard asociado a su importancia para el bienestar de las comunidades (Gomez-Baggeton et al., 2014). Desde la
economia ecolégica se considera que el mantenimiento y la preservacion de las funciones y servicios ecosistémicos
no estian condicionados a su valoracién monetaria (Lomas et al., 2005).

Se otorga valor econémico a los SE que contribuyen con la sostenibilidad del agroecosistema, como el aumento
dela productividad en el tiempo, la promocion de balances energeticos positivos, la estabilidad en la produccién
de alimentos, y la diversificacién de productos. En el valor econémico se incorporan diversas unidades asociadas
a la medicién de la eficiencia y la Productividad. Por ejemplo, mediante el balance energetico se define la relacién
entre la energia invertida y la energia producida, estableciendo la eficiencia energética del agroecosistema (Altieri,
2002; De Groot et al., 2002; Gliessman et al., 2007; Balvanera et al., 2011;Bastida et al., 2013; de Molina y Caporal,
2013; Sarandén y Flores, 2014; Bautista, 2015).

Los agroecosistemas no se restringen a un cultivo o a una finca, sus limites fisicos, biol()gicos, sociales,
econdmicos, Politicos son difusos (Ledn, 2009), al igual que en los ecosistemas naturales (ecotonos). Se considera
entonces evaluar el nivel de contribucién del agroecosistema tanto al bienestar rural como no rural (Altieri et al.,
2012). En este sentido se otorga valor desde la dimensién econémica a los SE que contribuyen a la diversificacién
de ingresos y la reduccién de la pobreza, el buen vivir, la buena salud y la recreacién (Altieri, 1989; Abaunza et al.,
2011; De Molina y Caporal, 2013; Sdmano, 2013; Figueroa, 20165 Machado y Rios, 2016).

En la dimensién del valor econémico, se han incorporado diversas unidades fisicas asociadas a la medicién
de la eficiencia como las energéticas y espaciales. Las energéticas, mediante el balance de entradas y salidas de
energia de un sistema, para establecer el valor afadido al ecosistema en términos de “valores de energia’. Las

unidades espaciales, mediante el concepto de ‘huella ecolégica’, en el cual se cuantifica la cantidad de tierra que
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debe destinarse para la produccion, mantenimiento de cada bien y servicio consumido por una comunidad humana

(Balvanera et al., 2011).

Dimensién de valor politico

Los SE de los agroecosistemas estan influenciados por un contexto politico, el cual tiene la capacidad de afectarlos
de igual manera que los determinantes ecolégicos (Ledn, 2009). Frente a estas influencias el agroecosistema
reacciona activamente promoviendo cambios culturales, sociales y €economicos que a su vez inﬂuyen en las
decisiones politicas relacionados con la gestion y manejo de los SE (Gémez et al., 2007).

Se otorga valor Politico aun SE una vez que es protegido, se promueve su uso racional mediante instrumentos
de politica ya sean mecanismos tributarios, incentivos, compensaciones, definicién de dreas protegidas o la
restriccién de zonas para clertos usos, algunos ejemplos en Colombia se tiene el Decreto tinico reglamentario del
sector ambiente y desarrollos sostenible 1075 de 2015 reglamentacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas,
el Sistema de Parques Nacionales asi como las reservas naturales dela sociedad civil, Politica Nacional para
la Gestion Integral de la Biodiversidad al igual que sus Servicios Ecosistémicos, el Decreto 1007 de 2018 la
reglamentaci()n de los componentes generales del incentivo de pago por servicios ambientales asi como la
adquisicién y mantenimiento de predios en dreas y ecosistemas estratégicos. El valor politico puede reflejarse al
incentivar la implementacién de agroecosistemas sostenibles para el uso de conservacién de procesos, funciones
y SE (EM, 2005; Altieri y Nicholls, 2012;Altieri et al., 2012; de Molina y Caporal, 2013; Salazar-Centeno, 2014;
Fonseca et al., 2014; Cesano y Obermaier, 2014; Turrent-Ferna#ndez et al., 2017; Vizquez y Martinez, 2017; N icholls
et al., 2017; Swagemakers et al., 2017; Daniels et al., 2017; Sabourin et al., 2017).

El valor politico de los SE también es otorgado por la asignacion de recursos para el fomento de la investigacion,
la promocién del conocimiento local y la formacién de capital humano para la comprensién de las funciones y SE
a nivel local, regional y nacional (Altieri y Nicholls, 2o012; Altieri et al., 2012; de Molina y Caporal, 2013; Fonseca
et al., 2014; Cesano y Obermaier, 2014; Nodari y Tomis, 2016; Turrent-Ferna#ndez et al., 2017; Vizquez y Martinez,

2017; Garbach y Morgan, 2017; Daniels et al., 2017).

Enfoques de valoraciéon

Las dimensiones del valor hacen referencia al espectro o las partes desde las cuales se considera o se analiza el
concepto de valor de los SE en agroecosistemas. Los procesos para establecer el valor en las diferentes dimensiones,
se relacionan con los énfasis, desde los cuales se direcciona el proceso de valoracién. Al respecto, los diferentes
autores incluidos en el analisis, proponen términos como aproximaciones, orientaciones, caracteres o rasgos. El
aporte que realiza este articulo se constituye en estandarizar y consolidar una definicién de estos términos en cinco

enfoques de valoracién de SE (transdisciplinar, sistémico, ecolégico, multidimensional y Participativo).

Enfoque transdisciplinar

Es uno de los énfasis mas fuertes desde las dos ciencias, Primero, porque la investigacion se define desde el

problema central y no desde una disciplina especifica. Segundo, se adopta un enfoque orientado a resolver
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el problema, y tercero, involucra distintos tipos de conocimientos, tanto cientificos y académicos, como
conocimientos empiricos, locales y ancestrales (Castiblanco 2007; Gliessman et al., 2007).

La valoracién desde un enfoque transdisciplinar es fundamental, ya que permite integrar disciplinas cientificas
con aspectos sociales, asi como conocimientos de las comunidades agricolas locales, para otorgar valor a
los SE mediante la participacién y el didlogo (Perfecto et al., 2009; Altieri, 2009). En sintesis, el enfoque
transdisciplinar desde la agroecologia y la economia ecolégica permite tanto el anilisis como la valoracién de los
SE, comprendiendo las funciones ecoldgicas, los beneficios derivados de estas funciones que son percibidos por
la sociedad, las interrelaciones, sinergismos de variables ecolégicas, economicas y socioculturales que se llevan a

cabo en un sistema complejo como es el agroecosistema (Altieri y Toledo, 2011; Méndez et al., 2013).

Enfoque sistémico

Desde el enfoque sistémico derivado de la agroecologia y la economia ecolégica se considera al agroecosistema
como un sistema Complejo, constituido por subsistemas, componentes al igual que interrelaciones. Se identifican
los subsistemas agricola, pecuario, forestal e hidrico, los componentes antropocéntricos (maquinaria, fertilizantes,
semillas, agua de irrigacion, trabajo) y los componentes naturales (radiacién solar, lluvia, viento, sedimentos,
nutrientes y energia) (Gliessman, 2002). En el agroecosistema se llevan a cabo procesos de trasferencia de materia,
ﬂujos de energia, ciclo tanto de nutrientes como de mecanismos de regulacién, los cuales interacttian de manera que
los comportamientos emergentes y sinergismos contribuyen a la fertilidad, productividad asi como la proteccién

de los cultivos (Altieri, 2002).

Entoque ecoldgico

En este enfoque la dimensién ecol()gica del agroecosistema establece limites productivos, econdémicos y biofisicos
que condicionan el desarrollo de las demas dimensiones (Altieri, 2002; Gémez et al., 2007; Leén, 2000; de Molina
y Caporal, 2013; Machado et al., 2015). El enfoque ecolégico plantea el disefio de agroecosistemas que conserven
los recursos naturales e imiten a los ecosistemas locales, en su estructura, procesos y funciones, para generar SE
que minimicen la dependencia de ﬂujos energéticos externos, promuevan la diversidad de especies y habitats
permitiendo mayor resiliencia, estabilidad y Productividad (Gliessman, 2002; Gliessman et al., 1998). El enfoque
ecolégico reconoce tanto los limites como las leyes biofisicas que circunscriben el proceso econémico dado en el

agroecosistema, siendo una perspectiva integradora de las interacciones entre la economia y el entorno.

Enfoque multidimensional

Desde la teoria de la sostenibilidad fuerte parte el concepto multidimensional, sin pretender realizar una
descripcion exhaustiva de la teoria, el anilisis del concepto de sostenibilidad ambiental y el anlisis de los modelos
de desarrollo econémico realizados en el Informe Brundtland (1987), se plantearon diferentes discusiones que
dieron origen a los conceptos de sostenibilidad fuerte y débil. Norton (1992) planteé que la sostenibilidad débil es
una propuesta desde la racionalidad de la economia estindar, mientras que la sostenibilidad fuerte, fue formulada

desde la racionalidad ecolégica.
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La sostenibilidad fuerte en términos de capital, quiere decir que el capital natural no es sustituible, reemplazable
o intercambiable por el capital financiero tampoco por el capital fisico (Costanza y Patten, 1995; Gémez et al., 2007;
Leon, 2009). La sostenibilidad fuerte se constituye como la viabilidad del desarrollo econémico preservando la
capacidad de carga global del ecosistema para seguir siendo fuente de recursos y sumidero de residuos, manteniendo
la complejidad y funcionamiento del ecosistema (Goodland y Daly, 1996). Autores como Costanza y Patten (1995)
definen la sostenibilidad fuerte como “la viabilidad de la interaccién compleja entre dos sistemas dinamicos, el
socioecon6mico y el ecosistema”.

La teoria de la sostenibilidad fuerte es ampliamente trabajada desde la EE - Economia Ecolégica, se basa en
la termodinimica y ecologia, entendiendo que la actividad econémica como la utilizacion de los ecosistemas,
donde los aspectos biofisicos y energéticos, como las 1eyes de la termodindmica, limitan la escala del desarrollo
econémico. Asimismo, esta teoria permite establecer tanto el disefio como manejo de los agroecosistemas bajo los
limites biofisicos y ecol()gicos de los ecosistemas, de manera que se garantice la permanencia de sus funciones,
como consecuencia de los SE que estas funciones proveen (Gomez et al., 2007).

El enfoque multidimensional considera que simultineamente deben integrarse los objetivos de las dimensiones
ecoldgica, sociocultural, econémica, tecnoldgica y politica objetivos que no son reemplazables entre si. La teoria del
valor desde la economia ecolégica plantea el caracter multidimensional de los servicios ecosistémicos, al considerar
los distintos tipos de valor, asi como las interrelaciones existentes entre ellos (Martinez-Alier et al., 1998; De Groot

et al., 2002; Martinez-Alier, 2006; Gémez—Baggethun y De Groot, 2007; Gémez—Baggethun et al., 2014).

Enfoque participativo

Resalta la importancia que tienen los conocimientos, experiencias y Précticas de las comunidades al igual que
los actores locales no cientificos en la valoracién de los servicios ecosistémicos, permitiendo integrar los diversos
actores con la complejidad del agroecosistema (Berbés—Bl:izquez, 2012). Los conocimientos, saberes ancestrales y
pricticas tradicionales permiten el incremento de la comprensién individual y colectiva de los procesos al igual
que las funciones del agroecosistema, 1ogrand0 evidenciar la importancia o valor que tienen los SE para el bienestar
de las comunidades (Méndez et al., 2013). Mediante el enfoque participativo, las decisiones que tomen los actores
sobre los SE en el agroecosistema, estaran mediadas por su valoracién (Dougill et al., 2010; Nicholls et al., 2017;
Turrent-Ferna#ndez et al., 2017; Minga, 2017; Louah et al., 2017).

El enfoque participativo se complementa al involucrar la valoracién inclusiva y la aproximacion deliberativa.
La valoracién inclusiva tiene en cuenta la diversidad de formas para expresar el valor (cualitativas o cuantitativas)
asi como la diversidad de actores con diferentes perspectivas. La valoracién inclusiva se favorece al promover
las aproximaciones bottom-up, entendidas como las propuestas que provienen de las propias comunidades
(Dendoncker et al., 2018). La aproximacion deliberativa potencia la resolucién de posibles conflictos sobre la
asignacion de los valores mediante una negociacién participativa entre los interesados, permitiendo procesos de
aprendizaje social. Esta aproximacién abrela oportunidad de unir los valores en términos de perspectivas biofisicas,
socioculturales, econémicas u holisticas. La deliberacién exige la inclusion de diferentes percepciones, grupos
sociales y culturas, reconociendo el papel de las instituciones que incluyen normas sociales que sustentan las

relaciones entre los humanos y la naturaleza (Pascual et al., 2017).
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Analisis de relaciones entre dimensiones y

enfoques de valoracién

Aplicando la técnica de estadistica multivariada denominada clasificacién ascendente jerdrquica [CA]] se tiene
como resultado el dendograma presentado en la Figura 2, en este se observan dos grupos A y B: el grupo A
se subdivide en Ar y Az, el subgrupo A1 relaciona los estudios que consideraron las dimensiones del valor
sociocultural, tecnolégica y econémica. Se identifica un nimero considerable de estudios (21 de 78 documentos)
que incluyen el enfoque multidimensional con tres o mis dimensiones del valor. En el subgrupo Az, de los
31 documentos que consideran la dimensién politica del valor, inicamente en 14 de ellos se aplica el enfoque
participativo y transdisciplinar. Enel grupo B, solamente se encuentran los estudios que consideran la dimensién

ecolégica (15 de 78 documentos), la valoran aplicando Principalmente los enfoques sistémico y ecolégico.
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FIGURA 2
ANAL1sis DE CLASIFICACION ASCENDENTE JERARQUICA, ENTRE DIMENSIONES DEL VALOR Y ENFOQUES DE VALORACION

FUENTE: ELABORACION PROPIA

De este andlisis surgen reflexiones sobre las interrelaciones entre las dimensiones y enfoques. Se observa que
en el grupo A, se concentran los estudios que tuvieron en cuenta los enfoques trabajados usualmente en estudios
sociales, como el transdisciplinar, asi como el participativo, mientras que en los trabajos en el grupo B aplican
tanto el enfoque sistémico como el ecolégico, usado generalmente en estudios biofisicos. De los 78 documentos
analizados, solo en cuatro se incluyen las cinco dimensiones al igual que los cinco enfoques (Altieri, 2002; Altieri
et al., 2012; Nicholls et al., 2017; V:izquez y Martinez, 2017), indicando la necesidad de proponer articulaciones para

integrar los diversos enfoques y dimensiones en los procesos de valoracion.
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Conclusiones

Las contribuciones desde la economia ecolégica a la valoracién de los servicios ecosistémicos SE en
agroecosistemas tienen considerables potencialidades al ser abordadas desde un punto de vista integral entre
las teorias asi como las metodologias. Cuando las dimensiones sociocultural, econémica, ecolégica, politica y
tecnolégica se incluyen en los procesos de valoracién, es posible que las comunidades reconozcan la importancia
o valor que tienen los SE para su bienestar. En este sentido, la capacidad de las comunidades de reorganizar las
relaciones con el agroecosistema y los ecosistemas de su entorno, alcanza un rol preponderante en los procesos de
valoracién.

Establecer el valor multidimensional de los SE es un esfuerzo realizado desde la economia ecolégica que suma
mlﬂtiples autores y mas de dos décadas de trabajos. El aporte logrado en este articulo se centra en la propuesta
de cinco espectros para analizar el concepto de valor, llamado dimensiones (sociocultural, econémica, ecolégica,
politica y tecnolégica) junto con cinco enfoques (transdisciplinar, sistémico, ecolégico, multidimensional y
participativo) que direccionan el proceso de valoracién. Igualmente, se concluyé que la dimensién ecol()gica esla
base de las demas dimensiones, como fundamento para el desarrollo de la estructura, los procesos, asi como las
funciones ecosistémicas que generan los SE. El valor de los SE puede ser utilizado en los procesos de toma de
decisiones sobre la gestion de los agroecosistemas para garantizar su provision.

En este articulo se establece como punto de partida para la valoracién de SE en agroecosistermas las dimensiones
y enfoques, siendo necesario profundizar en la investigacién sobre su aplicacién, mediante la definicién de

principios, criterios e indicadores que permitan aplicar las dimensiones de valoracién a contextos locales.
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