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Resumen:
En el presente estudio se analizan los factores que condicionan la viabilidad socioeconómica del ecoturismo en organizaciones mayas que 
habitan en áreas naturales protegidas (ANP), en la Península de Yucatán, México. Este análisis se realizó bajo el enfoque de modos de vida y, a 
partir de la información obtenida de observación participante, entrevistas y talleres, se deduce que la escolaridad y la organización social son 
fundamentales para el desarrollo del ecoturismo, aunque estas resultan insuficientes si las organizaciones no cuentan con habilidades 
empresariales. Asimismo, se concluye que políticas públicas pueden fortalecer aquellas con la eliminación de prácticas paternalistas, el fomento 
de la participación local en el manejo de los ANP y la regularización de la tenencia de la tierra.
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Conditional Factors on the Ecotourism Viability with Maya
Communities Located in Protected Natural Areas in Yucatán
Peninsula, Mexico

Abstract:
This study analyzes the conditional factors impacting the socioeconomic viability of ecotourism in Maya organizations living in the protected 
natural areas (PNA) in the Yucatán Peninsula, Mexico. This analysis was conducted under a way-of-living approach and based on the 
information gathered from participant observation, interviews and workshops. Conclusion is drawn that the social organization and schooling 
are essential to the development of ecotourism, even though these factors are not enough when the organizations lack the required managerial 
skills. Likewise, it is concluded that public policies may strengthen the skills required for managing and organizing ecotourism businesses, by 
removing the paternalistic practices, fostering the local participation in the PNA management and regulating the land tenancy.

Keywords: ecotourism, indigenous communities, protected natural areas, public policies.

La acelerada degradación ambiental es el resultado de aquellas políticas de desarrollo que promueven únicamente 
el crecimiento económico y que responden al consumo desmedido. A mediados del siglo pasado, esta situación 
despertó la preocupación internacional por el cuidado de los recursos naturales. Eventos como el Informe 
Brundtland, en 1987, y la Cumbre de Río, en 1992, lograron intensificar los esfuerzos gubernamentales para 
la creación de políticas de conservación (Brenner y Vargas, 2010). Una de las estrategias que surgieron a 
partir de dichas iniciativas internacionales para contener el deterioro de los ecosistemas fue la declaración de 
las áreas naturales protegidas (ANP), ubicadas en zonas prioritarias por su gran biodiversidad, fragilidad y 
extensión (Llamas, 2010). Sin embargo, el establecimiento de dichas zonas se efectuó en territorios habitados por 
comunidades rurales que vieron afectados sus modos de vida tradicionales al restringir el control y uso de los 
recursos allí presentes (García et al., 2009; Ruiz et al., 2015).

En México, estas políticas fueron adoptadas desde los años setenta y con especial énfasis en los noventas, década 
en la que se declararon la mayoría de las ANP mexicanas. México se destacó entonces como país innovador a 
nivel internacional al conceptualizar a las comunidades que habitaban en las ANP como custodios, esquema que 
otros países adoptaron posteriormente (Barkin y Warnholtz, 2015). Posteriormente, en el marco de los principios 
del desarrollo sustentable que busca un sistema ecológicamente adecuado, económicamente viable y socialmente 
justo, se plantearon estrategias tales como el pago por servicios ambientales y la promoción de usos no extractivos, 
entre los cuales figura el ecoturismo (Mbaiwa y Stronza, 2010; Nyaupane y Poudel, 2011). De acuerdo con Ceballos-
Lascuráin (1998), el ecoturismo es aquella modalidad de turismo que “promueve la conservación, tiene bajo impacto 
ambiental y cultural y propicia un involucramiento activo y socioeconómicamente benéfico de las poblaciones 
locales” (p. 4).

El ecoturismo se concibe como un medio efectivo para lograr la conservación de los recursos naturales, además 
de ser una herramienta que fomenta el crecimiento económico en regiones o poblaciones con menor grado de 
desarrollo socioeconómico y que habitan en áreas naturales protegidas (Ramírez, 2014; Saragos, 2016). Sin embargo, 
un creciente número de estudios advierten que el ecoturismo no debe ser considerado como la panacea para los
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problemas de pobreza y conservación de las comunidades rurales que habitan en las ANP (Gurung y Seeland,
2008; Shen, 2009; Iorio y Corsale, 2010; Das y Chatterjee, 2015). Al ser una actividad que depende de factores
naturales, económicos y sociales para su funcionamiento, esta no es una fuente estable de ingresos en economías
marginales. No obstante, el ecoturismo puede ser una opción que complemente los ingresos generados mediante
otras actividades y que contribuya a reducir riesgos (Tao y Wall, 2009; Iorio y Corsale 2010).

En México, la Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas (Conanp) es la agencia federal encargada
del manejo y la administración de las ANP y es a través de este organismo que se alienta el financiamiento de
proyectos de conservación en dichas zonas. En conjunto con otras agencias tales como la Comisión Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas (CDI) —denominada así hasta el momento en que se termina esta
investigación— y la Secretaría de Turismo (Sectur) han impulsado proyectos de ecoturismo como una alternativa
para la generación de ingresos y el desarrollo comunitario. Sin embargo, las metas centradas en el bienestar social, el
desarrollo económico y la conservación de los recursos naturales no se han alcanzado en muchas de estas iniciativas,
según lo demuestran diversos autores (Brenner, 2006; Vargas, 2012; Santana et al., 2013; Pinkus y Pinkus, 2015).

Los centros ecoturísticos (CES) en los que se concentra este estudio son Ich Ha Lol Xaan y Wotoch Aayin. Para
facilitar la lectura, estos se denominaron respectivamente con los acrónimos CE1 y CE2. En las comunidades que
allí se asientan, más del 30% de los habitantes son indígenas de ascendencia maya (CDI, 2010) y los municipios a los
que ellos pertenecen tienen un grado medio de marginación y alto porcentaje de pobreza (Coneval, 2015). Teniendo
en cuenta este contexto, el objetivo de este artículo es evaluar los factores económicos y sociales que condicionan
la viabilidad del ecoturismo con comunidades indígenas mayas en dos ANP de la Península de Yucatán, México.

Marco teórico y metodológico
En la presente investigación se utilizó el marco teórico-metodológico modos de vida (MV), el cual plantea un
enfoque holístico del desarrollo rural, a diferencia de otros criterios que se basan únicamente en el ingreso y el
consumo (Farrington et al., 1999; Shen, 2009; Morse y McNamara, 2013).

Un modo de vida (MV) comprende las capacidades, los activos (incluidos los recursos materiales y sociales) y las actividades necesarias
para ganarse la vida. Un MV es sustentable (MVS) cuando puede hacer frente y recuperarse de las tensiones y los choques y mantener
o mejorar sus capacidades y activos tanto ahora como en el futuro, sin socavar la base de recursos naturales. (Carney, 1988, p. 4)

El marco del MV con frecuencia se presenta de forma esquemática y existen varias versiones de este enfoque. De
acuerdo con el Departamento de Desarrollo Internacional (DFID, 1999), este marco representa las interrelaciones
que existen entre los factores que afectan los modos de vida de los pueblos (individuos, familias, grupos): capitales,
vulnerabilidad, políticas e instituciones, estrategias y logros (figura 1).
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FIGURA 1.
Adaptación del enfoque de modos de vida sustentables

Fuente: Departamento de Desarrollo Internacional (1999, p. 11)

El marco identifica cinco capitales: el humano, se refiere a las aptitudes, conocimientos y estado de salud de las
personas; el natural, corresponde a los recursos naturales que las poblaciones tienen a su disposición; el social, alude
a la participación organizada, lo que incluye relaciones de confianza y reciprocidad, así como redes y conexiones;
el físico, incluye la infraestructura y bienes de producción, y, el financiero, contempla la disponibilidad de dinero
o su equivalente (DFID, 1999).

A partir de la combinación de los diferentes capitales, las familias o grupos organizados crean estrategias para
ganarse la vida. Sin embargo, hay que resaltar que estas estrategias están inmersas en contextos de vulnerabilidad
que se definen como “las características de una persona o grupo y su situación que influencian su capacidad de
anticipar, lidiar, resistir y recuperarse del impacto de una amenaza” (Wisner et al., 2004). En estas situaciones
inciden tendencias económicas y políticas, fenómenos naturales y conflictos, variables sobre las cuales las
poblaciones no siempre tienen control.

El marco de los MV identifica también la influencia que tienen las instituciones, organismos y políticas que
operan a nivel público o privado, en un ámbito local o internacional. Las estrategias que se desprenden de los
MV tienen como fin conseguir logros, los cuales son definidos por las familias o grupos y persiguen garantizar la
subsistencia. Algunos de estos son el acceso sostenible a recursos de uso, el aumento del ingreso, la disminución de
vulnerabilidad, el aumento de las capacidades organizativas o un mejor aprovechamiento de los recursos naturales
(Román y Hernández, 2010).

La investigación planteó un estudio comparativo entre los dos CES mencionados anteriormente. La
metodología se sustentó en observación participante, entrevistas semiestructuradas a actores clave y talleres
participativos con las organizaciones (tabla 1). Las entrevistas se realizaron al 50% (N=46) de los socios del CE1
y a todos los socios del CE2 (N=12). Adicionalmente, se entrevistaron siete funcionarios públicos de organismos
relacionados con los proyectos ecoturísticos, así como asesores técnicos de los dos centros.
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TABLA 1.
Relación entre los componentes del MV, instrumentos de investigación e información recolectada

Fuente: elaboración propia
OP: observación participante; ES: entrevista semiestructurada; TP: taller participativo.

Área de estudio
En los CES estudiados se encuentran ubicadas comunidades indígenas mayas del estado de Campeche, a lo largo
de la costa noroeste de la Península de Yucatán. Las ANP corresponden a la Reserva de la Biósfera Los Petenes
(en lo sucesivo “Los Petenes”), la cual tiene una extensión de 282 mil hectáreas, y a la Reserva de la Biósfera de Ría
Celestún (en lo sucesivo “Celestún”), con 81 mil hectáreas (figura 2).

Los Petenes es considerada un área biogeográfica única en México y a nivel internacional, por el tipo de
ecosistema distintivo conocido como petén, el cual solo se encuentra en Campeche, Florida y Cuba. Además,
tanto Los Petenes como Celestún, son considerados humedales de importancia internacional, ya que ambas se
encuentran registradas como sitios Ramsar (humedales representativos, raros o únicos que son de importancia
internacional para la conservación de la biodiversidad) (Conanp, 1999, 2006). A lo largo de este territorio
de gran diversidad natural y cultural, se implementaron una serie de proyectos impulsados por organismos
gubernamentales como la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), la Conanp, la CDI y
la Secretaría de Turismo (Sectur).
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FIGURA 2.
Mapa de localización del área de estudio

Fuente: elaboración propia

El CE1, conocido como Ich Ha Lol Xaan (‘Flor de guano en ojo de agua’, en lengua maya), está localizado a 17
km de la ciudad de Campeche, en las cercanías de la comunidad de Hampolol. Este territorio es administrado por
la cooperativa del mismo nombre, fundada en el 2011 y conformada por ejidatarios. Cuenta con un terreno de 100
hectáreas dentro de la zona de amortiguamiento de Los Petenes, el cual forma parte del ejido de Hampolol. Sus
atractivos principales son dos ojos de agua de formación natural y el río adjunto.

El CE2, denominado Wotoch Aayin (‘La Casa del Cocodrilo’, también en lengua maya), se ubica en el poblado
de Isla Arena, municipio de Calkiní. Es administrado por la cooperativa del mismo nombre que se constituyó
en 2006 y está formada por una familia extensa. Las instalaciones se encuentran ubicadas en un terreno federal,
concesionado para el establecimiento de una unidad para la conservación, manejo y aprovechamiento sustentable
de la vida silvestre (UMA), en específico, para la cría intensiva de cocodrilos. La oferta ecoturística se basa en un
recorrido por el criadero de cocodrilos y los manglares adyacentes, la gastronomía local y las artesanías.

Resultados
En esta sección se presentan los resultados obtenidos de los componentes que conforman el enfoque del MV, en
el siguiente orden: capitales, contexto de vulnerabilidad, instituciones, organizaciones y política, y estrategias y
logros.
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Capitales
Capital humano. Las organizaciones encargadas de gestionar los CES estudiados tienen diferente tamaño,
composición y grado de escolaridad (tabla 2). Por una parte, el CE1 es un grupo amplio, formado por cuarenta y
seis ejidatarios de origen maya yucateco —de los cuales el 20% son hablantes del idioma— y está constituido casi
exclusivamente por hombres. Por su parte, el CE2 es un grupo pequeño, conformado por 12 socios de una familia
extensa de emigrantes mestizos sin derechos ejidales.

Por otra parte, las edades de los integrantes de las organizaciones son similares, sin embargo, difieren en los
grados de escolaridad y profesiones. En el caso del CE1, el 13% de los integrantes poseen estudios técnicos y, el
9%, universitarios; los demás integrantes no estudiaron o solo cuentan con escolaridad básica. La organización
cuenta solo con tres profesionistas, de los cuales solo uno posee formación en administración y colaboró dos años
en actividades contables del grupo. Aunque este centro cuenta con gran diversidad de experiencia y habilidades
entre sus agremiados, estas están relacionadas con la producción agropecuaria y el trabajo asalariado de baja
remuneración, tal y como la albañilería, vigilancia, intendencia o trabajo doméstico.

En el CE2, el 67% de los socios cuentan con estudios universitarios y 17% con estudios técnicos. Las carreras
profesionales de los socios son administración, mercadotecnia, ingeniería en sistemas y biología. Además, cuentan
con experiencia y habilidades en el establecimiento de pequeños negocios (zapaterías, expendios comerciales y
restaurantes) que han fortalecido la gestión, la organización, la promoción y la diversificación de los productos y
servicios ecoturísticos del CE.

TABLA 2.
Características de los grupos que gestionan los centros ecoturísticos estudiados

Fuente: elaboración propia

Los socios pertenecientes a las dos organizaciones recibieron una capacitación básica en administración y gestión
turística, fundamentalmente, a través de programas organizados por la Sectur y la Conanp. Otros entrenamientos
específicos fueron necesarios, como el adiestramiento para actividades de aventura en el CE1 o el manejo de la
especie que se cría en la UMA del CE2. El trabajo de hombres y mujeres de distintas edades en el CE2 es equitativo,
mientras que en el CE1 se excluye la participación de mujeres y jóvenes de ambos sexos. La exclusión ocurre debido
a que los socios de la organización consideran que solo los ejidatarios tienen derecho a emprender en la actividad.
Además, consideran que un número mayor de socios reduce las ganancias.

No es que no se quiera integrar mujeres. Pero ellas no pueden con el trabajo duro. Además, cómo va a entrar un nuevo socio que no es
ejidatario y que no trabajó los años que llevamos y que le toque lo mismo. (Curso de equidad de género, CE1, febrero de 2018)

Capital social. Los grupos se encuentran formalmente organizados, ambos bajo los principios de la Ley de
Sociedades Cooperativas (Cámara de Diputados del Honorable Congreso de la Unión [CDCU], 1994). La
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cooperativa del CE1 se formó con el objetivo de acceder a financiamientos de la Conanp y la CDI, para llevar a cabo
el emprendimiento del ecoturismo, sin conocimiento y sin experiencia previa de la actividad. La organización no
cuenta con reglamento interno, lo que ha propiciado el surgimiento de conflictos internos y desconfianza. Como
lo menciona uno de los socios:

Te das cuenta que no es fácil, que no va a ser como lo piensas, que todos van con la misma idea. Las complicaciones van desde
desacuerdos, egoísmo, terquedad, a veces por puro orgullo no aceptan las cosas. O simplemente ignorancia. Eso nos lleva a otras cosas
peores. (Entrevista REC040, CE1, marzo de 2018)

Por su parte, el CE2 se conformó en 2006 como una cooperativa cuyos socios pertenecen a una familia extensa.
Esta forma de organización fue elegida basada en las aspiraciones comunes de la familia. El CE2 es liderado por la
persona de mayor experiencia que, aún con baja escolaridad, cuenta con autoridad moral reconocida por los demás
miembros. La toma de decisiones es compartida entre todos, dada la confianza que les proporciona pertenecer a
la misma familia. Asimismo, la experiencia en la comercialización de pescados y el servicio de restaurantes de
familiares cercanos ha contribuido a visualizar el ecoturismo como una actividad empresarial, basada en la calidad
del servicio al cliente y la diversificación de los productos y servicios.

Cuando llega la gente, todos mesereamos [sic], atendemos gente… No quiere decir que si yo estoy en la caja, solo eso voy a hacer y listo, ya
no hay más. […] Cuando alguien necesita algo, nos involucramos en el trabajo. Siempre respetando tus actividades que te corresponden.
[…] Sabemos hasta dónde podemos apoyar. […] No es algo que a nosotros ni nos asusta ni nos limita y lo hacemos con mucho gusto.
(Entrevista REC034, CE2, febrero de 2018)

Respecto a las relaciones con otras organizaciones, el CE1 mantiene una relación clientelar con la Conanp, la
CDI y organizaciones municipales para el desarrollo de sus iniciativas de ecoturismo. El CE2, en cambio, ha
ampliado sus relaciones a organizaciones externas a las agencias del Gobierno, como el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), y han colaborado con otras cooperativas de la entidad para formar una red
de ecoturismo en Campeche.

Capital natural. El CE1 y el CE2 se encuentran dentro de dos ANP de gran biodiversidad, lo que les permite un
acceso directo e indirecto a los recursos de estas (tabla 3). Los Petenes tiene registro de 473 especies de flora y 434
especies de fauna, el cual incluye 313 especies de aves, 47 de mamíferos y 47 de peces (Conanp, 2006). Celestún,
por su parte, contiene una riqueza faunística conformada por 304 especies de aves, 140 de peces, 79 de mamíferos
y 549 especies de plantas (Conanp, 1999).

Capital físico. Los dos centros cuentan con la infraestructura para el desarrollo del ecoturismo. El CE1 se ha
basado, principalmente, en el apoyo gubernamental, mientras que el CE2, además de recibir apoyo del Gobierno,
ha invertido parte de sus ganancias en infraestructura.

Ambos centros cuentan con los servicios públicos básicos (agua, energía eléctrica y fosas sépticas). El transporte
en el CE2 se encuentra en mal estado y con baja frecuencia de acceso vehicular a los sitios. En los centros, la
telefonía fija no existe y la comunicación por celular tiene deficiencias de captación de señal.
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TABLA 3.
Capital natural y capital físico de los centros ecoturísticos estudiados

Fuente: elaboración propia
* Acceso directo se refiere a los atractivos naturales que se encuentran dentro del terreno del CE.

Capital financiero. El capital financiero se evaluó por el ahorro e inversión que las organizaciones han realizado
en los CES. En el CE1, alrededor del 40% de las ganancias se destinan a los gastos corrientes, el 50% se reparte de
manera equitativa entre los socios y el 10% se invierte en labores de mantenimiento.

Hasta ahorita, no le hemos visto futuro al restaurante, na’ más está el dinero botado allá. […] No se ha puesto la meta de decir: “vamos
a invertir, aunque perdamos, pero vamos a trabajarlo”. […] Si nosotros queremos ver algo, es invertirle. Pero como grupo, no todos
pensamos igual. (Entrevista REC043, CE1, marzo de 2018)

Por su parte, el CE2 genera un margen de ganancia significativo que le permite ahorrar e invertir en
infraestructura, mantenimiento y promoción de su centro (tabla 2).

Nos dieron un apoyo para hacer una palapa grande. Pero me dice mi esposo: “Si hacemos una palapa, y viene un huracán y nos lo bota,
ve cuánta lucha para que nos den este apoyo. Yo tengo un dinero, vamos a invertirlo para hacerlo de material más seguro”. Y fue que
surgió esta parte [el restaurante]. (Entrevista REC016, CE2, febrero de 2018)

Antes de la piel de cocodrilo [en artesanías], ya habíamos metido playeras, gorras… cositas así. […] Cuando nosotros nos
protocolizamos, nos encargamos que la marca fuera registrada. […] Mis hijos abrieron la página [web]. Sí, era caro, pero nosotros teníamos
visualizado que, si no empezábamos a hacer algo, no íbamos a saber si nos iba a funcionar o no. (Entrevista REC016, CE2, febrero de 2018)

La opción de recurrir a créditos bancarios para la mejora o expansión de la infraestructura no está considerada
por ninguno de los dos centros, debido a las altas tasas de interés que estas entidades manejan y el temor al
endeudamiento por encima de su capacidad de pago.

La dotación de los capitales y su interrelación pueden visualizarse a través del uso del pentágono de capitales
(figura 3). Esta figura se elaboró con base en indicadores cualitativos jerarquizados, los cuales fueron modelados a
partir de las entrevistas semiestructuradas; se empleó una escala de calificación del 1 al 5 (Anexo 1). La calificación
1 representa el acceso mínimo a un tipo de capital y el 5 indica el acceso máximo.
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FIGURA 3.
Pentágono de capitales de los centros ecoturísticos

Fuente: elaboración propia

En el gráfico se aprecia la dotación desigual de capitales en los centros. En el CE1 se observa que la mayor
dotación corresponde al capital natural, seguido por el capital físico. No obstante, los capitales humano y social se
encuentran poco desarrollados. El primero se caracteriza por un bajo nivel de escolaridad y una escasa capacitación
y experiencia para la gestión del ecoturismo. El segundo se caracteriza por la baja participación de los socios, la
desconfianza hacia los líderes de la organización y los conflictos internos que se desarrollan por el manejo de los
recursos. Se puede deducir que la condición de los capitales humano y social no les permite acrecentar su capital
financiero y físico, los cuales les permitirían aprovechar el potencial de su centro ecoturístico.

Asimismo, el CE1 no tiene un enfoque de conservación de los recursos naturales que se encuentran en su
territorio. Los socios cuentan con conocimientos básicos sobre la diversidad biológica y su función en el ecosistema
de Los Petenes. Aunque cuentan con ecotecnias como biodigestores, recolector pluvial y celda solares, ninguna de
estas tiene un funcionamiento óptimo y focalizado, dado el mal manejo y la falta de mantenimiento. El CE1 no
ofrece visitas guiadas ni información básica a los visitantes, quienes con frecuencia desconocen que se encuentran
en un área natural protegida.

Por su parte, el CE2 cuenta con atractivos naturales de fácil acceso, aunque en menor grado que en el caso del
CE1. Sin embargo, a diferencia de este último, el CE2 logró consolidar un capital social basado en relaciones de
confianza y la construcción de redes con otros actores que participan en el ecoturismo. Además, su capacidad de
organización, el trabajo en equipo, la experiencia en negocios familiares, la escolaridad y la capacitación de los
socios del grupo fortalecieron su capital social y humano. Estos factores, en conjunto, les han permitido obtener
financiamiento externo y, con ello, la consolidación de la oferta de productos y servicios que les generan los ingresos
suficientes para invertir en mejor equipamiento e infraestructura.

El CE2 contribuye a la educación ambiental de los visitantes al informar, durante los recorridos guiados, sobre
la importancia de la conservación de los manglares y la función de los cocodrilos en el ecosistema. Además, sus
socios participan en jornadas de limpieza y recolección de basura en la comunidad, así como en la reforestación
de manglares.
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Contexto de vulnerabilidad
Los factores externos que tienen mayores efectos en la operación de los CES son la temporalidad de los visitantes y
los desastres naturales. La temporalidad del flujo de visitantes radica en temporadas altas y bajas: la temporada de
alta afluencia ocurre durante las vacaciones de Semana Santa (entre marzo y abril) y, en menor medida, en verano
(entre junio y julio).

No es una gran cosa hasta ahorita… [antes] no había entrada… cooperábamos para el recibo de luz. Teníamos que solventar. Ahora ya,
mínimo el centro ya se da para esos gastos, ya no sacamos de nuestra bolsa. Cada año, estas son las temporadas buenas: Semana Santa,
que hace calor, hay un poco de entrada… No es mucho, pero sí. (Entrevista REC043, CE1, marzo de 2018)

Este flujo intermitente de visitantes es un factor que afecta a los centros, ya que los ingresos dependen de
las temporadas altas, periodos en que mayores ingresos económicos se generan. Sin embargo, cabe destacar que
el CE2, mediante la diversificación de sus productos y servicios ecoturísticos, además de su notoriedad en la
región, ha logrado mantener una concurrencia sostenida de visitantes, aún en temporadas bajas. Ellos iniciaron sus
operaciones con un recorrido por la granja donde crían y se reproducen cocodrilos de la especie Crocodylus moreletti.
Integraron un restaurante a su centro, el cual se especializó en platillos de carne de cocodrilo. Posteriormente,
ampliaron el recorrido en donde se encuentra la vegetación de manglar, mediante la adecuación de un sendero
adjunto al cocodrilario. La piel y la grasa que obtienen de los cocodrilos son aprovechadas para la elaboración y
venta de artesanías (como cinturones, bolsas y pomadas). Adicionalmente, el centro ofrece recorridos en kayak
sobre la laguna, así como servicio de hospedaje en cabañas equipadas con todos los servicios. En cambio, el CE1
se centra solo en el uso de los ojos de agua como balneario y, eventualmente, la práctica de kayak por el río y la
renta de cabañas.

Las inundaciones y los daños a la infraestructura y a la selva, ocasionados por los ciclones, son eventos climáticos
presentes en la memoria de los habitantes locales. Por ejemplo, los socios de los CES recuerdan, particularmente,
los daños que ocasionaron la lluvia y el viento del huracán Gilberto (de categoría 5), en septiembre de 1988, y las
inundaciones ocasionadas por los huracanes Opal (categoría 4) y Roxana (categoría 3) que se registraron en un
lapso de dos semanas, entre los meses de septiembre y octubre de 1995. No obstante, aun cuando la exposición
ante huracanes es de alta, ninguno de los CES cuenta con planes de prevención o de contingencia para enfrentar
este tipo de eventos.

Yo, prácticamente, era una niña, no había cumplido los once años. Me acuerdo perfecto que un día, cuando lo del huracán Gilberto, mi
papá tuvo la oportunidad de ir [a la ciudad de Campeche], que fueron a pedir un apoyo, porque acá [en Isla Arena] estuvieron terrible
con lo del huracán. (Entrevista REC034, CE2, febrero de 2018)

Ya llevamos diez años nosotros en esto. Yo pienso que sí [visualizamos esto como trabajo de subsistencia en el futuro] y es lo que
le pedimos a las autoridades, que, si no pasa algo con el clima y que nos hundamos acá, al menos que nos compongan carreteras o nos
compongan las calles. (Entrevista REC016, CE2, febrero de 2018)

Instituciones, organizaciones y políticas
Las comunidades que residen en Hampolol e Isla Arena, por ubicarse en espacios cercanos o en el interior de las
ANP, están sujetas a la Ley General del Equilibrio Ecológico y a la Protección al Ambiente en Materia de Áreas
Naturales Protegidas (CDCU,1988). Esta ley regula el manejo de los recursos naturales presentes en las ANP y los
ha obligado a abandonar el uso y las prácticas tradicionales de actividades, tales como la caza de subsistencia, la
agricultura de roza-tumba-quema y el aprovechamiento forestal.
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La implementación del ecoturismo como nueva actividad de bajo impacto ambiental se encuentra también
sujeta a dicha normatividad. Desafortunadamente, el conocimiento del plan de manejo para la ANP es escaso en
el CE1, pues solo se realizan acciones como respetar las vedas y evitar la caza y fogatas, más por las sanciones que
aplica la Conanp o la Semarnat que por el cuidado de los recursos naturales o el conocimiento de las normas de
manejo de la ANP. Por el contrario, para el CE2 fue requerido un plan de manejo específico (Conanp, 2006), el
cual permitiera el establecimiento de la UMA de cría intensiva del cocodrilo y el aprovechamiento comercial de
la piel y la carne.

De acuerdo con las entrevistas de los socios del CE1, la implementación del ecoturismo respondió al interés de
agencias de gobierno, tales como la Conanp y la CDI, las cuales llevaron a cabo su impulso en la ANP, pero sin
tomar en cuenta las opiniones e intereses de la población local. La totalidad de la infraestructura de este centro se
financió y desarrolló a partir de programas de gobierno, en un esquema paternalista, que los volvió dependientes
y con poca capacidad de gestión, sin liderazgo y escasa habilidad empresarial.

Asimismo, el financiamiento gubernamental para la implementación del ecoturismo se otorgó solo a los grupos
legalmente constituidos. Por ese motivo, los socios del CE1 formalizaron su constitución en la figura jurídica de
cooperativa, la cual también fue definida por los consultores externos. Las repercusiones de este proceso fueron
negativas para la organización, ya que los socios, en la actualidad, no identifican los objetivos y metas plasmados
en su acta constitutiva, desconocen sus derechos y obligaciones y carecen de un reglamento interno que regule su
funcionamiento. La relación de la organización con las consultorías para la gestión de financiamientos estimuló
también la dependencia hacia ellas y limitó la capacidad de autogestión del grupo.

Los fundadores del CE2, por el contrario, decidieron el desarrollo de su UMA, la gestión de su constitución
como cooperativa y el desarrollo de sus servicios. Una ventaja sobresaliente del CE2 fue haber contado con el
acompañamiento técnico permanente de uno de los socios, quien cuenta con una formación en biología, es experto
en cocodrilos y funcionó como asesor durante todo el proceso. El CE2 expandió su infraestructura a través de
apoyos gubernamentales de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (Sagarpa), la Conanp y la CDI, en
combinación con recursos propios. El grupo se condujo de manera autónoma en su gestión, en vez de haber estado
subordinados a las agencias de gobierno. En los últimos años, fortalecieron su red de contactos con organismos
gubernamentales y otros grupos organizados de la región. Por ejemplo, en 2018, obtuvieron por mérito propio un
financiamiento del Programa de Pequeñas Donaciones (PPD), del PNUD, con el cual iniciaron su incursión en
la gestión de financiamiento a través de organizaciones internacionales.

Otro aspecto relevante a tener en cuenta es la inseguridad de la tenencia de la tierra en los CES. El CE1
ocupa terrenos comunales, otorgados en comodato por el ejido de Hampolol a la cooperativa, por un periodo de
treinta años. Con anterioridad, el terreno que ocupa el CE1 estuvo en usufructo por más de veinticinco años por
instituciones como la Universidad Autónoma de Campeche, contrato que, una vez finalizado, no fue renovado.
Este antecedente dota de cierta incertidumbre a los socios de la cooperativa del propio comodato, el cual podría no
ser renovado a la fecha de su vencimiento. El caso del CE2 es también incierto, ya que el terreno donde se encuentra
es una concesión federal autorizada a la cooperativa. La concesión impide tramitar un título de propiedad y, por
lo tanto, incrementa la incertidumbre de la inversión en infraestructura realizada por la cooperativa.

Estrategias y logros
Las familias que conforman las comunidades del estudio se dedican a diversas actividades que desarrollan de
manera simultánea o estacional, a lo largo del año. La importancia relativa de las actividades varía en cada
comunidad y familia. En Hampolol (sede del CE1) las familias son pequeñas productoras de hortalizas y en Isla
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Arena (CE2) son pescadores. Entre el 2006 y el 2012, el ecoturismo se promovió como una actividad adicional a la
estrategia de diversificación económica de la zona.

FIGURA 4.
Diversificación de actividades en la estrategia económica de los integrantes de los centros ecoturísticos

Fuente: elaboración propia

La composición de las actividades e ingresos de los socios del CE1 que se basan en actividades agropecuarias ha
tenido un cambio marginal con la adopción del ecoturismo.

La vejez nos ha obligado a hacer el proyecto y a trabajarle. […] Trabajamos para comer, […] no nos estamos volviendo ricos, sino que es
para que sostengamos a nuestras familias. (Entrevista REC011, CE1, marzo de 2018)

En contraste, el CE2 ha experimentado un cambio drástico al transitar de una economía basada en el comercio
de productos pesqueros a una sustentada en el ecoturismo (figura 4).

De esta forma, el ecoturismo representa, aproximadamente, el 8% y el 60% del ingreso total de los CES 1 y 2,
respectivamente. La generación de ingresos de cada centro está relacionada con el número de visitantes anuales
(figura 5) y el gasto promedio por visitante: el gasto promedio de una familia visitante de cuatro miembros se estima
en $560 y $580, para los CES 1 y 2, respectivamente. Es necesario aclarar que se trata de ingresos brutos (número
de visitantes x gasto promedio por visitantes) y no de ganancias (ingresos brutos — costos). Aunque la información
obtenida no se centra en las ganancias de los CES, es posible deducir que es significativamente mayor en el caso
del CE2 que en el CE1, ya que el primero recibe mayor número de visitantes y el ingreso se distribuye entre un
número mucho menor de socios. Además, el CE2 es, de los dos centros, el único que ahorra e invierte.
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FIGURA 5.
Visitantes y estimado de ingresos anuales por servicios de los CES

Fuente: elaboración propia

Las diferencias principales entre los dos grupos y que influyen en los resultados económicos parecen radicar
en el nivel de escolaridad, el cual les permite poner en práctica conocimientos, habilidades y una visión diferente
del negocio. Aunado a esto, está el interés genuino en la actividad que, además de contar con un capital humano
preparado, fortalece la organización social al dotarla de capacidades para la toma de decisiones benéficas para el
desarrollo del grupo.

Discusión

Capitales
Los casos de estudio revelan que las organizaciones cuentan con un acervo de inicio similar, respecto al capital
natural, financiero y físico; sin embargo, los CES presentan diferencias notables en el capital humano y social.

Diversos autores sostienen que la población indígena posee un bajo nivel de escolaridad, escasa o nula
experiencia en negocios, desconocimiento del mercado y de la oferta de productos y servicios ecoturísticos (Fuller et
al., 2005; Shen, 2009; Chiutsi et al., 2011). Estudios comparativos a nivel internacional que abordan el protagonismo
indígena en la gestión turística muestran, también, los desafíos y barreras que deben superar estos para lograr
el éxito como empresarios. Lo anterior se deriva, principalmente, de su contexto y antecedentes, comprensión
cultural, estilo de vida y visión del mundo (Borges y Weiler, 2015). En los casos del presente estudio, se refleja nivel
medio y alto de escolaridad, ya que las dos organizaciones se componen de algunos socios con estudios técnicos
y universitarios. Sin embargo, para el CE1, dicho nivel de escolaridad no les ha proporcionado las habilidades
organizacionales, administrativas y financieras necesarias para el manejo del negocio, a pesar de que la Conanp
y la CDI han proporcionado cursos de capacitación en estos temas (CDI, 2017; Conanp, 2017). Una posible
explicación a esta situación es que los integrantes de la cooperativa se han dedicado, por muchos años, al modo
de vida campesino, basado en la agricultura a pequeña escala, la ganadería extensiva y, ocasionalmente, al trabajo
asalariado (Pat et al., 2008). Para el caso del CE2, los socios han mejorado la gestión del centro debido a que tienen
formaciones profesionales afines al ecoturismo, así como conocimientos y habilidades empresariales. La ausencia
de la capacidad empresarial y de gestión, con frecuencia, son factores que llevan al fracaso proyectos de ecoturismo
(Mbaiwa, 2015).

Otro elemento que diferencia al CE2 del CE1 es el interés y la motivación de los socios por desarrollar el
ecoturismo. Gagné y Deci (2005) identifican este comportamiento como intrínsecamente motivado, es decir, las
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personas desarrollan cierta actividad por el interés genuino en esta y la satisfacción espontánea que les genera. Es
así que la actividad del ecoturismo puede desarrollarse con libertad y voluntad cuando el comportamiento de las
personas y sus líderes es congruente con sus intereses comerciales, estilos de vida, y valores sociales y ecológicos
(Swan y Morgan, 2016; Knox et al., 2020).

Los dos CES se encuentran formalmente organizados, sin embargo, existen diferencias sustantivas en las
relaciones de confianza, reciprocidad y cooperación entre sus afiliados. Es así que la falta de confianza, la
comunicación ineficiente y la ausencia de reglamentos en el CE1, específicamente, ha disminuido la disposición
para cooperar. Por el contrario, el CE2 cuenta con fuertes lazos de confianza entre sus socios, los cuales son
favorecidos por la identificación de estos con el ecoturismo; además, se trata de una organización de tipo familiar
y con un número reducido de integrantes. Existen autores que sostienen que las organizaciones con un menor
número de integrantes generan confianza, dada la calidad de su interacción, lo que facilita la acción colectiva, aun
cuando el tiempo y recursos monetarios para su movilización sean menores (Poteete y Ostrom, 2004). Asimismo,
autores como Stone (2015) destacan los beneficios que se puede obtener de la organización colaborativa que
reconcilia los puntos de vista heterogéneos de los participantes. Sin embargo, este autor señala la complejidad en
la implementación, pues puede no llegar a ser satisfactoriamente inclusiva por su misma naturaleza estructural
diversa en la que siempre hay intereses, aspiraciones, niveles de poder y conflictos.

En síntesis, un mayor acervo de capital humano y social en el CE2 les ha permitido aumentar su capital
financiero, así como ampliar y mejorar su capital físico. El papel clave que tiene el capital humano y social para
acrecentar los recursos y capacidades del grupo favorece la viabilidad del ecoturismo. Otras experiencias como el
caso de San Cristóbal, en el estado de Hidalgo, por ejemplo, señalan que el éxito del ecoturismo no solo depende
del atractivo natural, sino del capital social, la capacidad empresarial, la disponibilidad financiera y la mano de
obra (Quezada, 2018). De manera similar, en comunidades de la costa de Oaxaca, México, se encontró que uno de
los factores determinantes en la diversificación turística es la afiliación y participación en cooperativas, así como
la participación de la familia, el territorio en cuestión y los apoyos del gobierno (Ávila y Rodríguez, 2018).

Contexto de vulnerabilidad
Las organizaciones coinciden en que la visita intermitente de los extranjeros en los CES afecta notablemente el
nivel de ingreso, de empleo y la subutilización de la infraestructura. Por esta razón, los socios y sus familias optan
por mantener una estrategia de diversificación de sus fuentes de ingreso (Pat et al., 2010). Por ejemplo, los socios
del CE1 diversifican sus fuentes de ingreso al combinar empleos agrícolas y no-agrícolas. Por su parte, los socios
del CE2, al depender en mayor medida del ingreso que deja el ecoturismo, han implementado una estrategia de
diversificación de sus productos y servicios ofrecidos en esta actividad. Estas medidas adoptadas para reducir o
mitigar los efectos de la estacionalidad del turismo han sido documentadas en otros países y regiones (Cannas,
2012; Harilal y Tichaawa, 2018).

Las agencias gubernamentales pueden contribuir a aumentar el flujo de visitantes a través de la promoción
turística, como en el caso de la comunidad de Coba, en estado de Quintana Roo, México (Mendoza y Prideaux,
2018). También, la estacionalidad turística tiene efectos indeseables en los recursos naturales. Por ejemplo, durante
las vacaciones de la Semana Santa, la capacidad de carga del sitio se supera en el CE1 y no existe ninguna medida
que limite la entrada de los visitantes al territorio. Algunos autores señalan, respecto a esto, que la estacionalidad
puede ser benéfica porque durante el periodo de baja afluencia se da el tiempo para recuperar o restaurar los daños
ocasionados al exceder la capacidad de carga del sitio (Hartmann, 1986; Butler, 1994). Sin embargo, generalmente,
no se cuenta con series históricas de datos para evaluar el exceso en relación con la capacidad de carga o el deterioro
de los recursos naturales (Stronza et al., 2019).
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Por su ubicación geográfica, la Península de Yucatán es un área expuesta a los efectos de los huracanes (Konrad,
2003). De acuerdo con la Comisión Nacional del Agua (Conagua, 2019), durante el periodo comprendido entre
1997 y 2018, de los 347 huracanes y depresiones tropicales formados en el océano Atlántico que afectaron el territorio
nacional, la mayoría de estos tuvieron un impacto fuerte en los estados de la Península de Yucatán. En la región
de estudio existen evidencias de los daños significativos producidos por los huracanes a la infraestructura, sin
embargo, los huracanes destructivos (de categorías 4 y 5) ocurrieron varios años antes de la formación de los CES.
A pesar del riesgo latente de exposición de los CES a este tipo de eventos naturales, ninguno de los dos cuenta con
estrategias adaptativas para minimizar los daños que se derivan de estos.

Instituciones y políticas
El CE1 adoptó el ecoturismo a sugerencia y con asesoría de las agencias de gobierno, cuando este proyecto no
figuraba en sus prioridades colectivas. De esta forma, este esquema de arriba hacia abajo en la formulación de
políticas y estrategias niega voz y voto a las poblaciones locales (Brenner, 2006; Brenner y Vargas, 2010; Soares
y Murillo, 2013). El resultado de dichas acciones es el escaso sentido de identidad que tienen los socios con su
organización, lo que deriva en una baja participación, desconfianza por el uso de los recursos y escasa planeación
para el desarrollo ecoturístico. A pesar del apoyo recibido por distintas instancias, la complejidad de las relaciones
sociales, los conflictos internos por jerarquías entre grupos de parentesco y rencillas de distinta índole de la
comunidad no fueron analizados ni resueltos por parte de estas agencias, como suele suceder en otros casos de CES
en la Península (Taylor, 2017).

Por el contrario, el CE2, que se originó a partir de los intereses de los socios, posee una alta cohesión social
representada en la participación para la toma de decisiones, tanto en la elección de la estructura como en el
funcionamiento de la organización. El CE2 evidencia cómo la estrategia de la organización social endógena y las
iniciativas que van de abajo hacia arriba pueden potenciar no solo el desarrollo del ecoturismo, sino el de cualquier
otra actividad (Diez et al., 2013).

La formulación de la política pública tampoco tomó en cuenta que la implementación del ecoturismo en las
ANP con presencia de población indígena requiere de conocimientos y habilidades empresariales, de las cuales,
por lo general, ellos carecen, como lo ejemplifica el CE1. En este tema, Barkin y Warnholtz (2015) señalan que uno
los problemas que enfrenta el ecoturismo en ámbitos indígenas es la imposición de un modelo empresarial ajeno a
las estructuras sociales, culturales y políticas de los grupos que los gestionan. Otros autores señalan que la carencia
del sentido emprendedor provoca la dependencia de agencias que apoyen los procesos (Gaiger, 2008) y demuestran
cómo los programas de los gobiernos para desarrollar estas capacidades, con frecuencia, tienen poco éxito (Fuller
et al., 2005). Hoy en día, el paternalismo reproducido en Campeche por agentes de gobierno puede estar sostenido
en lo que Koot (2020) y Koot et al. (2020) consideran como una visión de inferioridad hacia una noción global de
lo indígena, aun cuando varios de estos agentes descienden de población maya. Por lo tanto, una alternativa es
el empoderamiento de las organizaciones locales para la toma de decisiones en la planeación y ejecución de las
iniciativas del ecoturismo (Auesriwong et al., 2015).

Otro asunto que persiste en las comunidades que habitan en Los Petenes y Celestún es la descoordinación
institucional entre las agencias de gobierno que promueven el ecoturismo y el desconocimiento de la normatividad
de las ANP por parte de las organizaciones, producto de la poca o nula participación de estas en la definición de
las políticas públicas. En las ANP de México, los conflictos entre las agencias de gobierno y la población local, así
como la exclusión de las comunidades en la toma de decisiones, han sido ampliamente documentados en estudios
sobre conservación (Brenner, 2006; Stone et al., 2008; García et al., 2009; Pinkus y Pinkus, 2015) y gobernanza
(Azuela y Mussetta, 2009; Brenner, 2010; Brenner y Vega, 2014; Trujillo et al., 2018).
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El CE1, ubicado en una zona de propiedad ejidal, se encuentra en comodato, por lo que deberá negociarse con
los ejidatarios la permanencia de la cooperativa en el territorio para 2041. Por su parte, el CE2 ocupa un terreno
de propiedad federal, bajo un permiso que le fue otorgado. Al igual que otros CES de la Península de Yucatán,
la inseguridad en la tenencia de la tierra provoca incertidumbre de las inversiones realizadas en infraestructura
(García et al., 2015). Asimismo, se ha documentado que la inseguridad de los derechos de propiedad puede provocar
conflictos entre las organizaciones ecoturísticas y las comunidades locales (Coria y Calfucura, 2012; Guaigu, 2014;
Pérez et al., 2018). En el caso del CE1, los socios de la organización se encuentran imposibilitados para comprar
la propiedad al tratarse de un bien común y el CE2 para gestionar el cambio de régimen de propiedad federal
a propiedad privada. La certidumbre en la tenencia de la tierra, en este sentido, es un factor positivo en el
empoderamiento de la población local para este tipo de emprendimientos (Mendoza y Prideaux, 2018).

Estrategias y logros
La estrategia económica de las familias que habitan en Los Petenes y Ría Celestún estaba basada en sistemas
agrícolas tradicionales como la milpa, la pesca, la cacería y el aprovechamiento forestal (Conanp, 1999, 2006).
Estas actividades se fueron complementando con el empleo asalariado que se desarrolló fuera de la comunidad, de
manera temporal o estacional. En los setentas y ochentas, se promovió el empleo en la zona turística de Cancún;
en los noventas, el trabajo asalariado en las maquiladoras del norte de Campeche y el sector de servicios turísticos
en la Riviera Maya. A partir del nuevo milenio, a la fecha, el crecimiento urbano de las ciudades de Mérida,
Campeche y, en menor medida, las cabeceras municipales de Calkiní y Hecelchakán ofrecen fuentes de empleo,
principalmente, en servicios (Pat et al., 2008).

A partir de la declaración de las ANP, Los Petenes (en 1999) y Ría Celestún (en 2000), las actividades productivas
quedaron restringidas para las poblaciones aledañas a aquellas de bajo impacto ambiental, tales como la apicultura
y el ecoturismo. Esta última promovida a partir del 2006 mediante políticas públicas para el desarrollo comunitario
y la conservación de los recursos de las ANP.

Sin embargo, el ecoturismo para casos como el CE1 no representa una fuente de empleo e ingreso importante,
sino que figura como una actividad complementaria a su sistema de sustento, el cual se basa en la producción
agropecuaria. Este hallazgo concuerda con algunos estudios que señalan la conveniencia del turismo como una
estrategia de diversificación económica y actividad complementaria para comunidades rurales y grupos indígenas
(Iorio y Corsale, 2010; Tao y Wall, 2009; Leu, 2019) y coincide en que la estrategia económica campesina tiene
como objetivo la reproducción social y el autoabastecimiento familiar (Landini, 2011). Por su parte, para el CE2 el
ecoturismo sustituyó el modo de vida basado en la pesca y el comercio, para convertirse en el principal generador
de ingreso y empleo. Esta sustitución de actividades obedece a la lógica empresarial de maximizar la ganancia y
constituye el modelo que fomenta la política pública turística en México (Sectur, 2018).

Conclusiones
El ecoturismo es una actividad recientemente incorporada al modo de vida de las familias mayas que habitan
en las ANP de la Península de Yucatán. A diferencia de las actividades agropecuarias tradicionales, orientadas
principalmente al autoabastecimiento familiar, el ecoturismo se desarrolla en el ámbito de los servicios y la lógica
de mercado. De manera que el emprendimiento de esta actividad requiere de conocimientos y capacidades que
la inmensa mayoría de familias de la zona no posee. En el contexto de las organizaciones, se encontró que los
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conocimientos y habilidades previos en pequeñas empresas, la escolaridad y las profesiones afines a los negocios y
al ecoturismo son factores claves para hacer de esta actividad la fuente principal de empleo e ingreso. Sin embargo,
incorporar el ecoturismo como una actividad complementaria o principal también depende de la estrategia de vida
de las familias y de sus aspiraciones.

El principal factor de vulnerabilidad señalado en ambas organizaciones es la regularización en la tenencia de
la tierra para tener la certidumbre en sus inversiones y el acceso a los recursos naturales de su entorno. También,
aunque reconocen su exposición y riesgos a eventos naturales, carecen de planes de acción y estrategias para
afrontarlas en caso de que se den. Las políticas públicas pueden fortalecer el desarrollo del ecoturismo en el área
de estudio a través de la eliminación de prácticas paternalistas, la participación de las organizaciones en la toma
de decisiones de las iniciativas ecoturísticas y la provisión pertinente y suficiente de capacitación que fortalezca la
organización social, así como las habilidades y capacidades empresariales y de gestión turística.

A pesar de que el marco de modos de vida permite estudiar de forma integral los elementos económicos y sociales
asociados al ecoturismo, la metodología aborda de forma débil los vínculos socioeconómicos que existen con el
ambiente, por lo que, en futuros estudios de la región en cuestión, se recomienda considerar enfoques alternos para
examinar con mayor profundidad y balance las relaciones entre el factor social y el ambiente.
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Anexo 1. Indicadores cualitativos de capitales para la conformación del pentágono del MV

Fuente: elaboración propia
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Anexo 2.

Notas
* Artículo de investigación

CC BY

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



