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En el presente estudio, se aplica un método para evaluar el potencial turístico que tiene el paisaje, en un área rural próxima a la Ciudad de 
México. El análisis se basa en la aplicación de indicadores para valorar la calidad de los atractivos turísticos y así integrarla como valor añadido 
al potencial turístico de los paisajes. En la investigación, fueron identificados dos tipos de paisaje, cuyo potencial se fundamenta en la diversidad 
y la calidad de sus recursos biofísicos; asimismo, se identificaron veintidós atractivos turísticos, ocho de los cuales son de calidad media, claves 
para impulsar el turismo en un sector más amplio de la comunidad. Los resultados obtenidos destacan la importancia que tiene la relación 
entre paisaje y turismo, en especial, en la planificación de proyectos turísticos.

Palabras clave: calidad del paisaje, atractivo turístico, indicadores ambientales, planeación del turismo, turismo alternativo, 
desarrollo rural.

Assessing the Tourism Potential of the Landscape in the Town Isidro
Fabela, Mexico

Abstract:
This study provides a method to assess the tourism potential of the landscape in a rural area near Mexico City. The analysis is based on 
applying indicators for assessing the quality of tourism attractions and integrating it as an added value to the landscape tourism potential. This 
research identified two kinds of landscape whose potential lies in the diversity and quality of the biophysical resources. Additionally, 22 tourism 
attractions were identified, 8 of them are of medium quality and key to drive the tourism more widely among the community. The results 
obtained herein underline how important is the relationship between landscape and tourism, especially the planning of tourism projects.

Keywords: landscape quality, tourism attraction, environmental indicators, tourism planning, alternative tourism, rural 
development.

En las últimas décadas, el turismo se ha expandido al ámbito rural de los llamados países en desarrollo. Innumerables 
proyectos turísticos, vinculados en su base con las diversas modalidades del llamado turismo sustentable, el cual 
incluye al ecoturismo y al turismo rural, entre otros, han proliferado como una alternativa o complemento a los 
medios de vida tradicionales (Bucheli et al., 2009; Carneiro et al., 2015; Robín et al., 2015).

Una propuesta que desarrolla la planificación de este tipo de proyectos es la evaluación del potencial turístico 
del paisaje (Zuluaga, 2006; Dosso, 2011; Mikulec y Antoušková, 2011; Méndez-Méndez et al., 2018; Salinas et al., 
2019), la cual se define como el conjunto de condiciones naturales y culturales que permiten que el paisaje sea un 
incentivo en el desarrollo de las actividades turísticas (Picazo, 2012; Santos-Pavón et al., 2016). El desarrollo de 
nuevas formas promueven un turismo cada vez más informado, responsable, justo y sostenible, lo que ha permitido 
considerar, en las evaluaciones del potencial turístico del paisaje, además del valor estético de los sitios, otros 
elementos importantes como el valor ecológico, educativo, espiritual, interpretativo e histórico, los cuales apuestan 
por la autenticidad y singularidad de los territorios (Torres, 2003; Tarroja, 2004; Meng y Uysal, 2008; Rivera y 
Rodríguez, 2012; Willson et al., 2013; Lane y Kastenholtz, 2015; Cebrián y García, 2016; Jerez y Serrano de la Cruz, 
2016; Pié i Ninot et al., 2019).

Al ser el turismo una actividad compleja, es de especial interés del presente estudio sustentar una evaluación 
precisa y sistemática del potencial turístico del paisaje, a partir del análisis de indicadores (Serrano, 2008; Nogué 
et al., 2009). En general, la utilidad que tiene el análisis de los indicadores radica en que son suficientemente 
abiertos para evaluar una amplia gama de casos, al tiempo que son lo suficientemente puntuales para precisar 
las evaluaciones (Organization for Economic Co-operation and Development [OECD], 2003; Nogué et al., 2009 
y 2019). En el ámbito latinoamericano, diversos estudios han utilizado indicadores ambientales para evaluar la
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identidad, la calidad o el atractivo visual del paisaje, lo que ha producido diagnósticos más precisos y veraces, en
aras de mejorar la sostenibilidad de los proyectos turísticos en estudio (Serrano, 2008; Mearns, 2012; Carneiro et
al., 2015). Sin embargo, los casos en los que se lleva a cabo la aplicación continúan siendo escasos, particularmente,
al considerar la compleja situación de la actividad turística en las áreas rurales.

Específicamente, en este estudio se aplica un método de diagnóstico que se basa en indicadores que evalúan
el potencial turístico del paisaje (Méndez-Méndez et al., 2018), el cual es considerado como un instrumento
básico para una adecuada planeación de la actividad turística en comunidades rurales. El método está dirigido
a localidades que hayan manifestado un interés común por desarrollar la actividad turística o, en su caso, a
localidades que, si bien ya la desarrollan, presentan profundos problemas relacionados con la falta de autenticidad
y singularidad de los productos que ofertan al turista, lo que limita el potencial y la sustentabilidad del turismo
(Tarroja, 2004; Meng y Uysal, 2008; Lane y Kastenholtz, 2015; Jerez y Serrano de la Cruz, 2016). Por esta razón, las
mayores expectativas del estudio se tienen en aquellos lugares donde se presume una alta disponibilidad de recursos
naturales y culturales, en donde es posible diseñar proyectos turísticos exitosos que respondan a los intereses de
la comunidad y del turista.

El estudio presente se desarrolló en un área que es representativa de la diversidad biofísica y cultural de las
principales ciudades del centro de México, como la Ciudad de México, Guadalajara, Puebla y Toluca, en donde
existe una alta demanda por espacios naturales y rurales para la recreación y el esparcimiento de sus habitantes.
Esta situación ha favorecido a que el turismo se desarrolle en una gran cantidad de localidades rurales que, a través
de esta actividad, pretenden generar ingresos económicos complementarios a los que reciben de las actividades
tradicionales y, de esta manera, contrarrestar las condiciones de pobreza y las complejas perspectivas de desarrollo
en las que las comunidades subsisten.

La evaluación del potencial turístico del paisaje en estas zonas se realizó de acuerdo con un método integral
que contempla la calidad intrínseca de los recursos geomorfológicos, biológicos y culturales de los paisajes
identificados, así como de los atractivos turísticos que se encuentran en ellos. Para esto, se definieron unos
indicadores objetivos y mensurables que pudieran describir, en cada caso, las características escénicas, ambientales
e interpretativas que le dan valor de calidad a los recursos y atractivos turísticos del paisaje. La intención,
finalmente, era que de dicho estudio se derivara la construcción de una propuesta útil para el desarrollo rural,
específicamente, en el diseño e implementación de esquemas de planificación y gestión para el impulso del turismo
en el área de estudio.

Área de estudio
La investigación se llevó a cabo en el municipio Isidro Fabela (Estado de México, 79,65 km2), ubicado en la vertiente
oriental de la Sierra de Las Cruces, a 35 km de la Ciudad de México al noreste (figura 1). El desnivel altitudinal, de
1200 m (2400 a 3600 m s. n. m.), favorece a la diversidad ambiental, en la que se incluyen, de acuerdo con el Instituto
Nacional de Estadística y Geografía (Inegi, 1983), bosques de encino (Quercus spp.) de la base de la sierra, bosques
mixtos (encinos y coníferas), bosques de coníferas (pinos y abetos) y pinares de alta montaña (Pinus hartwegii). El
patrón de uso del suelo en este municipio es, predominantemente, de superficie forestal (71,5% del total), seguida
por cultivos agrícolas (18,7%), asentamientos humanos (6,5%) y áreas con vegetación secundaria (2,8%) (Gutiérrez-
López, 2018).
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FIGURA 1.
Ubicación del municipio Isidro Fabela (Estado de México)

Fuente: elaboración propia en SIG ArcMap 10.3

De acuerdo con el censo poblacional (Inegi, 2010), el municipio tiene 10.308 habitantes que se dedican,
principalmente, a la agricultura, la ganadería y la acuicultura basada en la cría y venta de la trucha arcoíris
(Oncorhynchus mykiss). La agricultura, cuya producción se destina al autoconsumo y una mínima parte al mercado
local y externo, se desarrolla, por lo general, en las laderas tendidas de los barrancos del piedemonte serrano; el
trigo, la avena y el maíz son los principales productos cultivados. En las últimas décadas, la actividad agraria
ha tendido a disminuir debido a los bajos precios de compra y al incremento denle el costo de los agroquímicos
(Escalante, 2017). Esta situación se ve reflejada en la caída del porcentaje de población que se ocupa en el sector
agrícola que, para el año 2015, representó solo el 15,24%, mientras que el sector servicios se posicionó con el 62,94%
y la industria con el 21,72% (Instituto de Información e Investigación Geográfica, Estadística y Catastral del Estado
de México [Igecem], 2016).

De igual forma a como ocurre en otras comunidades rurales próximas a la capital del país, caracterizadas por la
marginación, el rezago social y la sobreexplotación de los recursos naturales, la comunidad de Isidro Fabela mostró
un creciente interés, desde la década de los ochentas, por desarrollar el turismo que, a la fecha, se ha mantenido
como una actividad complementaria a los usos tradicionales del territorio, los cuales están en declive. En este
estudio se abordan los casos de algunos atractivos turísticos que operan regularmente: Rancho Encantado, Valle
de la Luna, Los Organillos, Presa Iturbide, Centro Recreativo Monarca, Rincón Bonito y Truchas El Ocotal, los
cuales operan bajo el esquema de centros ecoturísticos y ofrecen diversas actividades recreativas (ciclismo, senderismo,
tirolesa, recorrido a caballo, talleres, etc.) y servicios a los visitantes. En cuanto a la infraestructura en el interior de
las instalaciones, los atractivos turísticos del municipio cuentan, por lo general, con estacionamiento, instalación
eléctrica, área de juegos infantiles, granja y criadero de truchas.

Aunque la proximidad a la Ciudad de México supone para el área la posibilidad de un importante mercado, la
mayoría de los atractivos turísticos operan con diversas dificultades, por ejemplo, la escasa calidad del producto que
ofrecen, impactos ambientales que comprometen la sostenibilidad del producto, baja capacidad para la difusión de
su oferta recreativa, gastronómica y paisajística, etc. Estas problemáticas muestran la ausencia de una planeación
integral (biofísica, económica y social) y sugiere la necesidad de realizar una valoración del estado actual del
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potencial real que tienen estos atractivos, la cual sea una base para diseñar una adecuada planificación de la
actividad turística.

Metodología

Identificación, caracterización y cartografía de los
paisajes y los atractivos turísticos
En el presente estudio, se elaboró un mapa con los tipos de paisaje, el cual contiene las unidades de paisaje que
forman su patrón paisajístico. Estos niveles taxonómicos son homogéneos en relación con los componentes y
procesos físicos, biológicos y culturales del paisaje, los cuales lo definen y lo diferencian de los otros (Muñoz, 1998;
García-Romero y Muñoz, 2002; Bertrand y Bertrand, 2006; Mateo, 2008).

Tipo de paisaje. El paisaje de dimensión media (decenas a cientos de km2) es el resultado de la combinación
de una unidad superior de relieve y de una variante del clima regional. De estos dos componentes mayores
dependen los recursos orográficos, altitudinales, de orientación, litológicos y climáticos —en particular, térmicos
y pluviométricos—. Estos recursos, en conjunto, determinan las características del patrón paisajístico, el cual está
compuesto por las unidades de paisaje contenidas en su interior.

Unidad de paisaje. El paisaje de pequeña dimensión (decenas a cientos de m2) está definido por la combinación de
los componentes abióticos —hidrología, relieve y suelo— que influyen sobre otros componentes de carácter biótico y
cultural —vegetación y uso del suelo—, los cuales son altamente inestables, dependientes y dinámicos. Las unidades
de paisaje contenidas en el interior de un tipo de paisaje comparten el mismo ambiente climático y geomorfológico.

El mapa de unidades de paisaje (área mínima cartografiable de 1 ha) se elaboró en el SIG ArcMap 10.3, a partir
de la integración tipológica y cartográfica de los mapas de formas del relieve con las formas de vegetación y el uso
del suelo. Las formas del relieve fueron definidas como entidades homogéneas en el tipo de relieve, la litología
asociada al origen, la edad del relieve y la geometría de las laderas (Méndez-Méndez et al., 2018). La vegetación y
el uso del suelo se interpretaron sobre ortofotos digitales (Inegi, 1999), por medio de técnicas directas, asociativas
y deductivas para diferenciar los distintos elementos físicos de origen natural y cultural que cubren la superficie
del terreno (Chuvieco, 2002). La integración de ambos parámetros se hizo mediante superposición de capas y
reinterpretación, al atender al criterio de reagrupación de paisajes con un mismo significado funcional, en términos
de la naturalidad (paisajes con mayor o menor carga del contenido natural y cultural), la estabilidad ambiental
(asociada a los atributos geomorfológicos y de la vegetación) y el tipo, intensidad y permanencia de los usos del
suelo (García-Romero y Muñoz, 2002).

Recientes investigaciones sobre el área de estudio señalan la existencia de más de cien atractivos turísticos en el
municipio (Villegas-Martínez, 2016; Villegas-Martínez et al., 2019), de los cuales, en este estudio, se seleccionaron
veintidós, los cuales fueron reconocidos durante una serie de visitas programadas al área de estudio, según las
recomendaciones de varios informantes clave del municipio. Los atractivos seleccionados se destacan, además,
porque se ubican a lo largo de los principales accesos carreteros y cuentan con señalamientos que facilitan la llegada
de los visitantes, incluso, en temporada de baja afuencia. Se consideraron los atractivos turísticos identificados
como producto directo de la investigación, así como los atractivos turísticos ya establecidos. En cada caso, los
indicadores de calidad propuestos fueron documentados en campo, siguiendo el método Delphi (Gordon, 1994;
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Mateos, 2016). Los resultados obtenidos se cartografiaron y se introdujeron en la base de datos asociada para su
posterior análisis.

El potencial turístico: integración de la calidad de
los tipos de paisaje y de sus atractivos turísticos
La calidad turística de los tipos de paisaje se evaluó mediante el diseño y la aplicación de indicadores que hacen
referencia a tres criterios de valoración: el escénico, el ambiental y el interpretativo.

Escénico: evalúa la cantidad y calidad visual de los componentes que definen el patrón del paisaje local. Este
criterio valora el contraste visual que se obtiene entre las formas, los colores, la perspectiva resultante y la presencia
de componentes excepcionales de alto valor. En este sentido, se considera tanto el valor escénico del sitio como
su amplitud panorámica, es decir, la posibilidad de obtener vistas de larga distancia sin obstáculos, desde sitios
puntuales o sobre trayectos longitudinales.

Ambiental: evalúa el grado de conservación de los factores bióticos y abióticos naturales, así como su relación
con la estabilidad geomorfológica del paisaje. Asimismo, valora la productividad, sostenibilidad, accesibilidad e
instalaciones asociadas a los componentes culturales. Lo anterior plantea la importancia que tiene el patrimonio
material (por ejemplo, la infraestructura) e intangible (cultural e histórico-espiritual) que está asociado con el
territorio, así como la originalidad e importancia de la relación entre los componentes del paisaje y el peso de
algunos de ellos para la administración o protección de los demás.

Interpretativo: evalúa las características didácticas y de ejemplaridad del lugar, las cuales son representativas de la
singularidad de los componentes del paisaje y su importancia para que, de ellas, se deriven las acciones educativas
o el interés en los estudios académicos. Las características importantes, a este respecto, son el alcance relacionado
tanto con la calidad de los componentes locales como con la configuración general del paisaje.

Para evaluar la calidad turística de los tipos de paisaje se contemplaron seis indicadores. Para el valor escénico, se
utilizaron tres índices: el índice de diversidad de Simpson (1949), para medir la probabilidad de que dos unidades
de paisaje seleccionadas al azar sean de la misma categoría dentro del tipo de paisaje; el índice de Shannon-Wiener,
para predecir la categoría a la que pertenece la unidad de paisaje, y el índice de Jaccard, que mide el porcentaje de
semejanza en la composición de los tipos de paisaje. Para el valor ambiental, por su parte, se utilizaron dos índices:
el índice de forma, que mide la relación entre el área y el perímetro para el conjunto de unidades dentro del tipo de
paisaje, y el número de parches totales dentro del tipo de paisajes. Para el valor interpretativo, se utilizó el índice
de singularidad y/o representatividad del patrón paisajístico, el cual mide dentro del tipo de paisaje la superficie
que presenta usos del suelo activos, relieve estable y vegetación conservada.

Para conocer la calidad de los atractivos e integrarla como valor añadido al potencial turístico de los tipos
de paisaje, se utilizaron veintinueve indicadores. Estos valoran cada uno de los componentes básicos del paisaje
(biológico, geomorfológico y cultural) con respecto a los tres criterios de valoración (tabla 1). Es importante señalar
que los indicadores propuestos fueron identificados con el apoyo de informantes locales clave, quienes están
involucrados en el turismo.
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TABLA 1.
Indicadores para evaluar la calidad del paisaje de los atractivos turísticos

Fuente: elaboración propia

Cada uno de los indicadores utilizados fue calificado con una escala ordinal de cinco valores (0, 0,25, 0,5, 0,75 y
1), en la que 1 indica la calidad más alta que se puede tener en un sitio. A partir de estas calificaciones, se determinó
la calidad de cada atractivo turístico (CAT), con el resultado de la suma de las puntuaciones obtenidas por los
distintos indicadores, referentes a sus componentes biológico, geomorfológico y cultural. Para evitar la sobre o
subestimación de los componentes, se utilizaron los criterios de ponderación propuestos por Méndez-Méndez et
al. (2018).

Dado que en este estudio se utilizaron veintinueve indicadores, los atractivos turísticos se clasificaron en función
de su valor CAT, en relación con su máximo valor posible (CAT máx = 29), cuando todos los indicadores tienen
la puntuación más alta (1). Así, se definieron tres categorías de calidad: baja (inferior a 9,67), media (entre 9,67 y
19,36) y alta (entre 19,37 y 29).

El potencial turístico de los paisajes del municipio Isidro Fabela se difiere a partir de la calidad expresada por
cada uno de los indicadores; de esta forma, la calidad de los atractivos turísticos se integró a la calidad de los tipos
de paisaje, este como valor añadido que aumenta su potencial turístico. Al ser los indicadores dimensionalmente
independientes entre sí, se interpretaron por separado, de tal manera que la calidad de los tipos de paisajes y de
los atractivos turísticos no corresponde a la suma simple de dichos valores, sino al resultado de su interpretación
cualitativa y pragmática. Con base en el significado y los umbrales propios, cada indicador se asoció a una de las
tres categorías establecidas (CAT= baja, media y alta), lo que permitió homogenizar los resultados y facilitar su
interpretación.
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Análisis de resultados

Clasificación y valoración de la calidad turística de
los tipos de paisaje
Los paisajes del municipio Isidro Fabela se organizan en dos tipos de paisaje y cincuenta unidades de paisaje.
Los primeros corresponden a las laderas y cumbres con bosque de coníferas, de uso forestal-turístico, y al
piedemonte piroclástico con bosque mixto, de uso agrícola y asentamientos dispersos. Ambos tipos de paisaje
son representativos de la diversidad paisajística que caracteriza a los dos principales ámbitos geomorfológicos y
bioclimáticos de la Sierra de Monte Alto (figura 1).

Laderas y cumbres con bosque de coníferas, de uso forestal-turístico (LC). Unidad conformada por altas cumbres y laderas
de montaña (>2800 m s. n. m.), donde los climas cambiantes del Cuaternario provocaron extensos valles y cabeceras,
encajados sobre lavas fracturadas del Terciario, lo que hace que sean frecuentes los escarpes erosivos, afectados
por procesos de gravedad y fluviales. El desnivel topográfico supera los 500 m en la mayor parte del área, lo que
favorece las precipitaciones orográficas (>1000 mm/año) y una drástica transición de los climas templados a los
frescos en las cumbres. La vegetación potencial corresponde al piso bioclimático de los bosques de coníferas, los
cuales cubren una superficie equivalente al 44,8% de la entidad. Podría decirse que la topografía agreste limita el
desarrollo agropecuario, razón por la cual el patrón paisajístico es poco diverso, aunque, en las últimas décadas, los
recursos forestales y orográficos han favorecido el desarrollo del turismo.

Piedemonte piroclástico con bosque mixto, de uso agrícola y asentamientos dispersos (PP). Esta unidad abarca el sector alto
del piedemonte de la sierra, caracterizado por una compleja serie de capas vulcano-detríticas del Plio-Cuaternario.
Los materiales originales de la zona resultaron fracturados por la actividad tectónica y la erosionados causada por
las corrientes fluviales, lo que tuvo como resultado la conformación de extensos valles asimétricos, profundamente
encajados (>200 m). El clima templado de las cumbres permite el desarrollo de una vegetación potencial que
corresponde al piso de los bosques mixtos de coníferas y frondosas. El patrón paisajístico se caracteriza por tener
áreas forestales que se distribuyen y están confinadas en las laderas abruptas de los valles asimétricos, en tanto que,
en las laderas tendidas, terrazas aluviales y valles de fondo plano, el patrón está dominado por extensas áreas de
cultivo con asentamientos humanos dispersos.

La calidad de los tipos de paisaje se obtiene de la valoración del conjunto de unidades que definen su patrón
paisajístico. En cuanto a su valor escénico, los valores obtenidos muestran una situación similar en ambos tipos de
paisaje. Así, el índice de Simpson arrojó valores bajos (<1), los cuales reflejan una escasa posibilidad de dominancia
de alguna de las categorías y, por lo tanto, una mayor diversidad paisajística, ligeramente superior en las laderas y
cumbres. El mismo comportamiento se observó con el índice de Jaccard, en el que los valores bajos (<1) reflejan
una alta disimilitud entre ambos tipos de paisaje. En cambio, ambos tipos de paisaje obtuvieron valores bajos para
el índice de Shannon-Wiener (por debajo de H’= 2,0), lo que refleja una baja diversidad específica, ligeramente
superior en el piedemonte piroclástico.
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TABLA 2.
Evaluación de la calidad de los tipos de paisaje

Fuente: elaboración propia

El valor ambiental que tienen los tipos de paisaje se definió a partir de dos indicadores de la fragmentación
espacial, considerada aquí como un factor ambientalmente adverso y que refleja el deterioro, la falta de estabilidad
y la escasa resiliencia de los atributos naturales del paisaje (tabla 2). Tanto el índice de forma como el número de
parches son menores en las laderas y cumbres con respecto al piedemonte piroclástico, el cual se caracteriza por
tener una mayor ocupación antropogénica y complejidad del patrón del paisaje, en torno al pueblo de Tlazala.

Finalmente, los valores obtenidos para el índice de singularidad/representatividad, en ambos tipos de paisaje,
demuestran la existencia en el área de destacados recursos de carácter interpretativo, de gran interés académico y
educativo. En conjunto, estos datos muestran una calidad relativamente homogénea entre las laderas y cumbres y
el piedemonte piroclástico del municipio, aunque el patrón de paisaje del primero se destaca por tener valores que
son ligeramente más favorables en la mayoría de los indicadores utilizados.

Inventario y valoración de la calidad de los
atractivos turísticos
La información obtenida de los informantes clave del municipio permitió establecer un inventario de veintidós
atractivos turísticos, distribuidos de la siguiente manera: doce en las laderas y cumbres y diez en el piedemonte
piroclástico. Cabe señalar la existencia de otros atractivos con potencial turístico o atractivos con desarrollo
turístico, los cuales se diferencian por la existencia o no de infraestructura e información al turista, así como por
el tipo de actividades que se ofrecen. Para facilitar el estudio, los atractivos se dividieron en las siguientes cinco
categorías.

Atractivos naturales sin equipamiento. Son espacios amplios que presentan un alto potencial para desarrollar
actividades recreativas, en contacto con la naturaleza, pero que carecen de accesos, estacionamientos, instalaciones
para el turismo y venta de alimentos, entre otros equipamientos y servicios. Estos espacios son conocidos y
utilizados por la población local, en tanto que el turismo foráneo es ocasional.

Atractivos culturales. Espacios con temática histórico-cultural, en donde se pueden reconocer diversos aspectos de
la apropiación histórica por parte de la población local. Pueden o no contar con equipamientos y servicios básicos
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para el desarrollo de la actividad turística, la cual se caracteriza por la llegada ocasional de visitantes y por una
derrama económica poco significativa.

Trayectos y miradores panorámicos. Comprende los atractivos turísticos de tipo lineal —principalmente, segmentos
de carretera— y de tipo puntual, los cuales ofrecen vistas panorámicas de calidad.

Atractivos naturales con equipamiento. Son establecimientos en operación, con un área delimitada en el territorio
y que son reconocidos por ofertar diversas actividades turísticas. Aunque el nivel de desarrollo es variado entre
los distintos atractivos, existen claras semejanzas en cuanto al tipo y calidad de los equipamientos y servicios que
ofrecen, principalmente, el acceso asfaltado y el espacio de estacionamiento, la oferta de diversas actividades de
recreación y de alimentos en tiendas o comedores, además de restaurantes para el consumo de trucha.

Venta de alimentos. Son aquellos establecimientos dedicados a la cría y venta de trucha.
La evaluación de la calidad paisajística de los atractivos turísticos se obtuvo a partir de veintinueve indicadores:

nueve para calificar el valor escénico; catorce, el valor ambiental, y seis, el valor interpretativo de los componentes
del paisaje (biológico, geomorfológico y cultural) (tabla 3).

El conjunto de los veintidós atractivos turísticos identificados en Isidro Fabela obtuvo una puntuación baja
(CAT= 8,58), debido a la ausencia de atractivos de alta calidad y del predominio de los atractivos de baja calidad
(CAT= 2,5 a 9,5) sobre los de calidad media (CAT= 9,75 a 13,5). Los indicadores ambientales que más contribuyeron
al CAT son los relacionados con el relieve (Vg= 3,55), seguidos por los indicadores culturales (Vc= 2,60) y de la
vegetación (Vb= 2,47) (tabla 3). El centro recreativo Valle de la Luna fue el atractivo que obtuvo la mayor puntuación
(CAT= 13,5), dado que es el sitio más conocido y visitado del municipio. Este se ubica en una extensa vega que
se forma ladera arriba del embalse del centro recreativo Presa Iturbide; las laderas lávicas y domos cubiertos por
bosque de coníferas que la circundan conforman un paisaje que cautiva a sus visitantes.

El atractivo turístico con la segunda mayor puntuación fue el sendero del río Cuautitlán (CAT= 12,5). En este
trayecto, el visitante puede apreciar la estructura interna de un barranco notablemente incidido por la red fluvial,
con un modelado característico de los procesos fluviales y de gravedad que afectan las capas de piroclastos y lavas
que afloran en las laderas verticales del barranco. También se pueden apreciar escalones rocosos y cascadas de
ambiente umbroso y húmedo, en el que destaca la compleja estructura y la diversidad biológica de un bosque mixto
en ambiente de galería.

Finalmente, el centro recreativo Los Organillos obtuvo la tercera posición (CAT= 11,8), ubicado en el interior de
un barranco secundario próximo al centro recreativo Valle de la Luna. Este recibe pocos visitantes, a pesar de contar
con una mejor planeación y organización de las actividades recreativas, lo que se refleja en mejores condiciones
del ambiente biológico y geomorfológico.
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TABLA 3.
Inventario y valoración de la calidad de los atractivos turísticos

Fuente: elaboración propia
Vb= Valor biológico

Vg= Valor geomorfológico
Vc= Valor cultural

Cat = Calidad del atractivo turístico

Síntesis del potencial turístico del paisaje:
integración de la calidad turística de los tipos de
paisaje y de sus atractivos turísticos
La figura 2 muestra la distribución de los atractivos turísticos en los diferentes tipos de paisaje. La valoración de la
calidad del patrón de paisaje y de los atractivos turísticos contenidos en los dos tipos de paisaje reconocidos en el
municipio se resuelve en un mayor potencial turístico, el cual está asociado a las laderas y cumbres con bosque de
coníferas, de uso forestal-turístico (LC). El valor alcanzado por esta unidad fue comparativamente superior en la
mayoría de los indicadores de calidad de paisaje, tanto escénica (índices de Simpson y Jaccard), ambiental (índice
de forma y número de parches) y de singularidad/representatividad (tabla 2). Asimismo, es de destacar que de
los veintidós atractivos turísticos que se han trabajado en el municipio, doce se encuentran en LC, incluidos siete
de los ocho atractivos de mayor calidad (CAT= medio). Esto le atribuye a la unidad paisajística un alto interés
turístico, favorecido, principalmente, por la calidad de sus recursos biológicos y geomorfológicos, así como por la
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presencia y relevancia, en el sector inferior de la montaña, de las obras de infraestructura (embalses artificiales)
que impactan de manera positiva la calidad escénica y funcional del paisaje (tabla 3).

Por su parte, el piedemonte piroclástico con bosque mixto, de uso agrícola y asentamientos dispersos (PP) obtuvo
una ligera desventaja en la valoración de su patrón paisajístico, el cual, no obstante, fue superior en uno de los
indicadores de calidad escénica (índice de Shannon-Wiener), en tanto que los indicadores ambientales (índice
de forma y número de parches), los cuales reflejan una mayor ocupación antropogénica y grado de perturbación,
también se asocian a la diversidad cultural del paisaje en torno al pueblo de Tlazala (tabla 2). En el piedemonte se
sitúan diez atractivos turísticos, incluidos los puntos de venta de trucha, los centros recreativos y los hoteles, de los
cuales nueve fueron valorados como de baja calidad. Todos ellos están enclavados en ambientes rurales y ofertan
servicios con base en los recursos biológicos y geomorfológicos del paisaje, lo que tiene evidentes impactos en el
ambiente natural; cuentan, finalmente, con un equipamiento deficiente (tabla 3).

FIGURA 2.
Distribución de los atractivos turísticos en los diferentes tipos de paisaje

Nota: la numeración de los atractivos turísticos refleja su valor de calidad paisajística,
siendo 1 el atractivo de mayor calidad y 22 el de menor calidad (véase la tabla 3).

Fuente: elaboración propia en SIG ArcMap 10.3
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Discusión

Sobre el método de estudio: el uso de indicadores
para el diagnóstico del potencial turístico del
paisaje a distintos niveles de integración
En esta investigación se propone un método para la identificación de los paisajes y atractivos turísticos de distinta
calidad para, a partir de la información que brindan, fundamentar el desarrollo integral de la actividad turística, lo
que trae beneficios a un sector más amplio de los territorios y las comunidades involucradas. Con ello, se fortalecen
las actuales tendencias científicas e institucionales que buscan promover el paisaje como elemento de planificación
y gestión (Council of Europe, 2000; OECD, 2003; Barbini, 2005; Mata, 2011). Estos análisis son particularmente
útiles en el ordenamiento del uso del suelo, la protección del patrimonio natural y cultural y la participación
pública (Gómez-Zotano et al., 2018).

El método utilizado tiene un carácter eminentemente sistémico, a partir del punto de vista del análisis espacial,
lo que permite presentar una visión multiescalar sólida que es heredera de los procedimientos clásicos de estudio
del paisaje (Bolòs, 1992; Muñoz, 1998) y que se alinea con planteamientos de carácter geográfico (Vallés et al., 2012).
La clasificación del paisaje utilizada considera dos niveles (tipos de paisaje y unidades de paisaje) que aseguran
la diferenciación de las relaciones espaciales y funcionales entre los componentes del ambiente (geomorfológico,
biológico y cultural), los cuales ocurren tanto en los paisajes de un mismo nivel como entre paisajes de distinto
nivel, tal y como dejan de manifiesto otros trabajos previos (García-Romero y Muñoz, 2002; Arias García et al.,
2017; Gómez-Zotano et al., 2018). La integración de niveles tuvo como objetivo que la calidad de los atractivos
turísticos se complete con la calidad de los tipos paisajísticos y que el resultado fungiera como valor añadido, el
cual aumenta el potencial turístico del paisaje, por ejemplo, en lugares que de otra forma no podrían destacar para
el turismo.

Se le concede particular importancia a los elementos estructurantes o diferenciadores del paisaje (Muñoz,
1998; García-Romero y Muñoz, 2002). En efecto, en el análisis y la síntesis del paisaje y, posteriormente, en la
caracterización de las unidades, el método considera todos aquellos elementos con significado real en el paisaje, es
decir, aquellos que contribuyen de manera significativa a la constitución de este (Mikulec y Antoušková, 2011). En
particular, se atiende a las actuales tendencias que añaden al valor estético del paisaje (Zuluaga, 2006; Knudsen et
al., 2013; Kalivoda et al., 2014; Nogué et al., 2019) otros valores, tales como el ecológico, educativo, interpretativo,
histórico, etc., todos los cuales apuestan por la autenticidad y singularidad de los lugares (Torres, 2003; Tarroja,
2004; Meng y Uysal, 2008; Picazo, 2012; Lane y Kastenholtz, 2015; Cebrián y García, 2016; Jerez y Serrano de la
Cruz, 2016).

Para el cumplimiento de lo anterior, se diseñaron y aplicaron diversos indicadores de calidad, mensurables
y objetivos que hacen referencia a los distintos componentes (biológico, geomorfológico y cultural), los cuales
proporcionan una visión integrada del conjunto de recursos disponibles en el paisaje (Cawley y Gilmor, 2008).
Esto ayudó a construir una evaluación altamente explicativa, sistemática e integral, con un mayor margen para
objetivos prácticos de uso (Serrano, 2008; Nogué et al., 2009; Mearns, 2012). Además, se consideraron tres criterios
de valoración de la calidad del paisaje (escénico, ambiental e interpretativo) que fueron claves para el desarrollo
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de una propuesta metodológica más adecuada, que promueva el turismo rural, sostenible e integrado (Butler, 1999;
Kenafsey, 2001; Salinas y La O, 2006; Cawley y Gillmor, 2008; Prat Forga y Cànoves Valiente, 2014) y con la
posibilidad de ser aplicada en otras áreas rurales diferentes e incluso contrastantes.

Sobre el potencial turístico del paisaje en Isidro
Fabela
Los resultados obtenidos permiten confirmar que el paisaje es un recurso que integra las condiciones naturales
y culturales del territorio, algunas de las cuales pueden ser consideradas como elemento para el desarrollo del
turismo (Escriche, 1999; Zuluaga, 2006; Dosso, 2011; Picazo, 2012; Carneiro et al., 2015; Cebrián y García, 2016).
En ese sentido, los paisajes del municipio Isidro Fabela ofrecen condiciones adecuadas para el desarrollo turístico,
espacio en el que se observan dos escenarios claramente diferenciados: las laderas y cumbres (LC) se asocian de
manera consistente con dos modalidades del denominado turismo alternativo (ecoturismo y turismo de aventura),
mientras que, sin ser excluyente de dichas modalidades, las áreas del piedemonte piroclástico (PP) se vinculan a
una tercera variante, que es el turismo rural.

FIGURA 3.
Tipos de paisaje

Nota: se observan dos paisajes característicos del paisaje de laderas cumbres. En (A) aparece la vista del embalse y de las laderas dómicas,
cubiertas por bosques de pino, en el centro recreativo Los Organillos (CAT=11,8). En (B) se observa la vista en un punto del trayecto panorámico

del Valle El Mongo, sobre la carretera Tlazala-Presa Iturbide, caracterizado por un parcelario con gran belleza escénica (CAT= 8,25).
Fuente: Dalia Margarita Gutiérrez López (2015)}

El patrón de paisaje de las LC se destacó por tener valores que son ligeramente más favorables en la mayoría
de los indicadores utilizados. Así, el valor escénico mostró una clara disimilitud entre ambos tipos de paisaje
(índice Jaccard), una baja dominancia que refleja una mayor diversidad paisajística —mayor en las LC— (índice
de Simpson) y una baja diversidad específica (índice de Shannon-Wiener). El valor ambiental fue mayor en las
LC (índice de forma y cantidad de parches), asociado a un patrón de fragmentación que sugiere un mejor grado
de conservación del recurso forestal. El valor interpretativo (índice de representatividad/singularidad) mostró
la existencia en el área de destacados recursos de gran interés académico y educativos En el interior de estos
paisajes, se reconocieron veintidós atractivos turísticos: ocho de ellos fueron evaluados como de calidad media y
se concentraban en el tipo de paisaje de las LC.

Particularmente, se identificaron diversos atractivos turísticos que pueden ser el objeto central de los proyectos
detonadores de la actividad turística. Estos atractivos son, básicamente, aquellos de calidad media, con los cuales se
puede impulsar el aprovechamiento de otros atractivos de menor calidad. Así, los paisajes y los atractivos de calidad
turística le confieren al territorio de estudio un mayor potencial, por ejemplo, para el diseño de rutas turísticas
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que favorezcan el desarrollo integral de la actividad turística y una mayor capacidad para satisfacer, a partir del
punto de vista de la demanda social, la micromovilidad de un extenso mercado (Lane y Kastenholz, 2015), el cual
está concentrado en la Ciudad de México, así como proporcionar los beneficios de la actividad a un sector más
amplio de la sociedad local.

De esta forma, el estudio presente aporta al éxito del turismo como actividad complementaria para afrontar
la pobreza en el medio rural. Sin embargo, se requieren soluciones integrales que consideren la atención a otros
problemas vinculados, por ejemplo, con la construcción de infraestructura básica —que usualmente debería ser
provista por el sector público— (Lane y Kastenholz, 2015), el empoderamiento de los usos tradicionales del suelo, la
solución de los conflictos relacionados con la propiedad de la tierra, la organización del comercio y la emigración
de la población joven. En estos casos, el paisaje es entendido no solo como un elemento complementario, sino
como un recurso y un apoyo básico para el turismo y para la creación del valor de los lugares (Aitchison et al.,
2001; Nogué et al., 2009; Picazo, 2012; Knudsen et al., 2008, 2013; Wlodarczyk, 2009). El paisaje puede ser capaz
de articular un turismo sostenible para el desarrollo rural, a través de la puesta en valor de sus características, del
respeto a las comunidades rurales y de una planificación comedida que no transforme completamente la vocación
productiva de estos espacios rurales y, por tanto, sus paisajes.

Conclusiones
Durante décadas, el turismo ha sido considerado como una actividad clave para la reestructuración económica de
las áreas rurales en las que actividades como la agricultura y la cría de ganado han decaído, lo que perjudica el
bienestar de la población. Sin embargo, muchos enfoques para el desarrollo de esta actividad han considerado el
potencial turístico sin incluir una evaluación objetiva del paisaje y de sus atractivos. En este caso, la evaluación del
paisaje en términos de calidad paisajística, ambiental y cultural se llevó a cabo mediante un enfoque pragmático que
logra integrar, bajo un mismo esquema de diagnóstico, el conjunto de indicadores geosistémicos y de percepción
que determinan la calidad del paisaje desde el punto de vista turístico. Asimismo, se consideró como criterio
central de la ponderación el valor agregado, el cual se encuentra asociado a la frecuencia y calidad de los atractivos.
Estos desempeñan un papel claramente definido, por ejemplo, productos que se pueden ofrecer de inmediato a
los visitantes, lo que diversifica la gama de posibilidades del turismo alternativo (ecoturismo, turismo de aventura
y turismo rural).

Se espera que este enfoque metodológico, basado en la combinación de criterios aplicados a dos niveles de
análisis de los recursos turísticos (paisajísticos y de atractivos), pueda ser empleado en otras comunidades rurales
de diferente naturaleza y que sirva como estudio base que apoye la adecuada planificación de los proyectos locales
durante las etapas de diagnóstico. Además, el método es complementario a otros enfoques, como aquellos que
impulsan la participación activa de las comunidades locales, elemento central para el desarrollo de proyectos de
turismo responsable. También están aquellos estudios que se enfocan en la prevención del efecto ambiental adverso,
el cual, con frecuencia, se ha observado en distintos proyectos de desarrollo turístico en su etapa operativa.

Finalmente, la evaluación del potencial turístico del paisaje, como ha sido presentado en esta investigación,
puede contribuir al desarrollo económico de las áreas rurales, a través de la rigurosa valoración de los paisajes
y sus atractivos de mayor autenticidad y singularidad. Con base en estos, deberá fundamentarse el desarrollo o
reestructuración de los productos turísticos que ofertan al mercado. Es importante destacar que el reconocimiento
de los recursos turísticos más significativos, de los cuales depende la actividad turística, será clave para potenciar
el desarrollo de la actividad en el interior de las comunidades, lo que permite un reparto más equitativo de los
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beneficios obtenidos y disminuye el riesgo de pérdida de la identidad natural y de la herencia cultural que les
pertenece.
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