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Resumen

El Propésito del presente trabajo fue evaluar los indicadores del capital social y la dindmica de innova-
cién de dos grupos de productores de la red social de maiz, uno con unidades productivas de menos de
2,2 ha (minifundistas) y otro con propiedades de 6,44 a 150 ha (mesofundistas), en una muestra represen-
tativa del Distrito de Desarrollo Rural 088 de Zamora, Michoacin de Ocampo, Meéxico, empleando los
conceptos tedricos del capital social, a fin de identificar los elementos que inciden en el potenciamiento
de las capacidades tecnolégicas e institucionales en el marco del proceso innovador y su transferencia
en el sector rural. La metodologia utilizada fue la de redes de innovacién y relacionamientos sociales.
Los productores mesofundistas tuvieron un rendimiento promedio de 5,75 ton ha’, casi tres veces mayor
que el obtenido por los minifundistas, debido en gran medida a que su indice de adopcién de innova-
ciones (INAI) fue de 48,22%, en contraste con 12,55% del otro grupo, y hubo excelentes relaciones de
confianza (capital social). Asimismo, su red se encuentra mas integrada porque tiene mayor densidad,
tamaio, vinculos y menor desviacién estaindar. Adicionalmente, el indice de centralizacién es menor

que la otra red, hecho que remite al principio de mejor acceso a la informacién y el conocimiento.
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Social Capital: A Network Case of Innovation
around Corn in Zamora, Michoacin, Mexico

Abstract

The purpose of this study was to assess the indicators of social capital and the innovation dynamics
in two groups of corn Producers in the same social network, one with productive units of less than 2.2
ha (small farmers) and another with properties of 6.44 to 150 ha (midsize farmers) in a representative
samplc of the Rural Dcveloprncnt District 088, Zamora, Michoacin de Ocampo, Mexico. We used
the theoretical concepts of social capital in order to identify the elements involved in the enhance-
ment of tcchnological and institutional capabilities in the framework of the innovation process and its
transmission to the rural sector. The methodology used was based on innovation and social relation-
ships networks. Midsize producers had an average yield of 5.75 t/ha-1, almost three times higher than
what smallholders achieved, largely due to their rate of adoption of innovations (INAI), which was
48.22%, in contrast to 12.55% in the other group, and to their excellent trust relations (social capital).
Furthermore, the midsize farmers’ network is more comprehensive because it has higher density, size
and number of links, and a smaller standard deviation. In addition, their centralization index is lower

than in the small farmers’ network, a fact related with unequal access to information and knowledge.
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Résumé

Le but de cette étude a été celui d’évaluer les indicateurs de capital social et la dynamique d’innovation
des deux groupes de producteurs du réseau social de mais, le premier avec des unités productives de
moins de 2.2 ha (les minifundistes) et le deuxiéme avec des propriétés de 6.44 2 150 ha (possesseur de
propriétés de taille moyen), dans un échantillon représentatif du District de Développement Rural 088
de Zamora, Michoacin de Ocampo, Mexique, en utilisant les concepts théoriques du capital social,
afin d’identifier les éléments touchant Pamélioration des capacités technologiques et institutionnelles
au contexte du processus innovateur et son transfert au milieu rural. La méthodologie utilisée a été
celle des réseaux d’innovation et des relations sociales. Les producteurs qui possédent de propriétés de
taille moyen ont eu une Productivité moyenne de 5,75 ton ha-1, presque trois fois plus élevée que celle
obtenu par les minifundistes, essentiellement, 2 cause de leur indice d’adoption des innovations (INAT)
qui a été de 48.22% par opposition au 12.55% de lautre groupe et il yaeu des excellentes relations de
confiance (capital social). En outre, son réseau se trouve plus intégré car il a une plus grande densité,
taille et liens et une plus petite déviation standard. En plus, I’indice de centralisation est plus petit que

lautre réseau, ce fait renvoie au début du meilleur accés a I'information et aux connaissances.

Mots-clés auteur:

Indice d’adoption, transfert, technologie, acteurs clé, relations de confiance, zea maiz.
Mots-clés descripteur:

Mais - culture-aspectséconomiques, I'industriedu mais, des études de cas, zea mays, capital social,
innovations agricoles - Michoacin (Mexique).
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Introduccion

La produccién de maiz en México atraviesa por una severa crisis, ya que las impor-
taciones durante el periodo 2000-2010 tuvieron una tasa media de crecimiento de
4,44% (Calderén, 2010). Ademas del incremento en las importaciones de maiz,
existe una reduccién permanente del precio de venta del producto y un alza cons-
tante en el costo de los insumos, lo que reduce la rentabilidad del cultivo y contri-
buye a la acumulacién de efectos devastadores en la endeble economia familiar,
considerando que el consumo per cpita promedio del grano en México fue de
267,64 kg en el periodo referido (Calderén, 2010).

Indudablemente, la aplicaci()n de po]iticas Pﬁblicas tendientes a mejorar la
competitividad no estd dando el resultado esperado, y a pesar de todos los inte-
rrogantes que dicha situacién plantea, es relativamente comtn en la literatura
especializada la aceptacion de un modelo teérico de clasificacién de agroempresa-
rios considerados asi en términos generales, que se limita a identificar dos o tres
subsectores: los minifundistas, agroempresarios en transicion y un sector relati-
vamente pequefio pero creciente de agricultura comercial (SIAP-Sagarpa, 2007;
Johnston y Kilby, 1970); sin embargo, no se va mis alla, es decir, se desconocen los
detalles en los que cada subsector se desenvuelve (medio innovador), planteamien—
tos relevantes para Coadyuvar ala mejora de las condiciones no solo econémicas,
sino también politicas, sociales, ecoldgicas, organizativas y culturales, es decir,
incidir realmente en la promocioén del desarrollo local (Carrillo, 1978) concebido
como el proceso mediante el cual se mejora la calidad de vida de la sociedad.

Dicho escenario se ve reﬂejado en el Estado de México, donde los minifun-
distas (Poseedores de menos de una hectirea, estrato I) incluidos en el Programa
de Apoyos Directos al Campo (Procampo) producen en promedio cada kilo de
maiz a $3,72, mientras que los propietarios de unidades de produccién de mis de
20 ha (mesofundistas, estrato IV) lo hacen a $1,67. Aunque en su mayoria era para
autoabasto, los primeros podian vender a $1,52 el kilo; en cambio los mesofundistas
lo ofertaban a $1,10. La ventaja de estos Gltimos es que le daban valor agregado a la
producci()n agricola a través del engorde de ganado, y tenian mayor confianza entre
si que los minifundistas (Zarazia, Almaguer y Ocampo, 2011a).

En este escenario, la mejora de la gestién del conocimiento y la adopcién de
innovaciones que les permita a los Productores incrementar su Prosperidad econé-

mica, bajo la perspectiva del capital social y la metodologia de redes sociales, son
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fundamentales para el estudio de las relaciones que pudieran proporcionar evidencia
de lo que sucede en cada subsector o grupo de productores (Zaraztia et al., 2009).

De hecho, los conceptos de capital social y su aplicacién se han venido refor-
mulando en la medida en que se siguen analizando las causas de la Prosperidad
econémica y el orden democritico. Actualmente se enfatizan ciertas dimensiones
analiticas que no son nuevas porque provienen desde los cldsicos de la economia
y la Politica como Adam Smith, Alexis de Tocqueville y Emile Durkheim, entre
otros. James Coleman (1990) reformulé su anilisis a inicios de los afios noventa y
poco después Robert Putham lo Popularizé al presentar los resultados de su inves-
tigacién “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” en 1993.

La contribucién del capital social consiste en que incorpora confianza y normas
de reciprocidad, redes y formas de participacién civil y reglas o instituciones al
marco de la accién colectiva (Ostrom, 2000), y la cuestién de como acelerar el desa-
rrollo econémico y la gobernabilidad democritica (Aguirre, Montesillo y Palacio,
2010). El capital social explica, entre otras cuestiones, la relacién existente entre la
calidad de las redes sociales y el bienestar econémico (Knack y Keefer, 1997), que es
el tema central del presente estudio.

Aunque no existe una definicién consensuada de capital social, Putman (1993)

y Putman y Goss (2002) lo acotan como la confianza, las normas y las redes de la
organizacién social que pueden mejorar la eficiencia de la sociedad mediante la
facilitacién de las acciones coordinadas.

Por su parte, Coleman (1990) da ejemplos dela importancia del Capital social

en el logro de fines sociales:

... Por ejemplo, un grupo cuyos miembros [...] que confian ampliamente unos en otros,
estara en capacidad de lograr mucho mas en comparacion con un grupo donde no existe
la confianza [...] En una comunidad agricola [...] donde los instrumentos agricolas son en
su mayoria prestados, el capital social le permite a cada agricultor realizar su trabajo con

menos capital fisico en forma de herramientas y equipos.

Reforzando lo anterior, Pumam, Leonardi y Nanetti (1994) mencionan que
la confianza es un componente central del capital social, ya que facilita que se
den relaciones e intercambios con un costo de transaccién menor. Si el cilculo
para ocuparnos de todos los asuntos que implican relacionarnos con otros estu-

viera puesto exclusivamente en la necesidad de factores de coercion, el nimero
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de interacciones sociales y de cada persona decaeria drasticamente ¥, con ello, la
productividad general y la eficiencia de las instituciones. La confianza, entonces,
estabiliza vinculos porque permite calculos sobre el comportamiento de los otros.

También se menciona que en las comunidades donde la gente espera que la
confianza sea correspondida es mis probable que pueda darse una asociacién entre
las normas efectivas de reciprocidad generalizada con redes de intercambio social
(Putnam, Leonardi y Nanetti, 1994).

La reciprocidad generalizada, entonces, eleva las posibilidades de intercambio
tanto en el nimero de objetos como en los diversos ambitos. De esa forma, todos
Pueden esperar Comportamientos reciprocos en distintos espacios sociales, con lo
cual se acrecienta la confianza social. Por eso la reciprocidad es una de sus fuentes,
entre ambas impulsan una mayor cooperacion y conectividad social. Cabe men-
cionar que Rovere (1999) aplicé €stos conceptos al estudio de la evoluciéon de la
confianza en redes en salud en Argentina, y son sus niveles de relacionamiento de
la confianza los que se retoman en esta investigacion.

Por su parte, Putmam (2000) indica que la prosperidad de ciertos territorios estd
mis asociada al capital social que al capital econémico, puesto que el primero da
cuenta de los vinculos asi como de las normas de reciprocidad, cooperacién y con-
fianza que se presentan en los actores involucrados. Berenholdt y Aarszther (2002)

y Brugué, Goma y Subirats (2002) diferencian dos dimensiones en torno al capital
social. Por un lado, la pertenencia a comunidades con base territorial donde las
relaciones de proximidad configuran las redes con vinculos mis fuertes, como el
parentesco, y por el otro, aquellas enfocadas al desarrollo de capacidades mediante la
adopcién de innovaciones tecnolégicas y su transferencia.

Por lo anterior, el objetivo del presente trabajo fue comparar los niveles del
capital social y la dinimica de innovacién entre dos grupos de productores de
maiz, uno con unidades de Produccién de menos de 2,2 ha (minifundistas, estrato
[) y otro con propiedades de 6,44 a 150 ha (mesofundistas, estrato IV), empleando
la perspectiva de redes sociales, a fin de identificar los elementos que inciden en el
potenciamiento de las capacidades tecnolégicas e institucionales en el marco del
proceso de innovacién y su transferencia en el sector rural.

La hipétesis de este estudio fue que una red ms integrada (mayor confianza,
tamano y densidad, y menor desviacién estandar e indice de centralizacién) puede

tener mayores Capacidades tecnol()gicas, pues presenta mayor nivel tecnolégico
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Promedio y mas Profundidad en sus relaciones sociales, efectos atribuibles a la

mejor difusién de informacién cualitativa relevante.

1. Materiales y métodos

La presente investigaci6n se realizé en el Distrito de Desarrollo Rural (DDR) 088
de Zamora, que se localiza al norte del estado de Michoacin de Ocampo, México,
colinda con Jalisco y los DDR de Sahuayo, La Piedad y Uruapan. E1 DDR 088
cuenta con un perimetro de 491.904 km y una superficie de 4.402,460 km?.

Se consideré como poblacién objetivo a aquellos beneficiarios del Programa
de Apoyos Directos al Campo (Procampo) en la entidad. Dicho padrén incluy6
a15.188 actores beneficiados para el ciclo primavera-verano 2007. El esquema de
muestreo se aplic() a cuatro estratos Correspondientes ala superficie pagada de cada
productor por Procampo, y se seleccionaron para el anilisis del presente docu-
mento a los Productores con unidades Productivas menores a 2,2 ha (minifundis-
tas) y aquellos con propiedades de 6,44 a 150 ha (mesofundistas).

La ecuacién empleada para el cilculo del tamano de muestra fue: n=13 %;
donde: 7, es el tamafio de la muestra, V' es la varianza esperada para el estimador, W),
es el peso relativo del estrato b en la poblacién, S, es la desviacién estindar del estrato
b,y wy es el peso relativo del estrato b en la muestra (Salazar, 2007).

La varianza de la media muestral se calculé a través de simulaciones para una
precision de 3,2% y una confiabilidad de 95%. El tamafio de muestra obtenido fue
de 199, y considerando una tasa de no respuesta del 20%, se trabaj6 con un total de
249 productores. Para fines del estudio fueron seleccionados 72 maiceros minifun-

distas y 41 mesofundistas.

1.1. Variables

Atributos de la Red social de innovacién
Integr6 a dos subvariables: a) dindmica de la innovacién, y b) atributos de los
productores.
a) Dinamica de la innovacién: a partir de un kit tecnolégico se indagé si el entre-
vistado practicaba o no determinada innovacién, a través del indice de adopcién
de innovaciones (INAI), que se refierke ala capacidad innovadora del productor. El
Lina

INAI se calculé como sigue: jyap= = s donde INAIK es el indice de adopcién

de innovaciones en la tecnologia “K”, y “K” es el niimero de tecnologias que, de
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acuerdo con el kit tecnolégico son cinco: producto, equipo, proceso, operacion y
organizacional (Munoz et al., 2004).

b) Atributos de los productores: 1) datos generales, en donde se indica el tipo
de sistema Productivo, fecha, teléfono, nombre y apellidos completos, afos como
productor, entre otros; ii) atributos, en donde se indica el municipio, localidad y
superficie destinada a la Produccién de maiz; iii) dindmica de la actividad, que se
refiere al ntimero de personas que trabajan en la unidad de Produccién, canales de
comercializacion, rendimientos, y demds parametros técnico-productivos.
CONFORMACION Y FORMULACION DEL KIT TECNOLOGICO. Se realizé con base en los
aportes de Zarazta et al. (2009), y agrupé un total de treinta innovaciones catego-
rizadas por tipo de tecnologia, distribuidas de la siguiente forma: i) tecnologia de
producto, tres innovaciones; ii) tecnologia de equipo, dos innovaciones; iii) tecnologia
de proceso, once innovaciones; iv) tecnologia de operacién, diez innovaciones, y v)
tecnologia organizacional, cuatro innovaciones. Una vez integrado, el kit fue sometido
a validacién en el marco de un taller de Planeacién participativa efectuado los dias 3 al
6 de noviembre de 2008, en el que participaron diversos actores del sistema productivo
incluidos productores, prestadores de servicios profesionales, académicos, proveedores
de insumos e instituciones de gobierno, entre otros. La colecta de datos en campo
(entrevistas) se realizé del 1o de noviembre de 2008 al 20 de abril de 2009.

Los identificadores o claves empleadas en la integracion de los actores clave
fueron los siguientes: ER Productores maiceros, CI compradores intermediarios,
CA agroindustrias, PP proveedores de servicios financieros, PI proveedores de
insumos, PS prestadores de servicios profesionales, PE proveedores de equipo, IG
instituciones de gobierno, OR organizaciones de productores y organizaciones no

gubernamentales.

1.2. Estimaci6n del capital social
Se efectué con base en los niveles de relacionamiento aportados por Rovere (1999)
y las subvariables de tamafio de red, nimero de vinculos, indice de centralizacién,
densidad, normalizacién de entrada y roles desempeﬁados, que también se utili-
zaron en la dindmica de la innovacién.

Los niveles de relacionamiento aportados por Rovere (1999) son: 1) reconoci-
miento, que se determiné a Partir de la actitud de aceptacién o rechazo que expre-
saron los Productores hacia sus pares. La pregunta realizada fue ¢qué opina de...?

El valor que la define es la “aceptacion”; 2) conocimiento, ¢sabe lo que hace...?
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El valor que la define es el “interés”; 3) colaboracién, shan aportado recursos en
alguna actividad puntual? El valor que la define es la “reciprocidad”; 4) coopera-
cién, ;ambos han aportado recursos para realizar algt’m proyecto? El valor que la
define es la “solidaridad”; 5) asociacién, icomparte la visién de...? y ¢por que...? El
valor que la define es la “confianza”.

Esta informacién se capturé en Bloc de Notas, empleando para elloel Protocolo
DL, que es un lenguaje flexible para describir los datos que en este €aso se refieren a
una lista de nodos, y el formato edgelist (Borgatti, 2002). La informacién capturada en
el Bloc de Notas fue posteriormente analizada en Ucinet 6.503 (Borgatti, Everett y
Freeman, 2002).

TAMARO DE LA RED INDIVIDUAL. Su expresion fue la siguiente: T, =X}, 4,; donde
T, es el tamao de la red individual del nodo n, y A, son los actores directamente
relacionados con el actor n. Un mayor tamao de la red sugiere que los actores o nodos
se encuentran mayormente conectados (Borgatti et al., 1992).

NUOMERo DE vincuros. Un vinculo se establece entre dos actores cuando se
encuentran 1igados social, técnica o comercialmente, o bien para la gestion de
recursos (Wasserman y Faust, 1999).

INDICE DE CENTRALIZACION. Es la proporcion entre la suma de las diferencias del
grado de todos los nodos (d) con el valor bruto de unipolaridad (D), y la suma de los
grados de todos los actores si el de uno de ellos fuera el maximo posible (#-1), y el de los
demais el minimo (1). El indice de centralizacién se calcula de la siguiente forma:

C- %Zj)]; donde d es el grado de cada actor; D es el grado maximo de un actor del
grafo, y n es el total de actores. Los valores del indice oscilarin entre o y 100%, siendo
o el valor para el grafo mis centralizado caracterizado porque un Gnico actor n, ocupa
el centro y estd conectado con todos los demas, mientras que entre estos no hay nin-
guna conexion, salvo con n (Wasserman y Faust, 1999).

Densipab. Es el porcentaje de relaciones existentes entre aquellas Posibles. Altas
densidades manifiestan intercambio amplio a la informacién disponible. La expresion
matematica es:p = jé—_l)xloo ; donde la densidad (D) es igual al namero de relaciones
(I) entre el nimero de relaciones posibles g(g1). La densidad se expresa en porcentaje:
una densidad del 100% indica que todos los actores estin relacionados; una de 0%
indica que todos se encuentran sueltos (Wasserman y Faust, 1999).

Grapo NorRMALIZADO DE ENTRADA. El grado (G) es igual a la suma de las rela-
ciones entre el actor analizado (i) y el resto (j), y se calcula de la siguiente forma:

x,

L
G:E]: i

J

. En términos pricticos, el concepto de grado se avoca a calcular a aquellos
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actores que son los mds reconocidos o populares por diversos atributos en su respec-
tivo sistema productivo.

RoLEs DESEMPERADOS: los actores clave fueron calculados con el software
Keyplayer 2 (Borgatti y Dreytus, 2003), mismo que se enfoca en la identificacion de un
grupo de nodos caracterizados por la habilidad de recibir todo tipo de informacién de
la mayoria de los nodos de la red. La caracterizacién de los roles actualmente desem-
pefados retoma los aportes de Zarazia et al. (2009), y considera lo siguiente:

- Difusor (Diffuse). Nodos responsables del proceso de transferencia de tecno-
logia. La expresiéon matemadtica del algoritmo considera el ntimero total de actores
conformantes de la red (n), ademads del inverso de la distancia minima existente de los
miembros del key player set (Kp set) al nodo nodo j: r = 27‘71 , la letra R se emplea como
abreviatura de alcance (reach en inglés) (Borgatti, 2002; 2006). Dicho rol permite calcu-
lar aquellos nodos que por su posicién en la red de un sistema productivo determinado
y sus atributos tienen alcance/acceso a la mayor cantidad de actores de la red, contri-
buyendo significativamente al proceso de transferencia de tecnologia.

- Estructurador (F) (Disrupt). Nodos responsables del fortalecimiento de la red; si
desaparecen, la red se fragmenta. Su célculo corresponde a la siguiente expresién:

2s(s;-1)

D=1l (Mufioz et al., 2007). Este rol permite Percibir la importancia de los nodos
NN

o actores que son los responsables del fortalecimiento y la integracién de la red de un sis-

tema productivo determinado, sin su presencia, el resto de los actores quedarian aislados.
— Sondeador (Harvest). Nodos encargados de influir ideolégicamente en procesos

de decision por sus atributos particulares de comunicacién y su posicion estratégica

al interior de la red. La letra H se emplea como abreviatura de cosechador (barvest en

L1, , n(n-1) 1o ; 3

inglés) y su calculo es: gy -l (Zaraziia et al., 2009), donde n es el namero de

n
nodos de lared y D, es la distancia geodésica.

2. Resultados y discusién

La red formada por los estratos I y IV del sistema productivo maiz tuvo un total
de 336 nodos y el efecto multiplicador alcanzado fue de un actor entrevistado
impactando a 2,97 actores mds. Dicha red integra primordialmente a Productores
(46,75%), personal de apoyo administrativo y de campo (16,96%), integrantes de la
familia nuclear (11,01%), prestadores de servicios profesionales (5,95%) y provee-
dores de insumos (5,36%). Las instituciones de ensefianza e investigacién y las

organizaciones tienen una participacién sumamente baja.
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2.1. Caracterizacién de actores

Los actores en general son de edad avanzada, reducida escolaridad y deficiente
organizacién. La mayor diferencia entre ambos es en el rendimiento de maiz
obtenido por hectirea; mas del 100% de diferencia, debido principalmente a

que los actores mesofundistas tienen un indice de adopcién de innovaciones del
46,88% frente a 12,55% de los minifundistas, pudiendo estar relacionado a una
mayor consolidacién del capital social en la red, puesto que la dependencia del
ingreso agropecuario corresponde a 97,22 y 77,56% para los minifundistas y los
mesofundistas, respectivamente, proporciona elementos que remiten al acceso ala
informacién/conocimiento al interior de la red, con todo y que, en el caso de los
mesofundistas, el ingreso agropecuario se relaciona con la conversién de grano en

carne (ganaderia vinculada a producci()n Primaria).

Cuabro 1. Sistema productivo maiz en el DDR 88 de Zamora, Michoacén.

Caracterizacién de actores

ATRIBUTO ACTORES MINIFUNDISTAS ~ ACTORES MESOFUNDISTAS
Epap (aNos) 58 52
EscoLARIDAD (ANOS DE ESCUELA) 1,42 3

1
RENDIMIENTO (T HA™) 2,26 5,52
Uso DE SEMILLA CRIOLLA (%) 94,44 88

1

Precio pE vEnTa ($ 1) 1447,19 1525,19
DEPENDENCIA DE INGRESO 97,22% 77,56%
AGROPECUARIO

Fuente: elaboracién propia, con informacién de campo.

Rendon et al. (2011), en un estudio realizado en el sistema productivo de la
guayaba en el estado de Michoacin, indican que la edad promedio fue de 49,53 afos
Yy 9,32 de escolaridad —es decir, hasta tercer afio de secundaria—. Asi comparativa-
mente, se tiene que el sistema productivo del maiz presenta con mayor evidencia el

proceso de envejecimiento de los productores.

Indice de adopcién de innovaciones (INAI). Los productorcs minifundistas obtuvieron
un INAI de 12,55%; en cambio, los mesofundistas tuvieron 46,88%. Posiblemente esto
fue determinante para que los rendimientos del promedio de las parcelas de los minifun-

distas no Hegaran ni a la mitad de los rendimientos de las unidades productivas de los
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mesofundistas. El’) ninguno dC 108 dOS estratos 105 actores CI&VC calculados, yll sea sondea—

dor, difusor o estructurador, figuran entre los nodos con mayor nivel tecnolégico.

La vocacién de la red es la difusién de informacién y las innovaciones tecnolégicas.
Los mesofundistas tuvieron dos actores sondeadores de funciones miltiples (FMor y
FMos), con un alcance de 88,79%, lo que implicé contacto con 191 actores de la red.
Astone et al. (1999) indican que dichos lazos intracomunitarios otorgan un sentido de
identidad asi como facilidades para un propésito comin. Sin embargo, es necesario con-
tar con cierto nivel de lazos intercomunitarios, referidos a una mayor densidad y mayor
tamaiio de la red, dado el sentido de obligacién y compromiso que generan dichos lazos,
es decir, el sentido de pertenencia (Burt, 1997 y 1998; Massey, 1998; Portes, 1998).

Hay que recordar que los actores sondeadores son los encargados de difundir
la “ideologia”. Ademds, FMos fue sondeador y estructurador, en tanto que ORos,

que es una organizacion de productores, fue difusor y estructurador (figura 1).

RED AGROEMPRESARIAL DE MINIFUNDISTAS RED AGROEMPRESARIAL DE MESOFUNDISTAS

Sondeador . Difusor ’ Estructurador ‘ Dos papcles .

0 mads

Densidad = 1,59%; Desviacién estandar = Densidad = 15,59%; Desviacién estandar =
12,51%; Indice de centralizacion = 19,94%; 0,45%; Indice de centralizacién = 5,25%;
Tamano = 120; Ntmero de vinculos = 227 Tamafo = 216; Namero de vinculos = 548

Ficura 1. Red del sistema productivo maiz en el DDR 088 de Zamora, Michoacin,
indicando roles actualmente desempenados

Fuente: elaboracién propia, con informacién de campo.

Mufioz et al. (2007) refieren que los maiceros del estado de México tienen un
INAI promedio de 13,5%, que es similar al de los minifundistas michoacanos. Sin
embargo, Zarazia et al. (2011b) indican que los freseros de Zamora, Michoacin,
tuvieron un INAI de 55,56%, que se considera muy alto en relacién con los grupos de

maiceros; muy probablemente, dicha diferencia pudiera deberse a que la fresa es un
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cultivo comercial perecedero, que se enmarca en el llamado proceso de horticulturiza-
cién; es decir, de la consideracién del impacto econémico y de generacién de empleo
rural ligado ala Produccién de hortalizas, frutas y flores frente a la Produccién de
granos bésicos durante los tltimos treinta afios (Schwentesius y Gémez, 2000), proceso
caracterizado por: i) desarrollo extensivo, ii) concentracién y especializacion regional
dela Produccién, y iii) mercado interno como Principal destino y gradua] incursion
en el mercado de exportacion. Algunas de las actividades que han contribuido a la
consolidacién de la horticulturizacién son: a) diversificacién de la produccién via
“atributos” en funcién del sistema de Produccién (convencional, orgdnico y mixto), b)
introduccién de mejoras en los procesos administrativos y de produccién, c) cambios
en la gestion de la produccién y del comportamiento organizacional y, por @ltimo, d)
la relacién con los proveedores (insumos, genética y equipo), asi como demds actores
involucrados con la actividad econémica (Dominguez y Brown, 1998).

El 69,44% de los productores minifundistas entrevistados han adoptado alguna
innovacién de la tecnologia de proceso (50 de 72 Productores), frente a la tecnologia
de producto y equipo, en la que ninguno de los actores entrevistados ha adoptado
préctica alguna, aunque no represente fuertes desembolsos o inversion de recursos
econémicos. Cuando menos una préctica innovativa dela tecnologia de operacion
fue adoptada por 26 de 72 encuestados (56,11%) y 50 de los 72 actores adoptaron al
menos una prictica de la tecnologia organizacional (69,44%).

Cabe mencionar que la red de mesofundistas se encuentra mis integrada que la del
otro grupo porque tiene mayor densidad, menor desviacién estindar, mayor niimero
de vinculos, menor indice de centralizacién y mayor tamano (figura 1), por lo que en
general, los mesofundistas Pueden tener mayor acceso a la informacién y el conoci-
miento (Mufoz et al., 2004 y 2007). Granovetter (1995) sostiene que el desarrollo econé-
mico se produce por medio de un mecanismo que permite a los individuos aprovechar
los beneficios que les otorga ser miembros de una comunidad/territorio. En contraste,
los mesofundistas constituyen redes innovadoras que comparten conocimiento sobre
tecnologia y mercados globales, y su objetivo es mejorar las ganancias empresariales, la

productividad y su nicho en el mercado (Barr, 1998).

2.2. Indicadores de capital social.
Evolucién de la confianza
En torno al proceso evolutivo de la confianza, refiriéndose con ello a la valo-

racién del capital social desde la perspectiva de Rovere (1999), los actores
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minifundistas de la red social de innovacién del maiz del DDR 088 de Zamora,
Michoacin, presentan Ginicamente tres niveles de integracién: reconocimiento,
conocimiento y colaboracién, teniendo como nodos centrales a centros de abasto
(CAo2 y CAo3), lo que significa que los minifundistas mantuvieron su integra-
cién en funcién de intereses de mercado (figura 2). En sintesis, las relaciones de
confianza (capital social) en estos tres niveles, acorde con los Planteamientos

de Rovere (1999), se dan hacia los centros de acopio y no entre ellos u otras

organizaciones.

SONDEADOR . Dirusor ‘ EsTrRUCTURADOR A Dos paPELES .

0 MAS

O

Red sin grado

Red grado 1. Reconocimiento

T~q

=

Red grado 2. Conocimiento Red grado 3. Colaboracién

Ficura 2. Proceso evolutivo de la confianza en minifundistas del DDR 088 de
Zamora, Michoacin. Roles desempeﬁados y nivel tecnolégico

FuenTe: elaboracién propia, con informacién de campo y con base en Rovere (1999).

En el cuadro 2 se observan las diferentes variables utilizadas para caracterizar
los niveles de integracion, tanto de los minifundistas como de los mesofundistas.
En todos los niveles se tiene la tendencia a incrementar la densidad —lo que es
favorable—, a reducir el tamano de la red, y a mantener su dispersién, dado que la

desviacion estindar, en general, se incrementé.
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Cuabro 2. Densidad, disminucién de red, grado de normalizacién, nodos centrales
y desviacién estandar de los diferentes niveles evolutivos de la confianza de Rovere

(1999) en maiceros minifundistas y mesofundistas

Proceso EvoLutivo  DEeNsipap Disminucion  Grapo DE Nobo DEesviacion
DE LA CONFIANZA DE (%) DEL TAMANO NORMALIZACION  CENTRAL ESTANDAR (%)
RovEere (1999) pE RED (No.  DE ENTRADA (%)

DE NODOS)
MESOFUNDISTAS
Nivee I: 17,22 216 2 178 42,57 % EO 28 0,45 4 1,50
RecoNnociMiENTO
Nrver II: 19,33 216 2 119 38,01 29,59 FMos; 0,45 41,53
CONOCIMIENTO ORoz
Niver II1: 22,17 216 a 100 27,65 y 17,23 FMor; 0,45 4 1,73
COLABORACION ORo3
Niver IV: 23,05 216 2 78 29,37 y 28,21 ORos; 0,45 4 1,74
CooPERACION ORos
NiveL V: 25,02 216 25,0 3535 ORos3; 0,45 22,25
Asociacion ORes
MINIFUNDISTAS
Nivew I: 2,47 120 2 56 25,46 Y 62,73 CAoz; 12,51 a 15,51
REconociMIENTO CAos3
Niver I1: 4,43 120 2 39 24,14 Y 13,79 CAoz; 12,51 @ 20,29
CONOCIMIENTO CAos
Niver 11 10,00 12026 20y 20 CAos; 12,51 & 30,00
COLABORACION CAos

FueNTE: investigacion con base en Rovere (1999).

En general, se observa reducido capital social en la red de minifundistas,
tomando en consideracién el proceso evolutivo de la confianza (capital social) de
Rovere. La edad, el bajo nivel de escolaridad ¥s sobre todo, la limitada confianza,
pueden estar restringiendo la adopcién de innovaciones tecnolégicas en un sistema
productivo complejo y culturalmente establecido, en donde la “inversién” de los
dineros provenientes de las remesas Coadyuva a prolongar la agonia lenta de pro-
ductores minifundistas.

Los mesofundistas presentaron los cinco niveles planteados por Rovere (1999)
(figura 3). La tendencia es la misma que en el caso de los minifundistas, es decir, se
incrementa la densidad —lo que es favorable—, se reduce el tamao de la red y se man-
tiene su dispersi()n, dado que la desviacién estandar en general se incremento, aunque
la diferencia esté en los valores en ambos casos; por ejemplo, el maximo valor de densi-

dad en minifundistas fue de 10, mientras que en los mesofundistas fue de 25 (figura 3).
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SONDEADOR Dirusor EsTrUCTURADOR Dos pAPELES
0 MAS

L

vt

Red sin grado Red grado 1. Reconocimiento

Red grado 2. Conocimiento Red grado 3. Colaboracién

Red grado 4. Cooperacién Red grado 5. Asociacién

Figura 5. Proceso evolutivo de la confianza en mesofundistas maiceros de Michoacan.
Roles desempenados y nivel tecnolégico

Fuente: elaboracién propia con informacién de campo y con base en Rovere (1999).

Pumam et al. (1994) mencionan que en las comunidades donde la gente espera que
la confianza sea correspondida es mas probable que pueda darse una asociacién entre
las normas efectivas de reciprocidad generalizada con redes de intercambio social. La
reciprocidad generalizada, entonces, eleva las posibilidades de intercambio tanto en el
namero de objetos como en los diversos ambitos. De esa forma, todos pueden esperar
comportamientos reciprocos en distintos espacios sociales, con lo cual se acrecienta la
confianza social. Por eso, la reciprocidad es una de sus fuentes. Entre ambas impulsan

una mayor cooperacion, conectividad social y beneficios tangibles.
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De nueva cuenta, los actores en torno a los cuales se fortalece la red son: un
actor de funciones miltiples y una organizacién de productores, quienes por su rol
desempeﬁado (actores clave) se encuentran en franca posicion de influencia para
con el resto de los productores de la red.

Las “redes densas de interaccién social” son las que impulsan la reciprocidad
generalizada y sus beneficios (Wasserman y Faust, 1999). En este nivel, la fortaleza de
la vinculacién entre redes y reciprocidad obedece a dos factores puntuales. En primer
lugar, las redes enmarcan posibilidades de contacto més o menos frecuentes, lo que
incrementa la informacién sobre la confiabilidad de los otros. Cuando los acuerdos
estdn insertos en una mayor estructura de relaciones y de redes sociales, se suele
fomentar la confianza (Putam et al., 1994).

A partir del nivel cuatro, los actores clave calculados con el rol de difusor/
estructurador y sondeador son organizaciones; de alguna manera, era de esperarse
que la red social de innovacién en este nivel girase en torno a un par de organiza-
ciones de productores considerando la gran ventaja que por si mismas presentan en
cuanto a su peso econémico, productivo e incluso Politico al momento de incidir
sistemdticamente en la planeacién, el disefio y la ejecucion de actividades con
aportacion conjunta de recursos y generar nuevas soluciones a los problemas y las
necesidades, y con ello incidir en el desarrollo local, apoyado en la conformacién
de redes cuya disposicion y naturaleza se asocian a la pertenencia, movilidad e

innovacién del sistema productivo (Barenholdt y Aarszther, 2002).

Conclusiones

De acuerdo con los indicadores desarrollados en el presente trabajo, la red de los
mesofundistas se encuentra ms integrada que la de los minifundistas porque
tiene mayor confianza, densidad, mayor namero de vinculos, es mas grande y tiene
menor indice de centralizacién asi como menor desviacién estandar, hecho que
remite al principio de acceso a la informacién o el conocimiento, y evidencia que
pudiera relacionarse en un primer momento por los vinculos que establecen los
mesofundistas con actores involucrados con actividades ganaderas (Principal acti-
vidad generadora de ingresos), constituyendo per se una red mds abierta; situacién
contraria a la que experimentan los minifundistas relacionados con la Produccién

de granos para autoconsumao y venta (Cl’l menor medlda)
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Los Productores mesofundistas tuvieron un rendimiento prornedio de 5,75 ton
ha', que fue casi tres veces mis de lo que produjeron los minifundistas debido
principalmente a que tuvieron un INATI de 48,22% (los minifundistas tuvieron
12,55% de adopcién de innovaciones) y las excelentes relaciones de confianza (capi-
tal social), que de acuerdo con la propuesta de Rovere (1999) se encuentran mds
fortalecidas que las de los actores minifundistas, sobre todo a nivel de sus organiza-
ciones, actores de funciones mﬂltiples y sus empleados agricolas, quienes tienen la
oportunidad de socializar informacién y conocimiento al momento de desempenar
sus labores, especialmente enel riego y en la preparacion de los implementos Y
por tanto, una excelente oportunidad para interactuar con otros empleados y mai-
ceros por igual.

Ac[uellas innovaciones que incluyen el desarrollo y el fortalecimiento de capaci-
dades tecnoldgicas son adoptadas en menor medida, puesto que uno de los supues-
tos de los minifundistas es que la tecnologia material (infraestructura y equipo) es
concebida como la tinica capaz de mejorar sustancialmente la posicién competitiva

de los interesados.
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