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Resumen:
La práctica de la evaluación de impacto de políticas públicas agrícolas experimenta un aumento, debido a que los organismos internacionales
y la comunidad académica son cada vez más conscientes de la necesidad de mejorar las evidencias con las que se formulan y ajustan estas
políticas. Sin embargo, la evaluación de impacto de las políticas agrícolas que se implementan en el marco del desarrollo rural sostenible
debe basarse en un enfoque holístico y participativo. Por lo tanto, esta investigación busca conocer el estado actual de la discusión sobre las
dimensiones que inciden en la evaluación de impacto de las políticas públicas agrícolas. Para lograr esto, en este artículo realiza una revisión
sistemática de literatura, mediante un enfoque mixto secuencial, primero, cuantitativo, usando un análisis bibliométrico, y, segundo, cualitativo,
con un análisis de contenido que utiliza las técnicas de PRISMA y de Snowball para definir la muestra de ochenta documentos. Los resultados
muestran que las dimensiones que inciden en la evaluación de impacto de las políticas agrícolas son la social, la ambiental, la económica, la
cultural y la institucional. Además, se vincula el desempeño de la gobernanza en la forma como se producen los efectos. La propuesta permite
la estimación profunda de los impactos de una política agrícola. Las implicaciones teóricas giran en torno a que la sostenibilidad se debe
comprender más allá de las tres dimensiones clásicas y abarca las dimensiones cultural e institucional. Asimismo, propone que la evaluación
de una política integre los tres momentos de la evaluación. Se recomienda realizar la verificación empírica del modelo conceptual propuesto.
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Impact Evaluation of Agricultural Public Policies: A Systematic
Literature Review

Abstract:
The practice of impact assessment of agricultural public policies is on the rise, as international organizations and the academic community are
increasingly aware of the need to improve the evidence on which these policies are formulated and adjusted. However, the impact evaluation
of agricultural policies implemented within the framework of sustainable rural development should be based on a holistic and participatory
approach. Therefore, this research seeks to know the current state of the discussion on the dimensions that affect the impact evaluation of
agricultural public policies. To achieve this, this article conducts a systematic literature review, using a sequential mixed approach, first,
quantitative, through a bibliometric analysis, and, second, qualitative, with a content analysis using PRISMA and Snowball techniques to
define the sample of eighty documents. The results show that the dimensions that affect the impact evaluation of agricultural policies are
social, environmental, economic, cultural and institutional. In addition, governance performance is linked to the way in which the effects are
produced. The proposal allows for an in-depth estimation of the impacts of an agricultural policy. The theoretical implications revolve around
the fact that sustainability must be understood beyond the three classic dimensions and encompass the cultural and institutional dimensions. It
also proposes that the evaluation of a policy should integrate the three moments of evaluation. Empirical verification of the proposed conceptual
model is recommended.

Keywords: Impact Assessment, Public Policies, Sustainable Rural Development, Collaborative Governance.

Introducción
Una política pública agrícola (PPA) se entiende como las acciones, los acuerdos y los instrumentos que son el
resultado de un proceso de decisiones adelantado por autoridades públicas con la participación de los particulares
para solucionar o prevenir situaciones problemáticas (Velásquez, 2009). Las PPA orientadas al desarrollo rural
sostenible (DRS) deben considerar del progreso material de las comunidades, el respeto a las capacidades y los
anhelos de las personas, la conservación de los recursos naturales y los beneficios que se reciben de los ecosistemas
(Loch et al., 2015). Es decir, los objetivos de una PPA, en el marco del DRS, se basan en aspectos como el
crecimiento económico de las zonas rurales, la calidad de vida de los pobladores rurales y la conservación del
medio ambiente (Pachón et al., 2016). Por lo tanto, una PPA tiene que promover la sostenibilidad agrícola que
es socialmente justa, ecológica y económicamente viable (Schindler et al., 2015). Y, a su vez, la sostenibilidad
agrícola apoya la formulación de políticas en la toma de decisiones (Schweier et al., 2019) y permite examinar
los problemas ambientales relacionados con la utilización y el aprovechamiento del medioambiente (Janker et al.,
2019). Finalmente, las PPA operan en un ambiente determinado que las define y al cual pretenden modificar o
mantener (Velásquez, 2009). Es decir, toda PPA contiene una teoría de cambio social, en la medida en que perturba
el curso natural de los acontecimientos en una sociedad (Meny y Thoenig, 1992).

Con el fin de rastrear esa teoría de cambio social, la evaluación de la PPA puede realizarse en tres momentos
diferentes: 1) ex ante, 2) durante o continua y 3) ex post. 1) La evaluación ex ante determina los efectos que provocaría
su implementación (Helming et al., 2011; Roth, 2009). 2) La evaluación durante o continua permite detectar los
resultados y efectos provisionales conseguidos por los instrumentos utilizados (Wollman, 2016). 3) La evaluación
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ex post identifica y mide las consecuencias positivas o negativas, intencionales o no, producidas por la política
(Ordóñez-Matamoros, 2013). Este tipo de evaluaciones generan conocimiento sobre qué tipo de programas crean
resultados sustanciales, lo cual es crítico para los formuladores de las PPA (Fiszbein, 2006).

Justamente, la práctica de la evaluación de impacto (EI) de políticas experimenta un aumento, debido a que los
organismos internacionales y la comunidad académica son cada vez más conscientes de la necesidad de mejorar
las evidencias con las que se formulan y ajustan las políticas (Banco Mundial, 2004). Por ejemplo, en el ámbito de
las PPA se rastrean efectos económicos de diferentes alternativas a nivel de granja y a nivel de mercado (Lhermie
et al., 2018). También, políticas de desarrollo rural se evalúan para estimar los impactos ambientales en granjas
orgánicas (Cisilino et al., 2019). Incluso, se cuantifican los impactos sociales y económicos de políticas que financian
investigaciones para mejorar los cultivos de arroz (Jaijit et al., 2020). Para obtener estas evidencias, la EI cuantifica
de manera científica la relación causal entre las PPA y las variables que esta busca afectar (Maris y Ortega, 2015).

En todo caso, la EI de PPA debe superar la preocupación tradicional del tamaño de los efectos y los grados de
consecución de los objetivos, para alcanzar un enfoque de explicación basado en la teoría (Sanderson, 2002). Con
este fin se presentan 1) la teoría de cambio, que explica cómo y por qué funciona una iniciativa (Alvarez et al., 2010;
Weiss, 1995); y 2) la evaluación realista, que establece en qué contexto y para quién el programa es efectivo (Pawson
y Tilley, 1997). Sin embargo, la experiencia en la materia dicta que la atribución de impactos a las intervenciones no
se puede hacer con algún grado de rigor sin la realización de comparaciones controladas o contrafactuales (Castaño
et al., 2019). En línea con este enfoque, la teoría de cambio aborda el problema de atribución con la construcción de
un consenso amplio entre las partes interesadas sobre la causalidad de los efectos. En palabras de Alvarez et al. (2010,
p. 947), “hacemos X porque creemos, aprovechando la experiencia pasada o lo que hemos leído, que Y sucederá”.
Por su parte, la evaluación realista, antagónica a este enfoque contrafactual, prueba la relevancia de las teorías al
rastrear los resultados de la implementación de una política específica en un contexto dado, para observar cómo se
desencadenan los efectos. Y, una vez validada esta configuración de mecanismos generativos —política, contexto
y efectos— con resultados prometedores, puede escalarse para lograr intervenciones efectivas en otros contextos
(Pawson y Tilley, 1997). En las dos prácticas de evaluación, el evaluador refina y desarrolla teorías tentativas de qué
funciona, para quién y en qué circunstancias (Blamey y Mackenzie, 2007).

Por último, la EI de las PPA que se implementan en el marco del DRS debe basarse en un enfoque holístico
y participativo (Shepherd, 1998). Al respecto, Guzmán-León (2016) recomienda descubrir y argumentar otras
dimensiones que pueden constituirse en relevantes a la hora de evaluar una PPA. Justamente, Duxbury et al. (2017)
recomiendan evaluar las PPA vinculando variables culturales para medir los efectos en las prácticas culturales y
los derechos de los grupos. Igualmente, Caffrey y Munro (2017) y Erbaugh et al. (2019) sostienen que se necesitan
modelos de EI que integren la complejidad de las interacciones entre los múltiples agentes que participan en el
ámbito de las PPA, es decir, vincular la gobernanza que contribuye a cómo se desarrollan las intervenciones.

Bajo este contexto, se plantea la siguiente pregunta de investigación: ¿cuál es el estado actual de la discusión
sobre las dimensiones que inciden en la evaluación de impacto de las políticas públicas agrícolas? Este interrogante
se aborda en la presente revisión con una metodología mixta secuencial. Comienza con un enfoque cuantitativo
mediante un análisis bibliométrico y, luego, con un enfoque cualitativo en términos de análisis de contenido. El
trabajo se estructura en seis secciones, la primera se compone de la presente introducción, en la segunda sección se
explica el método, los datos y el análisis que se realiza. La tercera sección expone los resultados tanto del análisis
bibliométrico como del análisis de contenido. En la cuarta y quinta secciones se plantean las discusiones con otros
autores y las conclusiones del presente trabajo.
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Metodología
Se utilizó un enfoque mixto secuencial que consistió en partir de los resultados del análisis bibliométrico para
comprobarlos mediante un análisis de contenido y determinar otros constructos que mostraran relevancia o fueran
emergentes. Utilizar enfoques tanto cuantitativos como cualitativos permite fortalecer y enriquecer el análisis y
significado de la literatura consultada (Duriau et al., 2007). A continuación, se explica cada enfoque.

Enfoque cuantitativo
El análisis bibliométrico permite determinar la ocurrencia, concurrencia y la relación de los términos incluidos
en la ecuación de búsqueda para inferir las categorías que se abordan en el estudio de una temática específica
(Escobar-Sierra et al., 2018). Para obtener los términos de búsqueda se utilizó la técnica de Citation Pearl Growing
—cultivo de perlas de citación— (Schlosser et al., 2006), la cual 1) parte de algunos estudios relevantes; 2) identifica
las bases de datos en la que se indexan; 3) determina las palabras claves con las cuales se indexan; (4) encuentra
otros documentos relevantes y les aplica los pasos 1 y 2, y 5) finaliza cuando los artículos recuperados proporcionan
relevancia decreciente.

La ecuación de búsqueda que se ingresó en la base de datos Scopus fue la siguiente: (evaluation OR assessment OR
analys* OR stud*) AND (public polic* OR govermen* polic* OR public politic*) AND (rural OR agrarian OR agricult*)
AND (development OR growth OR sustainab*). La consulta se realizó el 11 de abril de 2019. De este proceso se obtuvieron
8177 registros. Estos se analizaron con el software VOSviewer® versión 1.6.8.

Enfoque cualitativo
La muestra documental se seleccionó aplicando la metodología PRISMA (Moher et al., 2009) a los 8177 registros
incluidos en el análisis bibliométrico. Primero, se filtraron los registros aplicando la ecuación de búsqueda a los
títulos. Segundo, se leyeron los resúmenes de los artículos obtenidos del paso anterior para verificar la pertinencia
con el tema. De este proceso se obtuvieron 23 documentos. Con los cuales se usó la técnica conocida como “bola
de nieve” (Mack et al., 2005), que considera las referencias de los artículos para encontrar otros elementos ocultos
relevantes para enriquecer la muestra. Finalmente se obtuvieron 57 documentos más, para una muestra total de
80 elementos.

Una vez definida la muestra documental, los términos con mayor concurrencia de cada grupo (Tabla 1) se
utilizaron como códigos en Atlas.ti® para identificar temas o familias preliminares. Luego, con la lectura de los
documentos se crearon nuevos códigos que se asociaron a categorías predefinidas por el bibliométrico o emergentes.
En total se utilizaron 150 códigos agrupados en 6 familias o categorías. Posteriormente, el análisis de contenido se
llevó a cabo mediante el método implícito propuesto por Gioia et al. (2013), que consta de tres pasos: 1) identificar
patrones comunes en los datos, 2) consolidar por temas o familias los patrones identificados y 3) definir dimensiones
agregadas (Autor, 2015).
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Resultados
A continuación, se presentan los hallazgos del análisis bibliométrico y del análisis de contenido.

Análisis bibliométrico
Los registros obtenidos de Scopus se ingresan al software VOSviewer® para medir la cantidad, desempeño y
estructura de conexiones entre publicaciones, autores y áreas de investigación. Los términos con una ocurrencia
entre 519 y 18 se relacionan en la tabla 1.

TABLA 1.
Relación de los 5 grupos obtenidos y los términos con mayor ocurrencia

Fuente: elaboración propia.

La figura 1 muestra el mapa de conocimiento sobre EI de políticas agrícolas con 1121 términos clasificados en
5 grupos interrelacionados. Estos se interpretan en 5 categorías de estudios para favorecer su comprensión. Los
términos del grupo rojo se refieren a la gobernanza, los términos del grupo verde a la dimensión ambiental, los
términos del grupo azul a la dimensión social, los términos del grupo amarillo a la dimensión económica y los
términos del grupo morado al desarrollo rural sostenible.
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FIGURA 1.
Mapa de conocimiento sobre evaluación de impacto de políticas agrícolas - representación por grupos

Fuente: elaborado por el programa VOSviewer® con los registros de las bases de datos.

Con los hallazgos del análisis bibliométrico se hace una propuesta preliminar de un modelo conceptual sobre
EI de políticas agrícolas (Figura 2). En este, cada una de las dimensiones recibe impulsores en forma de incentivos,
restricciones o intervenciones, que provienen de los diferentes instrumentos de las PPA (Cejudo y Michel, 2016;
Kristensen, 2004). El impacto total de una PPA es la sumatoria de los impactos en cada una de las dimensiones
(Emaides et al., 2018). Este impacto genera una adaptación en las preocupaciones y problemáticas del desarrollo
rural sostenible. En torno a la PPA surgen incentivos que promueven la aparición de la gobernanza que, a través de
los agentes y de sus intereses en conflicto, interactúan para incluir en la agenda las problemáticas más relevantes y
diseñar nuevos instrumentos de políticas que crean nuevos impulsores, retroalimentando el ciclo (Kingdon, 2014;
Vallès, 2007; Zurbriggen, 2011).
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FIGURA 2.
Modelo conceptual preliminar sobre evaluación de impacto de políticas públicas agrícolas

Nota. Los colores indican los mismos clústeres de la figura 1.
Fuente: elaboración propia.

Este acercamiento a la discusión sobre las dimensiones que inciden en la EI de políticas agrícolas se amplía
en la siguiente sección.

Análisis de contenido
En esta sección se analizaron en profundidad los resultados del bibliométrico y se obtuvieron dos dimensiones
emergentes, a saber, la dimensión cultural y la dimensión institucional. La evaluación de impacto de sostenibilidad
de políticas agrícolas es un hallazgo de la revisión que permite integrar los resultados. A continuación, se
presentan los hallazgos en cada una de las dimensiones, la gobernanza colaborativa y la evaluación de impacto de
sostenibilidad de políticas agrícolas.

Dimensión social
En la investigación y práctica de la EI social hay una preocupación por 1) definir la dimensión social en la
sostenibilidad agrícola, 2) vincular la participación de las partes interesadas y 3) aplicar herramientas innovadoras
para la recolección y análisis de datos.

Los temas recurrentes en la definición de la dimensión social giran en torno a las condiciones laborales, la
calidad de vida y los impactos sociales (Janker y Mann, 2020); la búsqueda de igualdad de oportunidades y de
participación abierta en la toma de decisiones (Yasar et al., 2015). También se usan constructos como equidad,
conciencia para la sostenibilidad, participación y cohesión social (Murphy, 2012); salud, participación, satisfacción
de los agricultores y resiliencia (Hou et al., 2018). En particular, la sostenibilidad de un sistema social agrícola se
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define en la medida en que se satisfacen las necesidades y los derechos de las personas (Janker et al., 2019). Sin 
embargo, Jones et al. (2019) argumentan que la dimensión social de la sostenibilidad es una construcción que debe 
incorporar las percepciones locales.

De hecho, estas percepciones particulares son un elemento crucial para alcanzar la sostenibilidad agrícola 
(Cosyns et al., 2013), pues cada actor social tiene trayectorias y valores personales que en consecuencia orientan sus 
decisiones (Silva y Piccin, 2022). Es más, la combinación de dos enfoques —comunidad y expertos— proporciona 
hallazgos sólidos sobre los impactos sociales. Aunque, se deben considerar las prácticas clientelistas que llevan a 
un proceso de intercambio político desigual (Sabourin, 2022).

Finalmente, las técnicas de recolección y análisis de datos en la práctica de la EI social buscan ser innovadoras. 
Por ejemplo, herramientas de gobierno electrónico (Arias et al., 2014) o el monitoreo de redes sociales y técnicas de 
mercadeo para detectar líderes de opinión y grupos de referencia (Androutsopoulou et al., 2015).

Dimensión ambiental
La investigación y práctica de la dimensión ambiental giran en torno a 1) definir la dimensión ambiental, 2) vincular 
la participación de las partes interesadas y 3) aplicar nuevas técnicas de análisis de datos.

La dimensión ambiental en la agricultura se define con categorías como la emisión de contaminantes, la 
minimización y el reciclaje de residuos (Ben et al., 2020); la adaptación al cambio climático, la prevención y la 
gestión del riesgo (Medeiros y Valente, 2023); el uso de energía, el uso del agua, el uso de la tierra (Hou et al., 2018); 
el uso de energía renovable y de la ecoeficiencia (Hristov et al., 2021). De hecho, la ecoeficiencia en la agricultura 
se ve afectada por la educación y conocimiento del administrador de la finca, el nivel de apoyo gubernamental, la 
cantidad de insumos y mano de obra y el nivel de mercantilización (Czyżewski et al., 2021). Por otra parte, los 
marcos conceptuales permiten adaptar los antecedentes, los objetivos y la comprensión de lo ambiental, así como 
guiar la evaluación sistémica de la sostenibilidad agrícola (Pham y Smith, 2014). Esta debe basarse en valores, 
creencias y experiencias con el medioambiente, el uso de la tierra y los ecosistemas (Bergtold et al., 2022).

Un reto para la EI ambiental es mejorar la participación de la comunidad y la satisfacción de los agricultores 
(Wang et al., 2022). Para esto, se plantean estrategias como la vigilancia comunitaria ambiental que mejoran la 
participación de las comunidades en los procesos de evaluación ambiental y una perspectiva de cocreación que 
beneficia a las PPA (O’Rourke y Macey, 2003). Finalmente, se recomienda considerar los conflictos armados que 
son basados en el uso de la tierra (Rossouw y Wiseman, 2004), pues estos pueden llegar a marginar, excluir o 
restringir a diferentes actores dentro de los procesos políticos (Rojas-Betancur, 2018).

Recientemente se utilizan nuevas técnicas de análisis de datos de las EI ambiental. Por ejemplo, Cisilino et al.
(2019) estiman los impactos de políticas de subsidios a la agricultura orgánica mediante un enfoque contrafactual en 
una muestra de granjas con el método de emparejamiento no paramétrico y el estimador de diferencia en diferencia. 
La cual puede tener una certeza del 80 % sobre los impactos ambientales (Jensen, 2020).

Dimensión económica
La investigación y práctica de la dimensión económica giran en torno a 1) comprender el alcance de la EI económico 
en la agrícola, 2) vincular la participación de las partes interesadas y 3) aplicar nuevas técnicas de recolección y 
análisis de datos.
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La práctica de la EI económica se centra en la estimación de los beneficios netos (Ogunsumi et al., 2007),
beneficios sociales (Sangha et al., 2019), o el bienestar generado a las comunidades (Caurla et al., 2013). Sin embargo,
Loch et al. (2015) sostienen que se debe medir la producción de externalidades, las cuales incluyen tanto las
funciones ecológicas —secuestro de carbono, biodiversidad y ciclo de nutrientes—, como las funciones culturales
—entretenimiento, preservación histórica y calidad visual—. Por su parte, Williams (2020) propone incluir los
objetivos de desarrollo sostenible. Para esto, presenta un marco conceptual para la evaluación integral del impacto,
con el cual, los resultados demuestran cómo el proyecto, el programa o la política ayuda o no, a la región o país a
alcanzar los ODS. Mientras que Lhermie et al. (2018) recomiendan evaluar los beneficios y costos de distribución
de las políticas entre los agricultores, los minoristas, los trabajadores de salud animal y humana, y el público.

En efecto, las actividades económicas, los diferentes intereses y perspectivas de las partes interesadas son un
problema en el análisis de la PPA (Parra-López et al., 2008). Por lo que, Moraine et al. (2017) recomiendan no solo
medir los indicadores con una rúbrica matemática, sino valorarlos desde los criterios de las partes interesadas. Por
ejemplo, analizar las expectativas de los agricultores sobre los beneficios económicos, los factores psicosociales que
impulsan a los agricultores al cambio (Otter y Deutsch, 2023); las percepciones del personal de la organización de
desarrollo y los investigadores (Cosyns et al., 2013). En resumen, integrar un enfoque de EI clásico con uno basado
en el sustento de las personas mejora la toma de decisiones hacia la sostenibilidad de los encargados de formular
políticas, científicos, asesores agrícolas y agricultores.

Por último, las entrevistas estructuradas a agricultores y los modelos de ecuaciones estructurales (SEM) se
utilizan para estimar los impactos económicos. Por ejemplo,   Jaijit et al. (2020) argumentan que los indicadores
de ajuste del modelo sugirieron que SEM puede aplicarse para investigar más a fondo los impactos de la PPA.
Además, Kobashi et al. (2020) sugieren incluir indicadores de aspectos técnicos con implicaciones económicas
relacionados con la agricultura.

Dimensiones emergentes que inciden en la
evaluación de impacto de políticas agrícolas
Del análisis de contenido surgen dos categorías emergentes, a saber, la dimensión cultural y la dimensión
institucional. Estas dos dimensiones amplían la estimación de los impactos de las PPA. Es importante apuntar
que algunos artículos revisados en esta sección proponen indicadores que son compilados en una matriz como
un conjunto de elementos que van a ser evaluados en cada dimensión. Por esto, al pie de algunas referencias
bibliográficas aparece la expresión: “[ż]”, la cual señala que es la fuente de los indicadores que componen la matriz.

Dimensión cultural
La investigación y práctica de la EI cultural giran en torno a 1) comprender lo que es la dimensión cultural en la
sostenibilidad, 2) analizar el rol de la cultura para el desarrollo y 3) la construcción de metodologías capaces de
guiar la medición de impactos culturales.

Para Duxbury et al. (2017), la cultura en la sostenibilidad puede ser entendida de tres formas, primero, como un
pilar de la sostenibilidad; segundo, como una variable mediadora de los procesos de desarrollo sostenible, y, tercero,
como un entorno en el que se debe dar la sostenibilidad —desarrollo culturalmente sostenible—. De igual manera,
sostienen que las condiciones para un desarrollo culturalmente sostenible exigen una PPA que abarque, tanto las
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demandas comunitarias de bienestar no material, la equidad intergeneracional —la distribución y preservación de
los recursos para las generaciones futuras— como la interdependencia de las variables económicas y culturales.

Es más, Meredith (1992) argumenta que los valores culturales y las aspiraciones locales deben ser incorporadas
en cualquier visión de desarrollo. Igualmente, Ali (2013) sustenta que factores intersociales e intrasociales, como
la cultura, la tradición y la economía, pueden aumentar la aceptabilidad de las políticas en una población local.
Mientras que Wiktor-Mach (2020) plantea que la relación entre la cultura y el desarrollo sostenible se presenta
muy compleja y que los académicos recién están prestando atención a este vínculo. Según este autor, se necesitan
investigaciones empíricas que aborden el papel que desempeñan los valores, las normas y las prácticas sociales
en el desarrollo.

En este sentido, Van den Hoogen (2014) [1] propone prácticas metodológicas como la observación participante,
la investigación narrativa y la introspección guiada para medir los valores intrínsecos de las artes y la cultura.
Por su parte, Newsinger y Green (2016) [2] plantean el uso de relatos narrativos en profundidad —centrados en
los individuos como encarnaciones simbólicas de los impactos de las artes y la cultura—. En cambio, Haines-
Young y Potschin (2013) [3] analiza las interacciones físicas e intelectuales con los entornos ambientales y su
representación espiritual o simbólica, para evaluar el impacto cultural de las políticas de protección y promoción
de los servicios ecosistémicos. De manera similar, Colavitti et al. (2018) [4] plantean la evaluación desde las
características espirituales e históricas y las funciones educativas, científicas, estética, recreativas, culturales y
artísticas.

Una vez revisadas las propuestas de diferentes autores, a continuación, en la tabla 2 se presenta la matriz de
indicadores con los cuales se evalúa la dimensión cultural.
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TABLA 2.
Matriz con indicadores para la evaluación de la dimensión cultural

Fuente: elaboración propia basado en los autores referenciados.
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Una vez analizada la tabla 2 se resaltan los siguientes indicadores: interacciones físicas y experienciales; 
interacciones intelectuales y representativas; interacciones espirituales y/o emblemáticas; indicadores auxiliares 
sobre clima y uso de la tierra; nivel de calidad ambiental y ecológica, y dinámica en el uso del suelo.

Dimensión institucional
Las discusiones en la dimensión institucional giran en torno a 1) comprender lo que es la dimensión institucional en 
la sostenibilidad y su alcance, 2) su carácter crítico para la promoción del desarrollo, y 3) propuestas metodológicas 
para estimar los impactos.

Segn Spangenberg (2007), [1] la dimensión institucional es un pilar de la sostenibilidad con objetivos propios, 
que apoya la consecución de los objetivos de las otras dimensiones, que enmarca todos los sistemas interpersonales 
de reglas que rigen la toma de decisiones y que comprenden organizaciones, mecanismos institucionales y 
orientaciones que fomentan u obstaculizan el desarrollo sostenible. Es más, las instituciones deben procurar 
transformaciones estructurales significativas en sectores críticos de medios de vida, como la agricultura, la 
agroindustria y el empleo rural (Devkota et al., 2022). Por lo que la sostenibilidad institucional se logra cuando 
las estructuras y los procesos existentes pueden realizar su función y contribuir positivamente a la sociedad a 
largo plazo (Yasar et al., 2015). Además, Pham y Smith (2014) reconocen que la capacidad de las instituciones para 
proporcionar bienes y servicios pblicos es fundamental para el desempeo agrícola y la sostenibilidad.

De ahí que el entorno institucional se presenta como un componente crítico del desarrollo, pues en este 
se conciben, financian, implementan y administran las PPA (Brown, 1998; Cridland et al., 1995). En efecto, la 
EI institucional se basa en categorías como las estructuras y funciones administrativas, arreglos económicos y 
financieros, costumbres y valores históricos y tradicionales, así como en los participantes y actores claves (Cridland 
et al., 1995) [2]. Además, utiliza las normas, valores y prácticas que se establecen en el ámbito de los proyectos, 
programas y políticas y que permiten que la acción y los productos continen más allá de la vida formal de las 
intervenciones (Johnson y Wilson, 2000) [3].

En cuanto a las propuestas metodológicas, primero, Pfahl (2005) [4] utiliza los criterios de transparencia, 
participación, capacidad de respuesta y capacidades de implementación de las instituciones mediante estudios 
de casos cualitativos para examinar en qué medida las instituciones tuvieron éxito en el logro de sus objetivos. 
Segundo, Musso y Esposito (2018) [5] proponen el modelo de análisis cualitativo —centrado en las acciones de los 
agentes—, para verificar si la intervención de política puede ser exitosa desde el punto de vista de sostenibilidad 
institucional, y, luego, analizar los tipos de acción que se implementarán para garantizar que el efecto de la política 
sea el esperado. Finalmente, Kajembe et al. (2016) [6] argumentan que los indicadores institucionales dependen de 
los objetivos del proyecto, programa o política que se evala, así como el contexto al que se aplican.

Una vez revisadas las propuestas de diferentes autores, a continuación, en la tabla 3 se presenta la matriz de 
indicadores con los cuales se evala la dimensión institucional.
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TABLA 3.
Indicadores para evaluar de la dimensión institucional

Fuente: elaboración propia basado en los autores referenciados.
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Una vez analizada la tabla 3, solo tres indicadores presentan concurrencia: número de sistemas de crédito 
administrados localmente, acceso a estos sistemas de crédito y participación de las autoridades locales en el gasto 
público total.

Gobernanza colaborativa
Conviene señalar que la gobernanza colaborativa no es una dimensión o pilar de la sostenibilidad, sin embargo, el 
análisis bibliométrico sugiere que la gobernanza es un elemento central en la EI de políticas agrícolas.

La gobernanza colaborativa (GC) es definida por Emerson et al. (2012) como

los procesos y estructuras de toma de decisiones y gestión de políticas públicas que involucran a las personas de manera constructiva
a través de los límites de las agencias públicas, los niveles de gobierno y / o las esferas pública, privada y cívica para llevar a cabo un
propósito público que de otra manera no podría lograrse. (p. 2)

Para estudiar la GC, Emerson y Nabatchi (2015a) [1] implementan un marco integrador mediante estudios de
casos y presentan algunos resultados. Primero, el inicio de la colaboración se da, entre otros, por las influencias
políticas, legales, ambientales y socioeconómicas, las cuales se encuentran en el sistema contextual. Segundo, las
interacciones de los agentes y sus recursos dan forma a la calidad y alcance de las dinámicas de colaboración.
Tercero, las dinámicas y acciones de colaboración dan forma a la calidad general y al grado de desarrollo y eficacia
de la GC. Y, cuarto, los impactos de una acción colaborativa afectan tanto a la GC como al sistema contextual
generando una adaptación en ambos (Emerson y Nabatchi, 2015b) [2]. Es más, Koontz et al. (2019) afirman que, a
pesar de la dificultad que supone medir el impacto sin un grupo de control, es posible no solo analizar los procesos,
sino también los resultados e impactos de la colaboración.

Además, Ansell et al. (2017) plantean que los funcionarios, los usuarios objetivo y las partes interesadas tienen
habilidades, recursos y poseen un conocimiento práctico que puede ayudar a los formuladores de las políticas
y tomadores de decisiones a comprender mejor el problema y el contexto para diseñar mejores alternativas de
solución. De hecho, los diseños e implementaciones con enfoque de abajo hacia arriba (Koontz y Newig, 2014)
[3] y la coproducción de conocimiento en sostenibilidad (MacLeod et al., 2022) generan una mayor percepción de
incidencia en los resultados y promueven el desarrollo de las comunidades rurales (Knieć y Goszczyński, 2022) [4].
De igual modo, la gobernanza centrada en la sostenibilidad permite moderar los impactos tanto negativos como
positivos que genera la producción agrícola (Erbaugh et al., 2019; Omri y Ben, 2020). Por tanto, la GC se propone
con un rol moderador en cada una de las dimensiones de la EI de políticas agrícolas.

Una vez revisadas las propuestas de diferentes autores, a continuación, en la tabla 4 se presenta la matriz de
indicadores con los cuales se evalúa la gobernanza colaborativa.
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TABLA 4.
Indicadores para evaluar la gobernanza colaborativa

Fuente: elaboración propia basada en los autores referenciados.

De la tabla 4 se resalta de forma general el indicador de teoría causal de acción sólida y compartida entre los
ejecutores, debido a que establece la forma en la que los colaboradores prevén que van a surgir los cambios y los
impactos mediante la implementación de la alternativa seleccionada, lo cual compromete la actuación de cada
actor junto con sus recursos para la consecución de estos objetivos.

Integrando los resultados
La figura 3 presenta el modelo conceptual de la evaluación de impacto de políticas públicas agrícolas en la
sostenibilidad (EIPPAS). En este se integran los elementos obtenidos del análisis bibliométrico y del análisis
de contenido. Esta propuesta permite considerar las dimensiones social, ambiental, económica, cultural e
institucional como pilares de la sostenibilidad, y de la gobernanza colaborativa mediante un efecto moderador
en cada dimensión. Además, los impactos de la PPA se miden en la sostenibilidad. Estos impactos generan
una adaptación, una retroalimentación al ciclo de la política y el aprendizaje en múltiples niveles, por ejemplo,
individual, organizacional, social y de aprendizaje de políticas (Emerson et al., 2012; Pope et al., 2017). El marco
general en el que esto sucede es el DRS.



Cuadernos de Desarrollo Rural, Colombia, vol. 21, 2024

FIGURA 3.
Modelo conceptual de la evaluación de impacto de políticas públicas agrícolas en la sostenibilidad

Fuente: elaboración propia.

La EIPPAS permite integrar las dimensiones revisadas y dirigir la toma de decisiones hacia la sostenibilidad
(Pope y Morrison-Saunders, 2004). Debido a que une los enfoques de las ciencias políticas y la ciencia de la
sostenibilidad, especialmente, entre las PPA, el DRS y la sostenibilidad agrícola. También, es iterativa, reúne
evidencias de calidad para verificar lo que funciona o no (Bond et al., 2012). No solo recibe retroalimentación
confiable, relevante, innovadora enfocada a lograr la sostenibilidad agrícola, sino que también promueve la
participación en los procesos de toma de decisión (Schindler et al., 2015).

La EIPPAS armoniza diferentes objetivos del DRS —relacionados con logros económicos, ambientales, sociales,
culturales e institucionales— dentro del ciclo de las PPA (Ali, 2013). La EIPPAS observa un contexto en específico,
sin desconocer los objetivos de sostenibilidad regionales y globales. Esto permite la gestión adecuada de las
compensaciones que, además, se alcanza con la participación de las partes interesadas (Pope et al., 2017). De igual
forma, mejora la práctica de la EI al centrar el enfoque metodológico en la medición de la sostenibilidad (Pope
y Morrison-Saunders 2004).

Discusión
Esta revisión sistemática de literatura observa las recomendaciones de algunos autores y hace nuevas propuestas
sobre las dimensiones que inciden en la evaluación de impacto de políticas agrícolas. Entre las sugerencias que
atiende se encuentran las de 1) Guzmán-León (2016) de descubrir y argumentar nuevas dimensiones relevantes para
la EI; la de 2) Duxbury et al. (2017) de evaluar las PPA vinculando variables culturales para medir los efectos en las
prácticas culturales y los derechos de los grupos; 3) la de Caffrey y Munro (2017) y Erbaugh et al. (2019) de integrar
la complejidad de las interacciones entre los múltiples agentes que participan en el ámbito de las PPA.
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En cuanto a las nuevas propuestas de este trabajo sobre las dimensiones que inciden en la EI de políticas
agrícolas, primero, se agrega la dimensión institucional como un pilar de la sostenibilidad; segundo, se propone
vincular la dimensión cultural como un pilar de la sostenibilidad; tercero, se propone estudiar la incidencia del
desempeño de la colaboración en la forma como se producen los efectos de una intervención, y, cuarto, se propone
la evaluación de impacto de políticas públicas agrícolas en la sostenibilidad como un proceso que dirige la toma
de decisiones hacia la sostenibilidad.

Conclusiones
Las dimensiones que inciden en la evaluación de impacto de políticas agrícolas son las dimensiones social,
ambiental, económica, cultural e institucional. Asimismo, se debe estudiar la incidencia de la colaboración en la
forma en que se producen los efectos. La dimensión cultural se define como las prácticas culturales y los derechos
de los grupos; y la dimensión institucional enmarca todos los sistemas interpersonales de reglas que rigen la
toma de decisiones y que comprenden organizaciones, mecanismos institucionales y orientaciones que fomentan
u obstaculizan el desarrollo.

Las implicaciones teóricas de estos hallazgos son 1) que la sostenibilidad se debe comprender más allá de las
tres dimensiones clásicas y transciende a las dimensiones cultural e institucional; 2) proponer la evaluación de
una política en los tres momentos, más allá de evaluar en un solo momento; y 3) plantear un rol moderador de la
colaboración sobre cada una de las dimensiones de la sostenibilidad.

Se resalta el uso del análisis bibliométrico sobre la evaluación de impacto de políticas públicas agrícolas para
identificar las dimensiones y categorías de investigación. De este se obtuvo la gobernanza centrada en los actores
y sus intereses en conflicto y tres dimensiones que pueden sintetizarse en social, ambiental y económica. Estos
hallazgos se analizaron en profundidad en el análisis de discurso y se verificaron. Además, emergieron la dimensión
cultural y la institucional, y se propuso un modelo conceptual como una alternativa para la investigación y práctica
de la evaluación de impacto de políticas públicas agrícolas en la sostenibilidad.

La investigación futura requiere de un enfoque holístico en la EI de PPA enfocada a la sostenibilidad, por esto,
se recomienda partir de la propuesta presentada y revisar en profundidad la integración de las cinco dimensiones y
sus interrelaciones, pues estas se consideran un principio fundamental de la sostenibilidad. Además, la verificación
empírica del modelo conceptual debe basarse en una metodología que permita (a) integrar las cinco dimensiones
de sostenibilidad, (b) respetar sus interrelaciones, (c) involucrar a los interesados en cada paso del proceso de
evaluación y (d) centrase en el intercambio y el aprendizaje en múltiples niveles.
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