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Resumen:

PROCAMPO, creado en 1994 para mitigar los efectos del TLCAN en las economias campesinas mexicanas, se establecié en México como
un emblema de politica pablica para el desarrollo agrario, basado en un esquema compensatorio que acompand las reformas neoliberales. Se
analiz6 PROCAMPO como un ejemplo de las tendencias en la politica orientada al sector agricola, explorando cémo refleja las estrategias
y objetivos que han guiado la politica agraria mexicana, y cémo algunas narrativas politicas se integran en las estructuras institucionales
y los procesos burocriticos del pais. Con un anilisis histérico-institucional sobre la implementacién y la transformacién en seis periodos
presidenciales, examinamos 1) la estructura del programa, basindonos en el entramado de instituciones involucradas y las relaciones entre estas;
2) su funcionamiento, identificando los mecanismos regulatorios, financieros, y su alcance (beneficiarios y superficies); y 3) los ajustes con base
en los objetivos de cada periodo presidencial. Se encontré en la estructura institucional un espejo de la paradoja neoliberal mexicana, en la que
se reproduce la narrativa de que la modernizacién requiere de menor participacién del Estado en los sectores productivos, mientras persiste el
imaginario del Estado benefactor, profundamente arraigado en la politica y la sociedad rural mexicana, y que se expresa a través de practicas
clientelares que refuerzan vinculos de dependencia entre campesinos y funcionarios piblicos.

Pal abraS Cl ave: :politicas pﬁblicas para el campo, neoliberalismo, clientelismo politicoi

The PROCAMPO Model (1994-2024): The Impact on Rural Areas
through Agricultural Policies in Mexico

Abstract:

PROCAMPO, created in 1994 to mitigate the effects of NAFTA on Mexican peasant economies, was established in Mexico as an emblem
of public policy for agricultural development, based on a compensatory scheme that accompanied neoliberal reforms. PROCAMPO was
analyzed as an example of trends in agricultural policy, exploring how it reflects the strategies and objectives that have guided Mexican
agricultural policy, and how some political narratives are integrated into the country’s institutional structures and bureaucratic processes.
Using a historical-institutional analysis of the program’s implernentation and transformation over six Presidential terms, we examined 1) the
program’s structure, based on the network of institutions involved and the relationships between them; 2) its operation, identifying regulatory
and financial mechanisms and its scope (beneficiaries and areas covered); and 3) adjustrnents based on the objectives of each presidential term.
The institutional structure was found to mirror the Mexican neoliberal paradox, where the narrative that modernization requires less state
participation in productive sectors 1s reproduced, while the image of the welfare state, deeply rooted in Mexican politics and rural society,

persists and is expressed through patronage practices that reinforce ties of dependency between farmers and public officials.

KeywordS: Public Policies for Rural Areas, Neoliberalism, Political Patronage.

[ntroduccién

El Tratado de Libre Comercio (TLCAN), firmado en 1994 entre Estados Unidos, Canada y Meéxico, impact6 la
produccion agricola, la cultura, las practicas y la economia de pequenos campesinos mexicanos (Cordera, 2015;
Vilas-Ghiso y Liverman, 2007). La disminucién del apoyo estatal al sector agricola dejo alos pequenos productores
sin capacidad para competir con los precios de los grandes productores nacionales e internacionales (Hernandez-

Ortiz y Martinez-Damian, 2009). Por esta razén, se implementaron programas para apoyar a los grupos afectados
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por el cambio estructural. Por ejemplo, en 1992 destacé la creacion del programa PRONASOL, un subsistema de
bienestar enfocado en reducir la pobreza extrema mediante transferencias monetarias y servicios basicos (Arzate,
2007).

Al mismo tiempo que se cred el TLCAN, el gobierno mexicano modificé profundamente el
sistema institucional agrario en vigor desde la Revolucion de 1g10. Asi, en 1992, la Ley Federal de Reforma Agraria
permiti6 la privatizacion dela propiedad comunal ! y cred la Procuraduria Agraria para garantizar la tenencia de
la tierra (Secretaria de la Reforma Agraria, 1992). El gobierno federal abri6 paso al Programa de Certificacién de
Derechos Ejidales y Titulacién de Solares Urbanos (PROCEDE), fundamentado en las reformas al articulo 27
constitucional (Hernindez-Santos et al., 2006). PROCEDE delimité las propiedades de los poseedores de
terrenos ejidales, emiti los certificados y titulos correspondientes, resolvié conflictos por tenencia de la tierra
y proporcioné seguridad juridica, facilitando el acceso a programas gubernamentales de manera individual.

Al certificarse como propietarios individuales de sus Parcelas los ejidatarios Podian inscribirse para participar en
programas de apoyo, lo cual se les impidié si el régimen de tenencia seguia siendo propiedad comunal (Hernandez-
Santos et al., 2006). La venta de tierras comunales a empresas Privadas formaba parte delaliberalizacién econémica,
lo que llevé a la disminucién de pequenos productores y la integracion de sus parcelas en la estrategia productiva
nacional.

En este contexto de cambios institucionales, PROCAMPO se cre6 en 1994 para compensar a pequefios
productores agricolas mexicanos afectados por el TLCAN. La remuneracién otorgada se realizaba mediante
pagos directos basados en la superficie cultivada (Ramirez et al., 2023). Discursivamente, el programa surgio
con el objetivo de mejorar el ingreso de los Productores rurales dedicados al autoconsumo, debido a que habia
quienes estaban excluidos de los sistemas de apoyo y en desventaja frente a aquellos con mayor capacidad de
comercializacién (Secretaria de Gobernacion, 1994). Se consideraba como parte de una estrategia que permitiria
disminuir paulatinamente la participacion del Estado y acompanaria a los Productores de los sectores marginados
para que lograran la autosuficiencia financiera y competitividad en el mercado.

Se planeé que PROCAMPO tendria una vida activa de quince afios (Secretaria de Gobernacién, 2013a). Sin
embargo, en contraste con su objetivo inicial, como mostramos en este estudio, el programa se arraigé en los
modos de vida campesinos, diversificando su poblaci(')n objetivo y sus dreas de atencién. Por veinticuatro afios
fue la herramienta central en el modelo neoliberal y el asistencialismo compensatorio mexicanos para el campo
(ASERCA, 2011; Carrera-Chivez y Carrillo-Carrera, 2016).

El presente trabajo analiza las transformaciones estructurales del PROCAMPO, asi como su papel en la politica
agraria de gobiernos de seis sexenios, y destaca su funcién como herramienta para definir la relacién del gobierno
con beneficiarios del sector agricola. Ademds, examina momentos clave del discurso neoliberal latinoamericano,
que contrapone el libre mercado al intervencionismo estatal y presenta el neoliberalismo como alternativa al
cardenismo centrado en el reparto agrario (Ordéfiez-Barba, 2002; Rajchenberg, 2017). El anilisis del modelo
PROCAMPO, aqui presentado, permiti6 observar la estrategia adoptada por el Estado a lo largo del tiempo
para ir disminuyendo su participacién en la produccién agricola, mientras se mantenia un discurso populista y el
imaginario del Estado de bienestar en el sector campesino. Para comprender este engranaje, se hizo un anilisis sobre
1) la adaptacién del programa, segiin la solidez de su estructura y las instituciones involucradas; 2) el alcance en
beneficiarios y las superficies inscritas; y 3) el ajuste alos objetivos de cada gobierno, funcionando como mecanismo

de control estatal.
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Metodologia

Se realiz6 una revisién histérica detallada de documentos oficiales que consideré tres periodos politicos claveenel
neoliberalismo mexicano y sus narrativas asociadas, con base en Foley (1995), Huerta-Moreno, (2005), Arzate (2007),
Herrera-Tapia (2012) y Gémez-Oliver y Tacuba-Santos (2017). Estos periodos son a) el periodo de liberalizacién
agropecuaria (1994-2000), guiado por los gobiernos de Salinas de Gortari y Zedillo Ponce de Leén, etapa en que se
consolidé el modelo neoliberal en la economia mexicana; b) el periodo de descentralizacién (2000-2012), dirigido
por los gobiernos de Fox %esada y Calderén Hinojosa, caracterizado por la intensificacién de la descentralizaciéon
politica y la incorporacién de nuevos actores en la toma de decisiones; y c) el Periodo de transicién hacia la
recentralizacién (2012-2024), regido por los gobiernos de Pena Nieto y Lépez Obrador, que marca un retorno al
modelo neoliberal de los afios 1990.

Los documentos revisados incluyen el decreto de PROCAMPO y sus reglas de operacion, los planes de
desarrollo por periodo Presidencial, las partidas presupuestarias, los organigramas de agencias gubernamentales,
asi como los convenios realizados entre instituciones en los afios 1994 al 2023 (Tabla 1). Con base en esta revision,
se analizaron los siguientes factores y componentes de la estructura del programa: i) cambios en su objetivo,
ii) servicios que ofrecia, iii) presupuesto asignado (en millones de MXN), iv) pago por superficie inscrita
(hectarea [ha]) (en MXN), v) ntimero de beneficiarios a nivel nacional (en millones), vi) proyectos apoyados, vii)

instituciones involucradas directamente con PROCAMPO y viii) cambios de nombre a lo largo de veintinueve

anos.
TABLA 1.
PERIODOS DE GOBIERNO, NOMBRES, PLANES Y REGLAS DE oPERACION DE PROCAMPO bpE 1994 A 2024
Perlodos de goblerne en Mésico y presidentes Nombre Planes de Goblerna Reglas de Operackin
Liberalizackin sgropecaaris PROCAMPO 15891994 (DOF 30051 989) DOF 250771994
{1994-20 15652000 (DOF 3005/1995) DOF 190671995
et DOF 1211171996
Emesio Zedilio Po r e Lot
DOF 021171998
DOF 14032000
Descentralizaciin PROCAMPO (2000- 2003) 20012006 (DOF 30/05°2001) DOF 15022001
(2000-2012) PROCMPO Caplaliza (2003 2008) 20072002 (DOF 31/052007) DOF 3111272001
Vicente Fox Quesada PROCAMPO Tradiciosal (2003-2008) DOF 20022002
Felipe derdin Hinajosa PROCAMPO Ecoldgico (3007} PROCAMPO paea Vivie Mejor DOF 210272003
(2010-2007)
DOF 010372004
DOF 311122007
DOF 08042000
DOF 23042010
Tranaiciin Bacta b recentralizackn PROCAMPO para vivie mejor (2012) 2013-2008 (DOF 2000572013) DOF 18062012
(2002-2024) PROCAMPO Prodective (2013) 20192024 (DOF 1207.2019) DOF noe2013
Enrigee fa Mieto Componente FROAGRO Productiva DOF 18122013
Andrés Manuel Lapes Obwados (2014-2008) DOF 28122004
Peoducestn pars ¢l Biessstar (2019-2024) DOF 3001220015

SAGARPA, 2017

DOF 2312207

DOF 230172019

DOF 07022020

DOF 3801 22020

DOF 18032022

DOF 304122022

Nota. DOF: Diario Oficial de la Federacién.

Fuente: elaboracién propia.
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En relacién con las instituciones involucradas, se seleccionaron las que cumplieran un papel especifico, en
aspectos como el financiamiento al programa, que Podia ser directo o paralelo (a través de otros programas); el
acceso al agua (concesiones de agua); los insumos (cultivos que apoyo); los tipos de proyectos que el programa
permitia (Tabla 2); asi como la asesoria técnica (envio de personal técnico a las parcelas para capacitar a los
productores). Con ello se analizé la red de actores, que se agruparon de acuerdo con su relacién dentro del programa

en tres categorias: administracién y operacion, financiamiento y apoyo técnico de PROCAMPO (Figura 1).

AnAvrisis bE PROCAMPO con BASE EN LOS PERIODOS PRESIDENCIALES
Beceficiarh FTESUPEET 1
Colderng Adi Nombre o (rmillaves de B Cultives y proyectos apoyasdos
{millames) {peson)
o)
1958- 1994 .
Salinas de Gortari 1954 2.8 23626 440 Nueve cultivos elegibles (CE)
19005 28 21 330 s CE
19006 PROCAMPO 28 25831 Ecoligioms
19942000 1987 3 24 293 a8
Zedillo Ponce de Ledn 1998 3 2378 CE
3 2 2 26 Uso pocuario, lofestal v ecaldgico
s & =2 1% (SEMARNAT) (UF)
2000 3 22 301 78 o
up
2001 28 22 440 820 :.;.E_.I\' aprovechamimbo de agua ¥ conservacitn
2002 29 2ZET8 873
2001 - 2006 -
PROCAMPO
Fox Qursada %08 A 3 2378 1030 Suparficies de temporal (ST)
05 Superficies riego (SR)
1120 ST
a ]
2004 2206 s sk
1160 ST
2005 ] 17 365 5
63 SR
1160 ST
2006 ] 25022 et R
PROCAMPO PC
Eraligico
2007 29 16540 Sin dalis Con capacitachin e informes peoductivos
PROCAMPO
tradicional y Ganado boving
Capitaliza
008 27 14 950 Sin dates
1300 Cuota alianza < 5 ha temporal (CA)
2007-2012 Calderdn o
Hinajasa 2009 PROCAKIEG 29 18959 1160 Cueda preferente = 5 ha de temporal (CF)
963 Cuda porral, reso de los nuesvis v de riego
CN)
010 8 16 273 1300 o
963 CN
2011 28 17819 Lhn thic
PROCAMPO 963 CN
a Vivir M
L e 1300 cA
2012 29 1718
963 CM
20132018 y FROCAMPO 1300 CA
Pefia Nieto 203 Productivo 23 {3218 963 N
Temporal (Temp) < 3 ha; Munlcipios en
1500 Programa Nacional México sin Hambre
(PNMSH)
1300 Autoconsumo (Aut) < Sha Temp y 0.2 rfego y
2014 26 13 558 resto ded pads (Auoconsumo)
s Transdcidin 5-20 ha Temp ¥ 0,2.5 ha Riego
: (Transicidn)
043 Comercial = 20 ha Temp > 5 ha Riego
(Comercial)
Temp < 3 ha y municipios en cualqaier
1500 programa de Cruzada Nacional Contra el
Componente Hambre (CHCH) (Mransicidn)
2015 PROAGRO 1.8 12 934
Productiva en el 1300 AulOConssme
Programa
Fomenoa ks 1000 Transicidin
Agriculnira 565 Comendal
1500 Transicldn
2016 23 12 609 1300 Autoconsumi
180 Resto de comerciales
90 Cultive forrajers < 80 ha
1600 A
1000 Transicidn
A TH] k] aliG P Comerclal con UREA 2050 ha Temp y 5-12.5
ha Ricgo
150 Resto dee comerciales
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1600 < 5 ha Temp y 0.2 Ricgo (PP

2] 21 2000 1000 5.20 ha Temp v 0.2.5 Riego (M)
1600 3 ha (Cuntas FIMAF y Producions Indigenas)
1600 FP
1000 M
20192024 Producciin pasa
Liipez Obradar Fa ] o Bienestar 2 11 000 5000 Café < 20ha Temp o.< 5 ha Riego
7300 Cafia < 20 ba Temp o < 5 ha Riego
2000 = § ha, e Rie do matz, frijol, trigo hasinero v
2021 X 13 500 el
1200 5.20 ha Temp ¥ > 5 ha Riego
3000 FP y M chia y amaranio
G200 FP y M calé, cacan y miel. Cucta/produscior
TI00 PPy M cafa. Ciaola/productce
PP grancs bisioos < 3 ha
G000 M grancs bisicos de rego < 5 ha
Chia o amamnio < 2 ha Cesia'producios
2000 PP grance bésioos 3-5 ha Temp
2022 LT 14 0
1200 Grancs bisicos 5-20 ha (ME)
3000 Chia o amarante 2-20 ha (PCH)
G200 Calié, cacao y miel PPy ME Cusla/prodiscior
7300 Casia PP o ME. Coota/produscior
2000 Madz, frijod, rigo, arvoz, avena, amaranto, chia.
cacan, nopal, miel v leche 3-5ha T
2023 15 506 .2 b
1200 ME
S0 PCH

Fuente: elaboracién propia.
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= § Liberalizacién agropecuaria Descentralizacion Transicion hacia la recentralizacién
3
E Salinas de Gortari y Ernesto Vicante Fox Quezada Falipe Calderdn Enrigque Pefia Nista Andrés Manuel Lpez
Zedille Ponce da Leén 1904-2000 2000-2006 Hinojosa 2008-2012 2012-2018 Obrador 2018-2024
= : P . PROCAMPO . PROCAMPO Para vivir
E PROCAMPO . PROCAMPO Caphallza, Tradic | e Componente PROAGRO
- Capitaliza, Ecol PROCAMPO Productive | programa Produccién
S Tradiclonal - PROCAMPO Para vivir . Componente PROAGRO para el Blenestar
el Productivo
B
k]
2 Gobierno Federal Gobierno Federal Gobierno FederallFIRA Gobierno Federal Gobierno Federal
£
L™
ASERCA (1994-1995) ASERCA- Delogaciones DOR, CADER, DE, ASERCA (2012) (DDR, DGOEP (SADER)
§- Estatales de la SAGAR DGPEAD (ASERCA) CADER, DE, DGPEAD)
ga SAGARPA (DDR, CADER,
.=§_ . SARH (1994-1994) . SAGARPA [2000- . SAGARPA (2000- Lol e
£ - SAGAR (18951 . SADE §-2024)
g {1995-1999) 2018) 2018) . SAGARPA (20002018)
o .
£ - SEMARNAP MIFAP . INIFAP . SAGARPA (Direccién
5 - :::::!:ﬂﬂl Internas de . CONAGUA de Logistica y
= . SEDATU Alimentacién)
% . INIFAP . OCIMA
- SAGAR
<
. CHA + Diroccién Goneral di « CONAGUA
el . ssu;.nmrsemuu - sng;.n:n P aaaion. . IMIFAP
- ASERCA (Contraloria : ::i A : ::‘ = Presupuesto y Finanzas « SAT
3 Intarna, Direccidn ; 2 « ASERCA * SAGARPA (Direccisn
g P + SAGARPA (Contraloria + CONEVAL B s General de Apoyos
% L FRE Interna, Consejo - Secretaria de la o elomii R
aE . SAGAR (Auditoria G ral) maxicano para el Funcidn Pablica . ASF (DGTD), CADER, DGOEP,
c « SEMARNAP - Gl . SHCP Dirsccidn Ganersl de
ﬁ - PROCEDE (Programade  usientaole) . COMEVAL Logistcny Alkmentaciéel
= Certificacion do Derechos »« COMAPESCA ~
B Ejidales y Titulacién de : i‘:‘:: fRipeusie el . SEDATU = OciMa
= Solares Urbanos) - - SAGARPA (DGOEP, + SEMARNAT
CADER, DOR) + SEGALMEX
+ SEDATU
FIGURA 1.

INSTITUCIONES INVOLUCRADAS EN OPERACION, FINANCIAMIENTO Y APoYO TECNIcO DE PROCAMPO 1994-2024
FuentEes: ASF (2016), Gosierno DE MExico (s. F., 2024), HERNANDEZ-SaNTOS ET AL. (2006), SAGARPA (2012,
2017), SEcreTARIA GENERAL (2001), SECRETARIA DE GOBERNACION (1992, 1994, 19958, 1996, 1998, 20004, 20014,

20018, 20024, 20028, 2003, 2007, 2009, 2012, 2013 4, 20138, 2013¢, 2017, 2019, 20204, 20208, 20224, 20228).

Analisis de resultados

La de PROCAMPO el

neoliberalismo mexicano: el ciclo que se repite

estructura n

En este trabajo se visibiliza el Papel que PROCAMPO ha desempeﬁado en la politica agraria en cada periodo
presidencial (Figura 1), haciendo una revisién histérica de su estructura institucional (actores implicados) y del
alcance que ha tenido en términos de beneficiarios, superficies cultivadas y tipos de cultivos elegibles.

Sibien PROCAMPO surgi6 como una herramienta de mitigacion y compensacion frente a las transformaciones

de corte neoliberal en la década de 1990, Hegé a ser la herramienta vinculatoria mis importante, que conectaba los
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diferentes intereses sexenales con la poblacién rural marginada del pais. Por ejemplo, PROCAMPO incluia en
sus reg]as de operacién el tipo de cultivos para los que se ofrecia apoyo, condicionando a los campesinos a enfocar
sus esfuerzos en productos sobre los que existian tratos comerciales. En el lapso desde 1994 a 2009, los cultivos
elegibles eran maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, cartamo, algodén y cebada (Secretaria de Gobernacién, 1995b,
1998, 2000a). Tras la firma del TLCAN, liderado en México por SECOF]I, comenzé una liberalizacién del maiz a
quince afios, con una cuota de importacion libre de arancel que inici6 en 215 pesos por tonelada, la cual se redujo
progresivamente hasta su eliminacién en el afo 2008 (Appendini, 2013). PROCAMPO acompanaba esta estrategia
como medida de amortiguacion. Por lo tanto, muchas zonas que antes se dedicaban a la milpa u otros cultivos
fueron transformadas hacia siembras que aseguraban un pago. Cada sexenio estableci6 reglas de operacién que
definian los cultivos elegibles, limitando la autonomia de los agricultores en sus decisiones productivas.

Durante los primeros quince afios de PROCAMPO (1994-2009), las reglas de operacién no establecieron un
requisito minimo de superficie para acceder al apoyo (SAGARPA, 2004; Secretaria de Gobernacién, 1994, 1995b,
1996, 1998, 20004, 20014, 2002, 2003, 20074, 2009). Lsto propici6 la inscripci6n de grandes productores, sin que se
contemplara ningin mecanismo de verificacién o filtro para excluirlos, pese a que no eran la poblacién objetivo
del programa. De esta forma, a pesar de que el objetivo central era compensar a los agricultores marginados,
estos quedaron en situacién de desventaja frente a los grandes agricultores, que, ademids de ser competitivos
en el mercado, recibieron apoyos del gobierno basados en la cantidad de superficie registrada. Desde 1996, las
personas fisicas Podian inscribir hasta 1oo ha de riego y 200 ha de temporal, mientras que las personas morales
podian registrar hasta 2500 ha de riego y 5000 ha de temporal. Sin embargo, las personas morales, conformadas
mayormente por asociaciones campesinas con superficies menores y tierras comunales, recibian pagos inferiores
del apoyo de PROCAMPO, debido a que el monto recibido era compartido entre el nimero total de socios,
mientras que algunas personas fisicas podian recibir hasta 100 coo pesos por ciclo agricola (Instituto Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién [INAIT], 2022).

Desde sus inicios, PROCAMPO experimenté un declive en indicadores clave como el ntumero de
beneficiarios, las superficies sembradas y el presupuesto (Tabla 2). Este fendmeno fue inherente a la naturaleza
del programa, ya que debia realizar pagos por hectirea similares durante los primeros diez afios, antes de
reducirlos progresivamente en los dltimos cinco afios hasta su finalizacién en 2009. El gobierno de Calderén
Hinojosa decidié continuar con el programa en su Plan de Desarrollo 2007-2012, pero, a pesar de haber
incrementado el presupuesto asignado a PROCAMPO en el inicio (Secretaria de Gobernacién, 2007a), lo redujo
en los afos posteriores. Asi, se asignaron$i8 960 millones de pesos en 2009 y $14 718 millones de pesos en 2012
(SAGARPA, 2012), provocando que el nimero de beneficiarios de PROCAMPO disminuyera en casi un tercio
con el tiempo, de 3,5 millones en 1994 a poco mds de 2 millones en 2023, con un decrecimiento mas marcado a
partir de 2011* (Figura 2) (SAGARPA y FAO, 2012). De manera similar, la superficie agricola que recibi6 apoyo
del programa se redujo significativamente entre 1994 y 2023, pasando de 13,6 millones a 5,4 millones de hectireas
(Figura 2) (ARAPAU y Asociados, zom). En las transformaciones a las que PROCAMPO ha estado sujeto en los
altimos treinta afos, se pueden observar trazos de los Periodos clave del neoliberalismo en México, los cuales son

analizados a detalle en las siguientes secciones y resumidos en la tabla 5.

CuaperNos DE DeEsarroLLo Rurar, CoLoMmBia, vor. 23, 2026



Evorucién peL mobELo PROCAMPO eN TrES PER10DOS (1994-2024) A TRAVES DE DIVERSAS DIMENSIONES DE ANALISIS

TABLA 3.

SEMARNAP).

de organismos no estatales,
nacionales y exiranjeros, en la
gestion y financiamiento de

proyectos.

Liberalizacian agropecuaria

(1994-2000) Transicion hacia la
Periodos Descentralizacién (2000-2012) recentralizacion (2012-2024)

SAGARPA administra, emite

Centralizada bajo la SARH. BOFMALIVAS Y SUPETVISa Tecursos,
: Opera con varlas dependenclas Se incluye al INIFAP para apoyo X )
Estructura SADER administra desde la

fet oy (ASERCA. CNA, SECODAM, itécnico. Se permiie la participacidn DGORP.

Financiamiento

Financiado con fondos federales
gestionados por la SHCP y
aprobados por la Camara de
Diputados.

La Camara de Diputados asigna el
presupuesio para PROCAMPO a
SAGARPA. Fondos federales
acompafiados del fondo del FIRA.

Financlamiento del Gobierno
Federal.

PROCAMPO otorga pagos directos
por hectirea para compensar el

SAGARPA da capacitacidn

PROCAMPO pierden valor real.

14 718 millones en 2012,

Ml‘m":::::s TLCAN, sin requerir rendimientos :N:::v‘:: ;:"c:'l? h_i::u’:“ m—:::: comercial para impulso de
P ni superficie minima, y en sus Pas exper mercados agroalimentarios.
inicios carece de asesoria téenica,
Se brinda apoyo a iniciativas
Los cultivos elegibles entre 1994 a Se amplia ¢l alcance al sector cormo PIMAF y Productores
’ ih " PR acuicola y pesquero, y se Indigenas, asi como a las
Conceptos 2009 eran maiz, frijol. wrigo, armoe,
2 diversifican los apoyos a rubros cadenas productivas de caia de
apoyados v ajustes | sorgo, soya, cirtamo, algoddn y i . =
ebatla como café, didsel agropecuario y amicar, café, cacao, miel, leche,
e . gasolina riberedia, maiz, frijol, trigo, arroz, avena,
amaranto, chia y nopal.
Se incorporan proyectos ecoldgicos | Se amplia su alcance a pequefios
en 1996 y apayos a la productores, acuiculiura y pesca, Se enfoca en pequedios
PR comercializacion en 1999, conuna | ofreciendo subsidios para café, productores. pero también
Ju duracién de quince aios y pagos diésel agropecuario y gasolina Incluye caiia a mediana escala y
decrecientes hasta 2000 {pago por riberefia, entre otros (pago por paga por productor,
hectirea). hectérea).
PROCAMPO no se renueva y
regresa al modelo de 1994 con
El presupuesto disminuye, de MXN | los cultivos bisicos del mismo
Problemas Entre 1933 y 2000 los apoyos de 18 960 millones en 2009 a MXN afo, pero incluye cafa, lo que

deja una puerta abierta a los
grandes productores y al
monocultivo,

Fuentes: Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH), Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (SAGARPA), Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), Direccién General de Operacién y Explotacion
de Padrones, Unidad Responsable de la operacion de apoyos directos del Programa Produccién para el Bienestar (DGOEP),
Instituto Nacional de Investigadores Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), Agencia de Servicios a la Comercializacién y
Desarrollo de Mercados Agropecuarios (ASERCA), Comisién N acional del Agua (CNA), Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo (SECODAM), Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP), Secretaria de Hacienda
y Crédito Piblico (SHCP), Programa de Apoyos directos al Campo (PROCAMPO), Fideicomisos Institucionales en Relacién con
la Agricultura (FIRA), Tratado de Libre Comercio (TLCAN), Programa de Apoyos para Productores de Maiz y Frijol (PIMAF).
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Numero de héctareas y beneficiarios inscritos en PROCAMPO en México, 1994-2023

16000000 3500000
o mmm Héctareas Inscritas =Beneficiarios a nivel nacional {millones)
o
E1¢10000{j|-:| \/_/"\—/_\ 3000000 =
3 it £
£ 12000000 \/\ 2
& /) 2500000 5
< ™~ @
10000000 V"" g
= 2000000 Z,
S a
£ 8000000 2
g 1500000 a
g 6000000 -
: 2
== 1000000
£ 4000000 : 2,
g =
@ o
£ 5000000 500000 ©
=z
0 0
TN OO0 T NDNTDONDDOTNOTWNOND0 O ND
el = e e == == = B R &N

QOO0 00000000000 000000000000

Zedilla Ponce de Vicente Fox Felipe Calderon  Enrique Pefia  Andrés Manuel

Lecn / Salinas de Quezada Hinojosa Nieto Lopez Obrador

Gortari

FIGURA 2.
BENEFICIARIOS Y HECTAREAS INscRITAS EN PROCAMPO 1994-2023
Fuentes: AGRICULTURA, 2019, 20204, 20208, 2021, 20224, 20228, 2024; EcuAnove-Huacuia,
2020; INAI 2022; SecreTARIA DE AGRICULTURA Y DEsarroLLo RuraL (SADER), 20184, 2018s;
SAGARPA, 2012; ScuwenTEsius, Cruz ET AL., 2007; SchwENTEs1USs, MARTINEZ-CARRASCO ET AL., 2012.

PROCAMPO en el periodo de liberalizacién

agropecuaria (1994-2000)

En los Planes de Desarrollo de los gobiernos de Salinas de Gortari (1988-1994) y de Zedillo Ponce de Leén
(1994-2000), la estrategia central fue “modernizar” a México, con el fin de recuperar la economia y ampliar recursos
para inversién (Secretaria de Gobernacién, 1989), asi como promover la modernizacién del campo, estimular
la inversién y la competitividad agricola (Secretaria de Gobernacién, 1995a). PROCAMPO fue fundamental
en esta estrategia de modernizacién, dado que su objetivo principal era transferir dinero para incrementar la
competitividad de pequenos agricultores mediante apoyos econémicos para cultivos, facilitando la transicién a un

mercado mis abierto y competitivo.

Estructura institucional

Durante sus primeros anos, PROCAMPO tuvo una estructura centralizada (Mendoza, 2000), coordinada por la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidr4ulicos (SARH) (Secretaria de Gobernacién, 1994), la cual operaba a
través de la Agencia de Servicios a la Comercializacién y Desarrollo de Mercados Agropecuarios (ASERCA). Esta
dependencia se encargo de atender necesidades técnicas y financieras de pequenos productores, otorgar apoyos
para comercializacién y supervisar la implementacién del programa (Figura 2) (Secretaria de Gobernacién, 1994;
Padilla—Velzizquez et al., 2017).

Las instituciones responsables de la operacion directa de PROCAMPO desempeﬁaron un Papel importante,

entre las cuales se encontraba la Comision Nacional del Agua (CNA), encargada de emitir boletas y constancias de
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aprovechamiento de agua, y la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (SECODAM), que realizaba
revisiones y verificaciones de informacién (Secretaria de Gobernacién, 1995b). Ademis, en 1996, la Secretaria
de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) se uni6 a PROCAMPO para implementar
proyectos ecolégicos, como reforestacién y sistemas silvopastoriles, en areas frégiles, los cuales también fueron
considerados elegibles para recibir apoyos (ARAPAU y Asociados, 2011; Secretaria de Gobernacién, 1996). Sin
embargo, las caracteristicas especificas de estos proyectos fueron omitidas en las reglas de operacion, por lo que
esta seleccién no se pudo implementar.

Durante los treinta afos analizados, fueron emergiendo programas complementarios a PROCAMPO. Por
ejemplo, en 1999 se cre6 el Programa de Apoyos a la Comercializacién, para modernizar la comercializacién
productiva de maiz, trigo, sorgo y arroz (Secretaria de Gobernacién, 1999). También otorgaba subsidios para
favorecer la compraventa de cosechas y desarrollar mercados agricolas regionales, donde los beneficiarios
principales eran productores de PROCAMPO, e incluia a participantes de otros programas, como Crédito de
Habilitacién o Avio y Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura (FIRA) (Secretaria de Gobernacién,
20004, 2007b).

El financiamiento de PROCAMPO provenia inicialmente de fondos federales, erogados por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico en el Presupuesto de Egresos de la Federacién. El presupuesto de PROCAMPO
excluia pagos por asesoria técnica en sus primeros afios, por lo que instituciones como SAGARPA, INIFAP,
ASERCA y SEMARNAP asumieron esta funcién para prevenir y resolver problemas en la planificacién y

ejecucion de proyectos de siembra (Secretaria de Gobernacién, 2000b, 2001a), como se analizard ms adelante.

Alcances: beneficiarios, superficies y tipos de

cultivos

En 1994, el apoyo de PROCAMPO para mis de dos millones de beneficiarios que sembraran los cultivos elegibles
(maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, algodén, cdrtamo y cebada) (SAGARPA y FAOQ, 2012) consistia en un pago
Gnico por hectirea, sin considerar los rendimientos (Ramirez et al., 2023). El primer ciclo activo fue el de otono-
invierno 1993-1994, con una retribucién de MXN 330 ha, que aumenté a MXN 350 en el ciclo primavera-verano
de 1994 (SAGARPA, 2012). En 1995, los agricultores recibieron MXN 439 ha, pero en el afo 2000 la cantidad
nominal de MXN 778 ha (Secretaria de Gobernacién, 2000a) correspondia a MXN 316 ha ajustado a precios de
1995, indicando una disminucién del 28 % en cinco afios (Judrez-Sanchez y Ramirez-Valverde, 2006). Esta reduccién
afecté fuertemente a los agricultores, quienes también enfrentaron incremento en los costos de Produccién, como en
los fertilizantes, la electricidad y las tasas de interés bancarias, gastos que no solventaba el apoyo de PROCAMPO.
En consecuencia, el porcentaje de los costos de produccién financiados por el programa disminuyé durante ese
periodo. Por ejemplo, en 1995 el apoyo cubria aproximadamente el 25 % de los costos de produccién, pero en 2000

cubria solo el 16 % (Juirez-Sanchez y Ramirez-Valverde, 2006).

LesLy PaoLa Ramirez, T aL. EL MopELo PROCAMPO (1994-2024): EL IMPACTO EN EL CAMPO A TRAVES DE LAS...



PROCAMPO en el periodo de descentralizacion

(2000-2012)

La descentralizacién en México durante los gobiernos de Fox %esada (2000-2006) y Calderén Hinojosa (2006-2012)
implic() una mayor transferencia de responsabilidades a los Estados y municipios, especialmente en areas
clave como la administracién de recursos y los programas sociales. En el 4ambito rural, la descentralizacién
genero la desestabilizacién de organizaciones sociales al desplazar su Papel mediador en la gestion de recursos.
Programas focalizados como PROCAMPO canalizaron apoyos de manera directa a productores, lo que fortalecié
la dependencia y el clientelismo, pero al mismo tiempo debilité la cohesién comunitaria y promovioé relaciones
mais individualizadas con el Estado, restando centralidad a las organizaciones campesinas en la negociacion
colectiva (Winters y Davis, 2009). Aunque se introdujeron reformas y mecanismos para coordinar esfuerzos entre
instituciones, la falta de claridad y obligatoriedad en estos acuerdos limit6 su efectividad, dejando el proceso
de descentralizacién incompleto y con variaciones en su implementacién a nivel regional (De Grammont y
Mackinlay, 2006; Torres-Mazuera, 2019).

Durante esta etapa se permiti6 la participacion de Organismos no estatales, como instituciones financieras
nacionales (FIRA y CNA) y extranjeras (New York Board Trade [NYBOT]), en la gestién de recursos y
financiamiento de proyectos aprobados por ASERCA y PROCAMPO (Secretaria de Gobernacién, zooz2¢; Padilla-
Vel:izquez et al., 2017). La descentralizacién impact6 al programa al aumentar los componentes dirigidos asu
poblacién objetivo (SAGARPA y FAQ, 2012), lo que dificulté consolidar el apoyo a pequefios productores, por la
dispersién de fondos y la intervencién de miltiples instituciones nacionales y estatales (CONEVAL, 2013).

Durante el sexenio del gobierno de Fox Quesada (2000-2006), conocido como el periodo de transicién hacia un
nuevo federalismo (descentralizacién) en México, se promovieron planes estratégicos transversales, con objetivos
comunes compartidos por distintas agencias y el gobierno que debian lograrse a través de esfuerzos coordinados
(Dominguez, 2o10). Aunque esta narrativa continu6 con Calderén Hinojosa, faltaron mecanismos para facilitar la
articulacién entre instituciones y su buena coordinacién y desempenio (Cabrero-Mendoza et al., 1997; Carbonell,

2003; Pomeroy, 2001), dejando el proceso de descentralizacién politica inconcluso (Méndez-Medina et al., 2020).

Estructura institucional

En el contexto del nuevo federalismo, PROCAMPO incluyé un componente de apoyo técnico via INIFAP,
encargado de investigacion y desarrollo agropecuario (Secretaria de Gobernacién, 2001b). La SAGARPA
administré el programa, regulé recursos y aplicé la Ley de Capitalizacién (2001-2009) en coordinacién con otras
dependencias (Secretaria de Gobernacién, 2003), mientras la Cimara de Diputados asignaba el presupuesto
(Secretaria de Gobernacién, 2001a).

En 2012, Gltimo afio de Calderén Hinojosa, reformas al reglamento de SAGARPA transformaron a
PROCAMPO en el componente PROCAMPO para Vivir Mejor, dentro del Programa de Apoyo al Ingreso
Agropecuario (Secretaria de Gobernacién, 2011), operado por la DGOEP en SAGARPA, sin participacién de
ASERCA. El programa ampli6 su alcance a pequefios productores (hasta 3 ha de temporal), acuicultura y
pesca, con subsidios para café, diésel agropecuario y gasolina riberefia, entre otros rubros (CONEVAL, 2015). Se
convirtié entonces en una herramienta multipropésito para atender al sector rural productivo marginado y no

Ginicamente a la produccién agricola (Schwentesius, Cruz et al., 2007). Al final del periodo de descentralizacién
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(2000-2012), las limitaciones en las condiciones institucionales —como la falta de actualizacion de padrones,
la fragmentacién administrativa y la débil capacidad de evaluacién—, junto con restricciones presupuestarias
derivadas de reasignaciones y reduccién relativa de recursos frente a otros programas sociales, llevaron a que
PROCAMPO dejara de operar como una estrategia de bienestar y asistencia agricola, quedando mis bien como
un mecanismo de transferencias individualizadas de bajo impacto productivo (CONEVAL, 2013; Peters, 1995;

Ramirez et al., 2023).

Alcances: beneficiarios, superficies y tipos de

cultivos

En 2001, inicié la transicién hacia la desaparicién de PROCAMPO, con un declive en el presupuesto asignado
y una diversificacién de los rubros que financiaba. El programa implementé su capacidad crediticia al permitir
pagos anticipados como garantia de créditos a todos los beneficiarios inscritos entre 1994 y 2009. En este altimo
afio hipotéticamente desapareceria el programa, ademis de que inicié la diversificacién de rubros a financiar.
Durante el sexenio de Fox Qqesada se implementaron dos modalidades: PROCAMPO Tradicional, dirigido al
consumo familiar y que apoyaba al 80,9 % de beneficiarios, y PROCAMPO Capitaliza, orientado a financiar
Capital de trabajo y Productividad, con un 19,1 % de beneficiarios (SAGARPA y FAOQO, 2012). En 2010, ya con
Calderén Hinojosa, inicié el cambio a PROCAMPO para Vivir Mejor, integrado como componente del nuevo
Programa de Apoyo al Ingreso Agropecuario. Los beneficiarios continuaban recibiendo apoyos para los cultivos
elegibles, pero con cuotas diferenciadas (Cuota Alianza o Cuota Normal) para la mejor distribucién del recurso
segn las reglas de operacion del programa (Secretaria de Gobernacién, 2010).

Durante el gobierno de Calderén Hinojosa (2006-2012), el presupuesto destinado al programa alcanzé su nivel
mas bajo, con MXN 14 718 millones (SAGARPA, 2012), lo que condicioné su operacion, aunque posteriormente se
reduciria atn mas (Tabla 2). Esta limitacién presupuestal se compenso en parte con el crédito otorgado mediante
la Ley de Capita]izacién de PROCAMPO, que se aplicaba desde el sexenio de Fox Qlesada, Permitiendo la
continuidad del programa (Secretaria de Gobernacién, 2000b; Secretaria General, 2001).

Mientras que bajo Fox Qliesada los proyectos prioritarios se centraron en seguridad y soberania alimentaria,
destacando la provisién de viveres como clave para el bienestar social (Secretaria General, 2001), en el gobierno de
Calderén Hinojosa se impulsaron compromisos de conservacién a través de PROCAMPO Ecolégico, orientados

a frenar la expansion de la frontera agropecuaria sobre bosques (Secretaria de Gobernacién, 2007a).

PROCAMPO en el periodo de transicién hacia la

recentralizaciéon (2012-2024)

En 2013, al comenzar el sexenio de Pena Nieto (2012-2018), PROCAMPO se mantuvo como componente del
programa de Fomento a la Agricultura, cambiando su nombre a PROAGRO Productivo, marcando en teoria el
fin del programa (Lopez-Sierra, 2019). Aunque conservé la finalidad original con la que comenz6 en el afo 1994,
recibi6 el presupuesto mas bajo de su historia, cerrando el sexenio con un presupuesto de MXN 9116 millones
(Tabla 2). Este periodo se caracteriz6 por un abrupto regreso hacia la centralizacién, ya que se eliminaron diversos

Organismos auténomaos creados para equilibrar el Poder estatal (Meyer, 2015).
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En el siguiente periodo presidencial, de Lopez Obrador, se distribuyeron los recursos directamente de Hacienda
a los beneficiarios (Cobos, 2021). En ese tltimo gobierno, el modelo PROCAMPO fue retomado bajo el nombre
de Produccién para el Bienestar, manteniendo el mismo padrén reportado de beneficiarios registrados que

PROAGRO Productivo tenia en el gobierno anterior (N aranjo, 2022; Ramirez et al., 2023).

Estructura institucional y financiamiento

En el Periodo de Lopez Obrador, la operacion del programa quedé a cargo de una sola secretaria, la SADER,
que asumi6 las funciones de ASERCA en su momento (Secretaria de Gobernacién, 2022a). La Secretaria del
Bienestar se encargé de seleccionar a los beneficiarios registrados en el Padrén desde 2019 hasta 2023, incluyendo
a aquellos que habian participado en PROCAMPO desde sus inicios (Secretaria de Gobernacién, 2019, 2022b).
El Banco del Bienestar se convirtié en la Instancia Dispersora de Apoyos (Secretaria de Gobernacién, 2022a). El
Programa Produccién para el Bienestar retomd la relevancia de PROCAMPO, consolidindose como uno de los
principales programas de la SADER. A pesar de verse reducido el gasto pablico bajo la “austeridad republicana”
de Lopez Obrador, entre 2018 y 2023 el presupuesto asignado al programa practicamente se duplicé (Secretaria de
Gobernacién, 2013b, 2020b).

Durante el periodo 2012-2024, la asesoria técnica de PROCAMPO se especificaba como capacitacién y
acompanamiento organizativo. En los altimos afos del gobierno de Penia Nieto, la asesoria se ofrecié bajo el
PROAGRO Productivo (Secretaria de Gobernacién, 2017). Posteriormente, durante el gobierno de Lopez Obrador,
la asesoria técnica continué bajo el marco de Produccién para el Bienestar, vigente hasta la fecha (Secretaria de
Gobernacién, 2019). Este componente técnico fue formalmente establecido como un derecho de los beneficiarios,

con la responsabilidad de su implementacién a cargo de SADER.

Alcances: beneficiarios, superficies y tipos de

cultivos

En el gobierno de Pefa Nieto, se diversificaron los apoyos inicialmente en cuatro categorias: 1) autoconsumo
de temporal, 1) autoconsumo, iii) transicién y iv) comercial, que posteriormente se reclasificaron en seis,
agregando los cultivos forrajeros y el autoconsumo de riego, ademads de contar con la intervencién de programas
complementarios como el de Cruzada Nacional contra el Hambre (CNCH) (Secretaria de Gobernacién, 2or3c,
2015). Por ejemplo, los beneficiarios de PROAGRO Productivo en la categoria de autoconsumo de temporal con
hasta 5 ha, ubicados en uno de los 405 municipios que tenian algin programa de la CNCH, recibian MXN 1500
por ha, mientras que en el resto del pais recibian MXN 963 por ha (Secretaria de Gobernacién, 2o13¢, 2024). Esto
impulsé a los beneficiarios a decidir a qué categoria pertenecer segiin los cultivos, las superficies y los proyectos
(Lépez—Sierra, 2019; Saavedra y Rello, 2013). En el Periodo de Pena Nieto, si bien aumenté la capacidad de los
productores para decidir qué sembrar, PROCAMPO ya se habia reducido a un componente de otro programa
gubernamental (Fomento a la Agricultura Ganaderia, Pesca y Acuicultura), y dejé de ser politica prioritaria para
el campo. Las superficies inscritas en el programa se habian reducido significativamente, y PROCAMPO estaba
oficialmente en su penﬁltimo afo de existencia.

En 2019, cuando el programa se transformé en Produccién para el Bienestar durante el gobierno de Lopez

Obrador, las categorias de pago por grupos de beneficiarios se redujeron a tres, con pagos mas homogéneos

CuaperNos DE DeEsarroLLo Rurar, CoLoMmBia, vor. 23, 2026



(Secretaria de Gobernacién, 2017, 2019). Aunque muchos beneficiarios de PROCAMPO se mantuvieron, los
cultivos elegibles se redujeron adiez, y el programa se centr6 en maiz, frijol, calabaza, chiles y tomates, similar a lo
que ocurria con PROCAMPO en 1994. Sin embargo, para 2021, con la disminucién del presupuesto para apoyos
al campoy la integracion de otros programas en Produccién para el Bienestar, los cultivos elegibles aumentaron a
veintisiete para incluir aquellos que habian quedado sin cobertura tras la desaparicion de otros programas. Ademis,
se incluyé el sistema milpa para la alimentacién familiar (Secretaria de Gobernacién, 2019). En 2020, el programa
extendi6 el apoyo a los productores de cafia y, posteriormente, a los de cacao y miel (Secretaria de Gobernacién,
20204, 2020b).

En 2021 se observé un aumento en las superficies sembradas. Aunque esto era congruente con el objetivo del
gobierno de Lopez Obrador de lograr la autosuficiencia alimentaria del pais (Echénove—Huacuja, 2020; Ellis et al.,
2022), se registré una disminucién en los presupuestos asignados a los programas de inversién y productividad en
el sector agropecuario entre 2019 y 2020 (Echénove—Huacuj a, 2020). Esto llevé a la eliminacién de varios programas
dependientes de dichos apoyos, como el Programa de Financiamiento y Aseguramiento al Medio Rural y el
Programa de Apoyo a Pequenos Productores. Los recursos destinados al Programa de Fomento a la Inversién y
Productividad también disminuyeron. La estrategia para atender al campo se centr6 en dos programas: Produccién
para el Bienestar y Precios de Garantia a Productores de Alimentos Bisicos, los cuales absorbieron el 80 % del

presupuesto (Echzinove-Huacuja, 2020).
D1 10
1SCUS101

PROCAMPO y sus alcances: un modelo

asistencialista enraizado en el campo mexicano

PROCAMPO se ha convertido en un modelo de politica pablica para el campo a pesar de los cambios de nombre
y la prioridad que ocupa en los diversos intereses de los seis periodos presidenciales en los que se ha implementado.
Su estructura reﬂeja la paradoja neoliberal mexicana, en la que, por un lado, se reproduce la narrativa de que
la modernizacién requiere de menor participacion del gobierno en los sectores productivos Yy, por otro lado, se
mantiene el esqueleto del Estado benefactor populista latinoamericano (Herrera-Tapia, 2009). Cuando analizamos
c6mo PROCAMPO se arraigé a través de las estructuras institucionales y los procesos burocriticos, encontramos
que las transformaciones de las politicas neoliberales y la respuesta asistencialista del Estado jugaron un papel
clave.

El neoliberalismo en México comenzé con una visién centralista del gobierno, que debia ejercer una mayor
incidencia para la liberalizacién de la economia, debilitando paulatinamente su participacién en términos
de inversién Productiva y redirigiendo sus esfuerzos hacia una politica de compensacion de los sectores mas
vulnerables frente al libre mercado. A estos primeros anos les siguié una etapa de descentralizacién, abriendo
mayores espacios de Participacién a otros actores, tanto en términos de inversién como de participacién en la
toma de decisiones, con una menor presencia de politicas de compensacién a los sectores vulnerables. La @ltima
etapa regresé a la tradicién politica de un Estado centralista y benefactor, pero sin retomar la inversién productiva,

centrando toda su atencién en las politicas sociales compensatorias (Carrera-Rodriguez y Hernandez-Hernandez,
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2022; Schwentesius y Cruz, 1999). Pareciera que se reciclan las narrativas politicas del neoliberalismo de los noventa,
y que se le da sustento a la estrategia de gobierno para atender al sector agricola marginado.

Impulsadas por el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, las reformas neoliberales en
América Latina han transformado los sistemas de bienestar. PROCAMPO fue diseniado en este contexto,
para mitigar los efectos adversos del TLCAN en las economias campesinas de subsistencia (Garcia-Salazar y
Ramirez—]aspeado, 2015; Hernandez-Ortiz y Martinez-Damiin, 2009; Ramirez et al., 2023), lo que Contribuy()
a la intensificacién de la dependencia de los pequenos Productores hacia un Estado protector (Ramirez et
al., 2023). Ademas, el programa profundizé la brecha entre los sectores rurales de subsistencia y los grandes
productores comerciales y competitivos (Tello, 2010). En términos generales, aunque PROCAMPO contribuy6 a
mitigar la Pobreza extrema entre los productores (Juarez-Sanchez y Ramirez-Valverde, 2006), no logré incrementar
significativamente la produccién, especialmente entre agricultores con pequeiias propiedades. Esto se debi6
principalmente a que el programa ofrecia un apoyo econdmico modesto, sin proporcionar a los campesinos
acompanamiento técnico ni asesoria agricola ni un sistema de evaluacién sistémica (Ramirez et al., 2023).

El impacto de politicas asistencialistas como PROCAMPO sigue en debate. PROCAMPO alcanzé una
robustez estructural que le permitié convertirse en la politica agraria mexicana mas tuerte de los altimos treinta
anos. Su estructura y forma de operar se engrané en las narrativas institucionales y de gobierno para convertirse en
un modelo. Sin embargo, funcioné con insuficientes apoyos técnico-financieros, y una falta de mecanismos claros
para fomentar la autosuficiencia o la diversificacién productiva. Como resultado, los productores se volvieron mis
dependientes de las transferencias econémicas como principal recurso, sin 1ograr mejoras productivas (Carrera-
Chavez y Carrillo-Carrera, 2016; Schwentesius-Cruz et al., 2007).

Ademas, el modelo PROCAMPO se convirtié en un instrumento clave para el Estado paternalista mexicano
(Alva-Moreno, 2015). En el nivel de asignaciones presupuestales, podemos observar c6mo se gener6 no solo la
dependencia delos campesinos haciael programa, sino también del programa hacialos campesinos, convirtiéndose
en un vinculo estratégico para los gobiernos, ya fuera para conservar el control o para afianzar la lealtad de los
simpatizantes actuales y tuturos (Schedler, 2004). Esta dindmica fortalecié una cadena de poder sustentada en
procesos administrativos y trimites institucionales, lo que permitié a los gobiernos mantener contentos a SECtOres
clave de la poblacién rural mientras reforzaban su influencia politica (Aparicio y Corrochano, 2005; Hernandez-
Ortiz y Martinez-Damidn, 2009).

En el neoliberalismo mexicano, mientras crecen los monopolios, el Estado aumenta las politicas asistencialistas,
convirtiéndose en benefactor de los sectores mas pobres (Herrera—Tapia, 2009). Estaidea se refuerza en el imaginario
campesino mexicano: no se piensa en términos de gobierno central, sino del presidente en turno que los protege con
apoyos, los olvida o los desampara. Este fenémeno permite a este tipo de programas mantener una conexién con los
beneficiarios que afecta los procesos de elecciones (Arzate, 2007). También contribuye como mecanismo de control
y aceptacién de las condiciones de pobreza por parte de los usuarios (Juzirez-S:inchez y Ramirez-Valverde, 2006;
Ordéiiez-Barba y Silva-Herndndez, 2019). Cada administracién de gobierno mantuvo el modelo PROCAMPO,
adaptzindolo a sus planes de gobierno, para asegurar los votos de un gran namero de beneficiarios. PROCAMPO
se mantuvo dentro de esta inercia sin ser evaluado, pero funcioné como un gasto que los gobiernos soportaban a

cambio de ese gran padrén de votantes cooptados (Aparicio y Corrochano, 2005; Herrera-Tapia, 2009).

Conclusion

La trayectoria institucional de PROCAMPO permite identificar cémo las politicas publicas para el campo en

Meéxico han reproducido un ciclo que culmina en el retorno a la narrativa neoliberal de la década de 1990. Inspirado
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en los lineamientos del Consenso de Washington (1989), este modelo redujo la intervencion estatal en la produccién
y priorizo Politicas de bienestar sustentadas en transferencias directas a los sectores vulnerables (Arzate, 2007;
Oszlak, 2006). Sin embargo, el disefio operativo del programa limit6 el cumplimiento de su objetivo, al permitir
la participacion de medianos y grandes terratenientes, lo que diluy() su impacto entre los pequenos productores
en condiciones de mayor vulnerabilidad. En la prictica, PROCAMPO se consolidé como un instrumento de
control politico y clientelismo, reﬂejado en la falta de mecanismos —o de voluntad politica— para focalizar a los
productores mds vulnerables, la inclusién de grandes productores ajenos a la poblacién objetivo, la ausencia de
evaluacién sistematica y acompanamiento técnico, y la dependencia estructural de los beneficiarios hacia el Estado.
Mis que un instrumento de desarrollo rural sostenible, el programa operé como un esquema asistencialista que
reforzé la pobreza y la falta de autonomia Productiva, perpetuéndose bajo una 1()gica politica mds estratégica que
estructural.

No obstante, la experiencia de PROCAMPO ofrece aprendizajes valiosos para delinear rutas de transformacién
en el disefio y operacién de las politicas agrarias en México. En primer lugar, el disefio de politica piiblica debe
partir deun diagnéstico claro del prob]ema, reconociendo la responsabilidad estatal sobre los recursos naturales y
las dindmicas productivas, e integrando desde su origen criterios de equidad y sostenibilidad. En segundo lugar,
es indispensable una focalizacién efectiva de beneficiarios con criterios claros y verificables —como tamafo de
parcela, tipo de produccién y nivel de ingresos—, acompanada de auditorias independientes y periddicas realizadas
por organismos autonomos. La participacion de comités comunitarios en la supervision del programa fortaleceria
la transparencia, la rendicién de cuentas y la legitimidad institucional. Asimismo, el acompanamiento técnico
debe considerarse un derecho garantizado, con énfasis en la capacitacion agroecolégica, la gestion de recursos, la
comercializacién y la educacién organizativa y financiera. Ello permitiria fortalecer las capacidades productivas
locales, fomentar la autogestion y promover redes cooperativas y de productores. Los apoyos econémicos, por su
parte, deberian incentivar la diversificacién productiva y el reconocimiento de sistemas tradicionales como la
milpa, los cultivos nativos y la agroforesteria, evitando la subordinacién a intereses comerciales externos.

Finalmente, es fundamental establecer un sistema de evaluacién continua y participativa, con indicadores
econdémicos, sociales y ambientales, que incorpore la retroalimentacién de los Productores para ajustar las
estrategias en tiempo real. Solo mediante politicas transparentes, participativas y orientadas al fortalecimiento
de las capacidades locales sera Posible romper con los paradigmas de dependencia y asistencialismo que
caracterizaron a PROCAMPO, avanzando hacia un modelo de politica rural basado en la autonomia, la equidad

y la sostenibilidad del campo mexicano.
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Notas

Articulo de investigacién

I La propiedad comunal existe bajo diferentes regimenes, de los cuales el ejido es la forma mds comiin en México. Nace después
de la Revolucién de 1910 y permite otorgar el usufructo de la tierra a un grupo de campesinos. El derecho es otorgado por decreto
presidencial, antes de ser registrado formalmente en la reforma agraria. Los derechohabientes se llaman ejidatarios; tienen derechos
y también obligaciones, como la de constituir una comisaria ¢jidal que debe tener asambleas en las cuales se toman decisiones por
votacion.

2 La cobertura del PROCAMPO se mantuvo estable a partir de 1995, con un promedio de 2,7 millones de beneficiarios directos. La

mayor cobertura de beneficiarios se alcanzé en 1994 con 3,3 millones de beneficiarios, mientras que la menor cobertura fue en 2006

con 2,3 millones de beneficiarios (SAGARPA, 2012; SAGARPA y FAQ, 2012).
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