DESARROLLO CAPITALISTA O CAMPESINO
EN EL CAMPO MEXICANO

Arturo Warmansx

(Tomado de la Revista Comercio Ex-
terior, Vol, 29, No. 4, México, abril
de 1978, pp. 399 - 403),

Desde el triunfo de la Revolucidén mexicana dos
corrientes se han enfrentado para tomar la direccidn
del proceso de desarrollo de la agricultura del pais.
Para una de ellas, el modelo debid y debe orientarse
por el camino del capltahsmo Para la otra, debid
encaminarse por una via distinta, no capitalista o cam
pesina. FEn las dos corrientes se ha expresado una
pluralidad ideoldgica. La via capltahsta no sdlo ha si
do defendida por la derecha, como seria evidente y na

tural, sino que a veces ha sido tomada por posiciones
~de izquierda; y al revés: la ruta campesina, Supuesta
mente radica en la izquierda, también ha sido adopta -
da por reaccionarios y conservadores. Esta pluraii-
dad confunde, desconcierta y hace remota la posibili-
dad de salir sin mancha y libre de culpa del debate.
En este ensayo intento (hasta donde es posible, y lo es
muy poco) ignorar la pluralidad ideolbgica para llevar
la discusidn al terreno de lo factible, haciendo caso
omiso de lo deseable,

‘Ponencia presentada en el Coloquio sobre Economia
Mexicana, organizado por el Centro de Estudios Eco-
némicos y Demogrificos de El Colegio de México del
26 al 30 de marzo de 1978,

79



Los planteamientos de cada corriente han va -
riado en el tiempo y en el espacio. Ni los argumen
tos ni los modelos para impulsar la marcha por la
via escogida son estiticos. Antes de la Revolucidn,
el modelo capitalista se expresaba en el de la hacien
da modernizada. Los sustituyé el ideal del pequefio
propietario emprendedor y eficiente, el farmer co-
lonizador con el que el presidente Calles queria for
mar la clase media rural. El neolatifundio, la 1nte
gracién por la via de la inversién como sustituto de
la propiedad territorial, surgidé como otro prOyecto
posible. Incluso se propusieron, dentro de la via
capitalista, algunas concepcmnes colectivas, en las
que el objeto de la asociacibn era la formacidn de _
una empresa capitalista, En cierta medida, cada uno j
de los modelos incluia al anterior e intentaba supe-
rar sus limitaciones. El nuevo modelo, el contem-
porineo, también tiene esa pretensidén: los grandes
complejos agroindustriales de propiedad mixta, que
todavia no se expresan con nitidez, pretenden actua
lizar el potencial de la via capitalista para el desa-
rrollo de la agricultura.

En la otra via, los modelos no se sustituyen
con tanta rapidez y se centran enla pr0pleda.d corpo
rativa de la tierra con un margen de autonomia para
decidir sobre su uso. Esta relativa inmovilidad en
cuanto al modelo puede explicarse en dos direccio- 1
nes. Bajo el enunciado general del modelo se pre-
sentan muchas variedades de organizacidn posible.
De hecho esa multiplicidad de formas auténomamen
te elegidas constituye el modelo y sblo se generali-
za el marco politico- -juridico que las haga viables.
Por otra parte, esa aparente inmovilidad estd nece
sariamente relacionada con el hecho de que este mo
delo ha estado sometido a los de cardcter capitalis-
ta, con los que interactia intensa y constantemente.
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La subordinacién otorga a los modelos no capitalistas

un caracter defensivo. Deicho de otra forma, el mode
lo campesino no ha caducado en tanto que no ha logra-
do el dominio, en tanto que es un programa que per -

manece vigente en sus aspectos esenciales,

Los dos modelos forman parte de una estructura
Gnica que los integra de manera contradictoria, Esa
dependencia simbidtica explica, en gran medida, que
la lucha no haya sido de exterminio sino de dominio,
en la que se busca someter mds al modelo contrario.
Asi, por ejemplo, el farmer o el neolatifundista no
pretendia aniquilar a la comunidad agraria, de la que
obtenia recursos esenciales para sus propios propdsi-
tos: tierra, agua y especialmente mano de obra. En
sentido contrario, la comunidad agraria no pretendia
la desaparicién de la empresa capitalista, que le ofre
cia -a un costo muy alto- recursos de capital, tecnolo
gia y mercado de trabajo, esenciales para su perma-
nencia en posicidén subordinada. Sélo en momentos es
peciales la lucha ha planteado la eliminacién del contra
rio. Asi sucedid durante el porfiriato, cuando los ha_
cendados pensaron que podrian controlar todo el terri
torio nacional y su produccmn, con el apoyo de un sis
tema completo de represidn juridica y fisica por parte
del Estado. Su fracaso, por la oposicién de los cam-
pesinos alzados en armas, llevdé a otro momento de ex
cepcién. Durante la Revolucidn, los grupos mas radi-
cales, sobre todo los zapatistas, propusierony lleva-
ron a la préctica, en condiciones limitadas, la elimi-
nacidén de la empresa capitalista y la implantacidn de
un modelo campesino en posicidén hegeménica.

El momento actual parece también corresponder
2 una situacién especial, en el sentido de que los im-
pulsores del proyecto capitalista anuncian su posibili-
dad y disposicién para eliminar al sector campesino.
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lo autosuficiente sino que fortaleceria su capacidad co
mo exportador. Esto sbélo puede lograrse entregando
el terreno a las empresas capitalistas. En apoyo de
los argumentos se ofrecen cifras como ésta: la octava
parte del total de los predios, los empresarios capita -
listas, aportaba la mitad del valor de la produccién
agricola en 1970; en la actualidad tal vez la proporcién
se haya incrementado. El resto (los otros siete octa -
vos) estd, nos dicen, hundido en la ineficiencia.

Esta argumentacién puede contradecirse de va-
rias maneras. Su omisién mis importante es que no
toma en cuenta la calidad de la tierra, En las condi-
ciones actuales, la mayor proporcién de la superficie
que queda fuera del control de los empresarios no se-
ria cultivada por éstos, Cuando menos la mitad -pro-
bablemente mucho mds- de la tierra en que producen
los campesinos no es apta para el desarrollo de la em
presa capitalista, que se rige por la bisqueda de la ga
nancia. La principal limitacién es la falta de agua de
lluvia, que es escasa y erritica en buena parte de esas
tierras, Se siembra en ellas sin que haya ninguna se-
guridad de obtener una cosecha. Para el empresario
capitalista ese riesgo es inaceptable. Todos los ele-
mentos de la produccidn tienen para él un costo ( son
mercancias que adquiere en el mercado) que debe re-
cuperar con creces. Las labores de preparacidn, los
insumos y el trabajo para sembrar significan una inver
sién que necesita recuperar dentro de ciertos marge»
nes de seguridad. Esas tierras no los ofrecen en la
situacidn actual, No constituyen una base para el ne-
gocio redituable en un pais donde el costo del dinero es
tan elevado,

Lios campesinos, en cambio, cultivan afio tras

sag tierras. Obtienen rendimientos muy bajos y
& veces ni siquiera obtienen un producto. Lo hacen




porque tienen una motivacién distinta y lo que '"inyi
ten'' se comporta para ellos de una manera diferen
te. La motivaciédn central, aunque no la Gnica, es
la de obtener un satisfactor esencial para la sobre-
vivencia. Por eso casi toda esta superficie se siem
bra de mafz, que en una buena proporcién serd con-
sumido directamente por los productores. Lo que

éstos ''invierten'', bdsicamente su propio trabajoy

el de los que con ellos conviven, no tiene un costo,

Casi siempre ni siquiera tiene posibilidades de en-
contrar otra ocupacibén productiva o remunerada fue
ra de las tierras propias. Se trabaja para obtener
un elemento esencial de la subsistencia y la remune
racibén del propio trabajo se mide dentro de esa esca ‘
la, que, ademdas de ser muy flexible, siempre queda?
por debajo del precio del trabajo en el mercado labo
ral. Sise quiere, se puede decir que los campesi- |
nos trabajan las tierras marginales porque no tienen
otro camino., Adn asf, el efecto complejo y agrega-
do de la produccidn obtenida en esas tierras es gran
de y es de enorme importancia para el pais. Confo
me a un calculo muy modesto y en extremo conser-
vador, cuando menos 40% de la produccién de maiz
se obtiene en tierras marginales y sin el uso de in-
sumos comerciales, con rendimientos 30 o 40 por
ciento inferiores al promedio nacional. El costo de
sustituir ese volumen por importaciones andaria en
la actualidad por los 500 millones de délares. Pese
a la magnitud de la cifra, esta cuenta es en extremo
simplista. El pais no dispone de infraestructura
apropiada para manejar un volumen semejante. NO 3
hay puertos, ferrocarriles ni almacenes para mover
y guardar esas magnitudes. No hay un sistema de

distribucién capaz de hacer llegar el maiz a los con
sumidores. Acaso, y pese al petrdleo tampoco se

dispone del dinero para seguir este camino. En un
plazo previsible, no puede renunciarse a la produc-

84



cidn campesina de granos, en especial de maiz, ni la
empresa capitalista puede sustituirla por el simple re
curso de apropiarse del control sobre la tierra,

Aparte de la frontera obvia que significa la sequia
0 la extrema irregularidad de las lluvias, hay otras ra
zones que imposibilitan que la empresa, con sus obje-
tivos y recursos para lograrlos, incorpore la tierra
que hoy cultivan los campesinos. La pendiente del sue
lo en las zonas montafiosas con buen temporal, que con
frecuencia supera los 45 grados y a veces llega a los 70,
constituye un limite que los empresarios no pueden su
perar con la maquinaria y la tecnologia de que dlSpO-
nen. En esas tierras s6lo es posible trabajar a mano
¥y con instrumentos considerados primitivos y con pe-~
riodos largos de '"descanso para la tierra. También
pueden constituirse, con una enorme inversidn de tra-
bajo, pequefias terrazas agricolas en las que se obtie-
nen elevados rendimientos en pequefia escala. En es-
tas zonas los campesinos no sélo siembran maiz sino
que obtienen cultivos comerciales de flores, frutas v
legumbres que significan proporciones importantes del
abasto del mercado nacional. El monto de esta produc
cibén es, para efecto de cdlculo, desconocido. Escapa
de la estadistica por su poca importancia y por la di-
versidad de formas con que llega al mercado, pero
basta analizar el origen delos productos en los centros
urbanos de consumo para descubrir su enorme impor -
tancia,

La pendiente, la ausencia de suelo en la peninsu
la de Yucatan, los cultivos de vegas en los torrentes del
desierto y otras condiciones similares por todo el pais,
escapan de las posibilidades de la empresa por razones
tecnolégicas. Los paquetes ténicos de que dispone la
empresa son sumamente limitados por su especializa
cién. Requieren de condiciones que, por lo general,

85



no se presentan en muchas de las tierras en que tra
bajan los campesinos. La pequefia escala no esti d
determinada en este caso por la propiedad sino por
los mismos recursos. El uso intensivo de la mano
de obra no tiene sustituto mecanico en esas condicio
nes. La tecnologia empresarial esti concebida e in
corporada para aprovechar condiciones en que el tra
bajo humano constituye el factor escaso y critico cu
ya productividad debe incrementarse. En muchas
dreas esta intencidn no puede cumplirse., Desde un
punto de vista técnico, la empresa no tiene solucién
y su opcidn se limita a abandonar el aprovechamien
to de estos territorios o a cambiarlo radicalmente
por la explotacidén extensiva ganadera., Esta susti-
tucién de superficies cultivadas por potreros ha ve-
nido sucediendo y es uno de los factores causales

de la crisis agricola contemporinea.

La ganaderia, que constituye la inversidn pre
dilecta para la acumulacibén de capital en el sector -
agropecuario en el Gltimo decenio, ilustra la contra
diccibn respecto al uso del suelo entre el capitalis-
mo y los campesinos. La ganderia extensiva para
la produccidn de carne de bovino es acaso la activi-
dad que requiere menos uso de mano de obra por uni
dad de superficie. Necesita, en cambio, una inver-
sién de capital relativamente alta, concentrada en el
ganado mismo, y una superficie grande de tierra pa
ra convertirse en la actividad agropecuaria mas redi
tuable. Esto también requiere de una condicién ex-
terna que se da en el mercado. Mientras que la ma
yoria de los productos agricolas, sobre todo los ce
reales, tiene precios bajos y generalmente controla
dos por la accidn oficial, el precio de la carne es al
to, estd ligado a los mercados internacionales y ca-
rece de control. Para ser redituable, el tamafio de
la explotacidén minima puede fijarse por arriba de
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las 200 hectdreas en las zonas de muy buena y bien dis
tribuida prec1plpac1on pluv1al en el trépico. La escala
y la inversién de capital estdn muy por encima de las
posibilidades de los campesinos. El producto mismo,
la carne, no puede constituir la base de la subsisten-
cia por su precio y su muy dificil conservacidén. La
fuerza de trabajo campesina excede las posibilidades
de ocupacidén que demanda la ganaderia. FEn las condi
ciones de México contemporineo, hay una oposicién
irreductible entre campesinado y ganaderfa extensiva.
Sin embargo, en toda la zona tropical, el crecimiento
de la ganaderia ha sido promovido y protegido por la
accidn oficial y aprovechado por los particulares que
lograron controlar el territorio. La agricultura esta
severamente restringida y los campesinos de las zonas
tropicales estin amenazados con mis rigor.

El efecto agregado de esta situacidén explica en
parte la crisis en el abasto de productos bdsicos, mien
tras que crece espectacularmente la produccién gana -
dera y su participacién en el mercado exterior. La ne

cesidad territorial de la empresa capitalista, con las
severas limitaciones que le impone su objetivo de obte
ner-una ganancia y la tecnologla que dispone para lo-
grarlo, implica la proyeccidn extrema de esta tenden-
cia en que una gran parte del territorio productivo se-
ria abandonado o alterado el propésito de su uso.

Esto mismo puede mostrarse de manera diferen
te. Las empresas capitalistas (la séptima parte del
total, que generaba casi la mitad del valor de la pro-
duccibn) controlaban en 1970 42% de la superficie de
labor, 48% de la de riego, la mitad del capital, las
tres cuartas partes de la maquinaria y las dos terce-
ras partes del agua para riego, Estas cifras, tomadas
de una agregacidn del censo de 1970 hecha por Ivdn
Restrepo, resultan conservadoras. En primer lugar,
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se refieren sdlo a las superf1c1es legalmente posef-
das, que no incluyen la simulacidn agraria, que au-
mentaria el patron de concentracidn, ni los arrenda
mientos u otras formas no legales de control, que
agrandarian las superficies incorporadas por la em
presa capitalista. En segundo lugar, estos datos ne
hacen referencia a la calidad de los recursos sino
s6lo a su nimero. Es claro que esas cifras inclu-
yen las mejores tierras por la calidad del suelo, las
mas cercanas a las vias de comunicacidn v a los
centros de mercado y las mejor acondicionadas pa -
ra aplicar la tecnologia empresarial, generalmente
resultado de la inversidn piblica en el campo. De
hecho, la agricultura capitalista ya controla casi to
dos los recursos que favorecen su funcionamiento.
Son muy pocos los que quedan fuera de su dominio

y éstos son cada vez menos adecuados, de menor
calidad y requieren mayores inversiones para equi-
parse a los que actualmente disfruta esa actividad.
Su expansidén hacia estos territorios implicaria, bien
ganancias decrecientes, bien otros usos altamente
redituables, pero con bajo indice de intensidad., Di
cho de otra forma, la entrega de la tierra a la em-
presa capitalista no supone autométicamente, como
ellos pretenden, un uso mas racional ni una mayor
productividad; en cambio, si entrafia mayores ganan
cias. Esto no coincide con las necesidades naciona
les ni con el desarrollo histérico inevitable, como
lo sustentan los voceros de esta via de crecimiento,

Las consecuencias de la expansidn del capita -
lismo en la agricultura no se limitan al uso de la tie
rra y al tipo de produccidén, sino que afectan al con
junto de la vida rural. Su expresidén mis severa se
da en el empleo. La tecnologia basada en la meca-
nizacién se construye alrededor de incrementar la
productividad del trabajo o, al revés, de eliminar
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hasta donde sea posible los salarios como factores de
costo. Con apoyo en la fuente mencionada, puede afir
marse que, para producir la mitad del producto agro-
pecuario, la empresa agricola ocupa sélo 20% de la
fuerza de trabajo dedicada al sector primario, De es
ta cifra a mds de la mitad se le emplea eventualmente
por periodos de corta duracidn para fases especificas
del cultivoe. Agregando los dos tipos de empleo, no
mds de 15% de la fuerza de trabajo encuentra ocupacidn
permanente en el sector capitalista de la agricultura.
Si proyectiramos esta cifra al total de la produccidn
agropecuaria, s6lo se emplearia 30% de la oferta de tra
bajo. Sin embargo, esta proyeccidn no seria valida, -
ya que la expansidén de la empresa no utilizaria el te-
rritorio (o lo haria de forma mds extensiva) donde hoy
se ocupa parcialmente el total de la obra de mano. De
satisfacerse las pretensiones del capitalismo en el cam
po, alrededor de 20% de la poblacién ocupaba en el sec
tor agropecuario encontraria trabajo. Conforme al
censo agropecuario de 1970 esto implica que de los
ocho millones de personas ocupadas en el sector, seis
millones y medio tendrian que encontrar trabajo en otras
actividades econdmicas.

Es claro que el pais, independicatemente de su
tasa de crecimiento en los sectores secundario y ter-
ciario, no tiene capacidad de ocupar a esta fuerza de
trabajo en plazo previsible. Aunque se disponga de ca
pital en montos nunca antes imaginados, la misma 16—
gica del crecimiento industrial, en la que también ope
ra y con mucho mds fuerza la tendencia a incrementar
la preductividad del trabajo mediante inversiones de
capital, imposibilita la absorcibén de esta fuerza de tra
bajo. Creo que no es errdneo afirmar que hay una ba
rrera estructural definitiva contra la transferencia,
en piazos previsibles, de la fuerza de trabajo ocupada
en la agricultura a otras actividades econbémicas.
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El grupo més grande de la fuerza de trabajo en
la agricultura estd compuesto por los campesinos
minifundistas y sus familias: cinco y medio millones
de un total de ocho millones ocupados en la agricul-
tura, conforme al censo de 1970, es decir, por los
beneficiarios de la reforma agraria. Su situacidn es
peculiar. La inmensa mayoria estd obligada a culti
var las tierras que para la empresa son marginales
o estan fuera de sus posibilidades tecnoldgicas. En
esas tierras invierten sobre todo trabajo que tien
una productividad muy baja, cinco veces inferior a
la que se logra en la empresa agricola. Esa baja
productividad no es el resultado inherente de la ca-
lidad de la fuerza de trabajo, que en parte es la mis
ma que en el sector capitalista nacional logra cinco
veces mads y acaso veinte o treinta veces mds cuan-
do se trata de los trabajadores migratorios, Las
condiciones que determinan este resultado estian en
la calidad de los recursos territoriales de que dispo
nen los campesinos, en la carencia de recursos de
capital, en la falta de apoyos por parte del sector
pUblico, en su posicidén desventajosa frente al merca
do, en que parte importante de su produccidn se le
apropiardn y la transferirdn los intermediarios, los
usureros y otros agentes de explotacidén ... En fin,
estan en el conjunto de las relaciones de produccidn
de un grupo subordinado. Estas mismas relaciones
determinan que la produccién auténoma de los cam-
pesinos no sea suficiente para cubrir la subsistencia
y la reproduccidén social del grupo., Como producto
res autébnomos obtienen y logran conservar la parte
més importante de su subsistencia, casi siempre
una proporcidén importante de la dieta alimenticia,
pero no el total. Tienen que recurrir a otras activi
dades para conseguir el complemento, La mdis im-
portante de estas actividades es la venta de fuerza
de trabajo.
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La presencia de un grupo que vende temporalmen
te su fuerza de trabajo para obtener un complemento a
su propia produccidn se refleja en los precios del sala
rio. En el sector agropecuario los salarios estdn por
debajo del costo de vida, y por supuesto por abajo de
los minimos legales, ya que cubren sélo un complemen
to. Este nivel de los salarios permite el cumplimiento
de los objetivos de la empresa capitalista en las activi-
dades en que ésta es competitiva en los productos de ex
portacién en que los salarios representan una propor -
cién importante del costo. Cuando no usa ampliamente
del trabajo barato, la empresa capitalista sobrevive y
gana dinero gracias a los subsidios del sector piblico,
como en el caso de los productos bdsicos, con precios
mas altos que los del mercado internacional.

La paradoja tampoco puede explicarse por incapa
cidad intrinseca del empresario mexicano sino por las
condiciones en que opera. La tasa media de ganancia
que el empresario debe lograr estd por encima de la
que debe obtener en los paises capitalistas en virtud del
costo del dinero en paises como México. Los precios
de la maquinaria, los insumos y muy especialmente el
financiamiento, estdn también muy por encima de sus
precios internacionales. Estas desventajas de grandes
proporciones sbélo se pueden compensar por el bajo cos
to de la mano de obra en los cultivos en que ésta es un
componente central del costo y en que no puede ser té_c f
nicamente sustituida por maquinaria. Esta ventaja se
complementa con la que ofrecen las tierras arrendadas
a los campesinos por debajo de su precio y con los be-
neficios derivados de la accién y la inversidn publicas
en el campo que han sido capturados por la empresa.

Cuando no existe el diferencial en el costo de la mano il
de obra tiene que reclamarse mas activamente la trans

ferencia de tierras y el subsidio gubernamental, L




La demanda de ampliar hasta generalizar el
capitalismo en el campo constituye una exigencia pa
ra incrementar los subsidios a la empresa: el tras-
paso de tierra gratuita o a costos muy por debajo de
su valor en uh mercado de competencia, el acondi-
cionamiento de las nuevas tierras, basicamente me
diante el riego, para que puedan incorporarse al cul
tivo y a la produccién que el pais requiere. Tambidn
muchos otros subsidios a través de los precios, el
crédito y los insumos. Un dltimo subsidio global pa
ra mantener bajo el precio de la mano de obra, ya—
que de otra manera se abandonarian los cultivos que
la requieren con intensidad. Estas son exigencias
implicitas tras la generosa oferta de satisfacer el
abasto nacional, de superar la crisis agricola en un
plazo breve. FEl precio social de esta via es la ex-
pulsién del grupo campesino del campo hacia dreas
y actividades que no pueden absorverlos.

La via campesina no es sencilla ni carece de
problemas. La posibilidad de aumentar la produc-
cién de este grupo estd condicionada por varios he-
chos alrededor de un problema central: el incremen
to sblo se dara si los productores conservan una pro
porcidn creciente del excedente en su propio benefi-
cio. Es ilusorio pensar que los campesinos volve-
ran a aumentar su produccidén simplemente para trans
ferir el excedente adicional a otros grupos. La cri
sis agricola mostrd que esta posibilidad, que se ha-
bifa dado en el pasado, no podia prolongarse indefini
damente. La polarizacién generd sus propios puntos
de fractura, Los campesinos redujeron hasta donde
les fue posible su participacién como productores en
el mercado, al enfrentarse a una situacién en la que
cualquier aumento del volumen comercializado era
intrascendente desde el punto de vista del ingreso
monetario. La interimediacidn, la usura y el acapa
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ramlento en condiciones en que los precios de los pro
ductos campesinos eran desventaJOSOS, hacfan irracio-
nal la produccibn adicional de articulos bdsicos. FEn
primera instancia, el incremento de la produccién cam
pesina requiere de una correccibén en la estructura de
precios, acompafiada de una transformacidn radical de
los mecanismos de comercializacidn que impidan que
el aumento de los precios sea capturado por los inter-
mediarios.

Este primer requisito puede tener un efecto inme
diato, aunque limitado, en virtud de los recursos con
que cuentan los campesinos para incrementar su pro-
duccién. Los campes inos elevaron su produccxon his -
téricamente no sélo con mds intensidad en el trabajo
sino también incorporando insumos externos, sobre to
do fertilizantes. La mayor intensidad en el trabajo y
los costos monetarios requirieron financiamiento, Es
ta necesidad fue cubierta por usureros, que a la vez
eran intermediarios, y que se apr0p1aban de la mitad
de la cosecha desde antes que ésta se produjera. La
eliminacién de esta relacién de produccidn por medio
de nuevas formas de financiamiento de insumos consti
tuye un segundo requisito,

La baja productiviad del trabajo campesino ests
acentuada por el sistema de precios, de intermediacidn
y de financiamiento, pero se deriva del tipo de recur-
sos territoriales que controla. La recuperacidn de las
tierras aptas para una agricultura intensiva de mano de
obra es necesariamente el requisito central para mante
ner un crecimiento de la produccidn campesina, Esto
exige que la inversidn piblica se dirija hacia este gru-
po en el futuro y que la politica agraria se dedique a
reparar la mala distribucién derivada del pasado,



Si estas condiciones se cumplieran, la oferta
de mano de obra campesina disminuiria en la medi-
da en que aumentara su ocupacidn en la produccidn
auténoma y se encareceria, ya que el complemento
del salario no seria indispensable y tendria que te-
ner una remuneracién similar a la que el campesino
obtuviera en su propia produccién. Al incrementar-
se la productividad del trabajo compesino su remune
racidén se elevaria y el flujo de fuerza laboral, empa
jado hoy por el diferencial, tenderia a disminuir, 3

Estas condiciones no son novedosas y el Esta-
do ha credo organismos para tratar de llevarlas a la
practica. Ha fracasado porque el esfuerzo ha sido
débil y errdtico, cuando no demagdgico, pero sobre
todo porque el grupo dominante ha podido capturar
los recursos en su propio beneficio. Hay pues otro
_ingrediente que debe modificarse: la fuerza politica
de los sectores, en la que desempeifia un papel cen-
tral la accién del Estado, que no es neutral sino par
‘te actuante. El Estado no puede alegar que los em-
presarios lo han engafiado o defraudado cuando su
'accién los ha favorecido de manera sistemiatica.

El conjunto de los requisitos para un desarro-
llo continuo de la produccién campesina requiere una
transformacién de las relaciones de produccién en
el campo. Esta es cuando menos tan radical como
la que demanda la empresa, que también exige que
se modifiquen las relacionde de produccién. Ambas
tienen costos sociales y politicos elevados. Sin em
bargo, esto no las hace iguales: una corresponde al
grupo mayoritario y otra a uno diminuto; empero,
este Gltimo tiene poder y se encuentra en posicién
dominante. La solucibén no estd en el terreno de la
racionalidad técnica sino en el de la confrontacién
politica. Mantener el estado de cosas no implica sos
tener la estabilidad sino un equilibrio precario que
puede alterarse con violencia y sin aviso.
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