
MODERNIZACION DE LA AGRICULTURA

':' Theodore W. Sc hultz

EL PROBLEMA Y SU PLANTEAMIENTO.

"El hombre que cultive la tierra en la misma
forma que lo hacían sus antepasados no logrará pr~
ducir muchos alimentos por rico que sea el suelo
ni por mucho que lo trabaje. Por el contrario, el
labrador que sepa y pueda aplicar los conocimien-
tos científicos en cuanto al suelo, las plantas, los
animales y las máquinas, llegará a producir ali-
mentas en abundancia aunque la tierra sea pobre y,
además, sin trabajar tanto". Este hOnD re produci
rá una cantidad tal, que sus hermanos y algunos d;
sus vecinos podrán trasladarse a la ciudad para g~

narse la vida en otras activ idades distinta s a la pr~

ducción de alimentos. Los conocimientos que ha-
cen posible esta transformación constituyen, como
si dijeramos, una forma de capital plasmado en los
factores materiales empleados por los agricultores
y en la habilidad de éstos para utilizar1os.

Llamaremos agricultura tradicional a aque-
lla basada exclusivamente en los factores de pro-
ducción utilizados ya por los agricultores genera-
ción tras generación. El país que dependa de la
agricultura tradicional será inevitablemente pobre
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y, por el mismo hecho de ser pobre, gastará en
alimentos buena parte de su renta. Pero cuando
el país logra poner en desarrollo un sector agrí-
cola, tal como han hecho en Dinamarca en Euro
Israel en el Cercano Oriente, México en Iberoa

pa:

. , me
rlca y Japon en el Extremo Oriente, los alimento-;
se ...hacen más abundante s, la renta aumenta y el
pals gasta en comida una parte proporcional me-
nor de sus ingresos. Pues bien: el problema Cen
tral del estudio que vamos a emprender consiste -
en ver la manera de transformar la mísera agri-
cultura tradicional en un sector de la economía
muy productivo.

diJellos sin tomar las medidas
adecuadas para ele-

'~r la producción agrlcola
proporcionalmente. Al-

:;'i\1nos s,e están industrializando a ~o~ta de-la agric~

:Wra; solo unos pocos de ellos estan lmp~lsando ap~
,;¡,tablemente el crecimiento de la industna Y

de la

-jigricultura, Y raro eS el país que esté llevando a fe

liz término el desarr01.l0 de su agricultura corno

-!oonte real del crecimiento
económico.

Fundamentalmente, esta transformación de-
pende de las inversiones que se hagan en la agri-
cultu,r,a. Es decir, se trata de un problema de in-
verSlCn, pero sin ser primordialmente un proble-
ma de disponibilidades de capital, sino de determi
nar las formas que ha de asumir la inversión

-
aquellas formas que hagan rentable invertir e'n la
agricultura. Este planteamiento considera la agri
cultura como una fuente de crecimiento económic-;
y nuestro análisis tiene por objeto determinar cuá~
to crecimi.ento (y a qué coste) se puede conseguir

-
al,convertt1." la agricultura tradicional en un sector
mas productivo. Pese al florecimiento conocido
en los últimos años por el estudio del crecimiento
e~~nómico, este problema ha recibido escasa aten
C10~. En efecto, los economistas que vienen es.-
tudlando el crecimiento han dejado de lado con

. 'pocas excepclones, la agricultura para concentrar
se en el sector industrial, aún sabiendo que todo;

los...paíse s tienen un sector agrícola y que, en los
palses de renta baja, este sector suele ser el ma.

y~r .de todo,s.. ~or otra parte, muchos paJses e¡.
tan lndustnahzandose en cierto grado, la mayoría

Sin embargo, no existen razones fundanlenta-

:~s para que el sector agrícola de un pals no pueda
-~alizar una aportación

considerable al crecimiento

,r~~onómico. Cierto que la agricultura que no utilice

,.,¡á.s que los factoreS tradiconales será impotente p~

:i~a ello, pero la agricultura
modernizada eS muy c~

,!~z de realizar una gran aportación al crecimiento.
;,'~a nO cabe dudar que la agricultura puede ser un p~
¡"~.,nte motor de crecimiento; pero para montar este
"~otor eS preciso invertir en el agro, Y

aquí es do~

.;,,:¡~ aparece la complicación,
porque muchas cosaS

i,1~pendell de la forma que adopte esa inversión. 0-

lira de las piezas esenciales de tod~
este proceso

,J,on los alicientes que sirven de gUla y recompensa

'~108 can1pesinos. lJna vez creadas las oportunida-
des de inversión Y unos aliciente s efic<\ces, los ag0

cultores se encargarán de converttl' la tierra en oro.

pues bien: el objeto de este estudio consiste

en demostrar que existe una base económica lógica
para q\le la agricultura

tradicional, que no emplea

otros factoreS de la producción que los conocidos

en edades -oasadas, no sea ea paz de alcanzar el cre

cimiento e~onómico s il10 a un coste muy elevado Y
para que el rendimiento de las inversiones

realiza-

das en factores agrícolas modernos sea muy alto en

comparación a los tipos de rendimiento
conocidos

en el pretérito. Si esto eS así, los países que de-
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seen alcanzar el crecimiento de
rata posible habrán de conceder
al desarrollo de su agricultura.

la manera más ba
-gran importancia

Aún a riesgo de insistir en lo que es evidente
de por s í, conviene explicar lo que entendemos por

sector agrícola. Se trata de aquel sector de la eco
nomía que obtiene una clase determinada de produ~
tos, procedentes en su mayor parte de las plantas-
y los animales, incluida la avicultura. Algunos de

estos productos son fibras y otras materias primas

utilizadas por la industria, pero el destino de la roa
yoría de ellos es el de la alimentación. Será prác -
tico dividir como sigue las actividades productiva-;
del sector agrícola:

l. producción de los agricultores (campesinos,

cultivadores o como se les quiera llamar, ya
produzcan eminentemente para el propio con
s urna o ya trabajen exclusivamente para el

mercado;

2. producción de factores
tecedores a quienes se
c ul to r e s ;

agrícolas por los aba!
los compran los agri-

3. producción realizada en las fases de transpor
te, transformac ión y colocación e n e 1 me rca-=-
do de los productos agrícolas, producción

e!ta qUe, como la 2., tampoco es llevada a ca-
bo por los agricultore s. (1)

Es natural preguntarse a qué Se debe esa fal
ta ds cOlIlprensión tle los potenciales econórnicos -
de la agricultura. La Incomprensión proced~, en
parte, del estado de los conocin1ien.to::¡ económicos
y, en parte, de la confusión causada por unas doc-
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inas muy diEundidas sobl'F et sector agrícola. Por

lo que atañe a lo~ conocimie'ltos, sucede que los ec2..
nomistas agrícolas han linlitado sus estudios princi

al mente a la a¡¿ricultura pré\cticada en aquellos po-p
'-

cos paíse~ en lo:; gew éSLJ Viene realizando una co-
piosa aportación a la renta nacional. y h.an examin~
do toda clase de problemas con que tropiezan aque-
110s agricultores, pero no así la teoría econónÜca
del crecin;iento originado por la agricultura. En g~
neral. e~tos autores han dejado de lado la agricult~

ra tradicional, abandonándola en manos de los antr~
pólo~os} qui.enes por cierto han llevado a cabo ,alg.::

nos estudios muy tútiles, tal como veremos mas
adelante. Mientras tanto, los estudiosos del creci-
miento han venido construyendo un número abundaI2-
te de macromodelos que, salvo raras excepciones,
ni tienen interés para la teoría del potencial de cr~
cimiento agrícola ni sirven para examinar el comp~
tamiento empírico de la agricultura cama fuente de

crecimiento.

Desde luego, los economistas, y el público i~
formado en general, están empezando a darse cue~
ta de las grande~ diferencias que existen de un país
a otro en cuanto al ritmo con que viene creciendo la
productividad del trabajo agrícola. ritmo que en los
países que más éxito han tenido en modernizar su

agricultura es mucho más rapido que el de la produ~
tividad industrial. Pero todas estas diferencias han
quedado sin explicar. Con pocas excepciones. los

economistas del crecimiento, dedicados a teorizar
en un nivel de generalidad muy elevado, se han limJ

tado a manejar como val' iable s explicativas funda-

mentales el capital y el trabajo ya atribuír el resi-
duo al cambio técnico. Ahora bien: cuando aplica-

mos tales modelos para analizar los datos de la re~
lidad, encontramos que la mayor parte del creci-

97



miento económico queda oculto bajo el encabeza_
miento de cambio técnico y, por tratarse de un re
siduo, ese crecimiento no recibe ninguna otra ex-
plicación. A 1 mismo tiempo, quiene s han mo

el más pequeño interés por el sector agrícola,
siempre reniegan del atraso en que se encuentra
población campesina, y sacan la concius ión de que

el estancamiento económico de la agricultura tradi
cional quedará vencido en cuanto los agricultores -

aprendan las virtudes económicas del trabajo y la
frugalidad y, por ende, del ahorro y la inversión,
pero sin que estos estudiosos se hayan acordado
nunca de examinar la rentabilidad ofrecida por las
inversiones dedicadas a la agricultura tradicional.
(2 )

No cabe duda de que las doctrinas nacen de la
falta de conocimientos económicos, y as í ha ocurri
do, en efecto, respecto a la aportación que la agri

cultura puede realizar al crecimiento. Algunas d-;

estas doctrinas son dogmas políticos bien atrinche
rados, mientras que otras no son más que las ide-;:s
difuntas de algunos economistas. Pues bien: de-
mostraremos que estas doctrinas son falsas, de-
sembarazando así de estorbos el camino que nos
llevará a una comprensión útil del problema. Y di

c~o sea de pasada y contando con el tiempo, no se-:
ra totalmente iluso e sperar que las trompetas del
análisis económico lleguen a derrumbar las mura-
llas del dogma político.

Las más importantes de estas doctrinas con
ducen a dar respuestas erróneas a la pregunta d;-
cuál sea el papel desempeñado por la agricultura
en el crecimiento económico. Las respuestas doc
trinales son como sigue: Las posibilidades de cr;
cimiento ofrecidas por la agricultura se cuentan -
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tre las menos atractivas de tc-d2.s las fuentes de
, desarrollo; por el contrario, el campo. puede pro.po.;:

."ionar buena parte del capital necesano para la tn-
dustrialización de los pa (se s pobre s, puede abaste ~

cerse ilimitadamente de mano de obra a la industrta,

e incluso puede suministrar mano de obra con un co~

"te de oportunidad nulo, pues buena parte de la em-
leada en la agricultura resulta redundante en el sen

~idO de que su productividad marginal eS nula; los,
agricultores no son sensibles a los alicientes eco~. micos nonnales, sino que n1uchas veces responden

a ellos de la manera contraria a la que serta de es-
,peral', con el resultado de que la curv~ de o;erta de

productos agrícolas eS ascendente... haCla atr~s; y.

por CÜtimo, pa ra producir los artlculos ~.grlcola s
con coste mtnimo son precisas grandes fincas o ex-
.;plota c ione s .

UN LEGADO DE DOCTRINA S

Para construir en el lugar ocupado por un edi

'~ficio ruinoso, tenemos primero que demoler éste,
,quitarlo de en medio, y ese trabajo puede resultar
Z.algo caro. Análogamente, en los capítulos que si-

guen iremos examinando una tras otra las doctrinas
que aquí nos atañen e iremos viendo que todas ellas
están basadas. en el mejor de los casos, en medias
verdades y que ofrecen una idea errónea de las cue~

tiones económicas sobr~as que se apoyan. por
otro lado, como algunas de las más importantes de
estas doctrinas son un legado de las ideas económi-

cas del pretérito, conviene examinarlas como parte

del planteamiento del problema con que nos enfren-
tamos.

El legado fisiocrático y clásico respecto a la
agricultura ha dado origen a varias doctrinas econó



micas de dudoso acierto. Los fisiócratas constru
yeron todo un sistema sobre el axioma de que la -
agricultura es la única actividad productiva, ya que
rinde (o así 10 creían ellos) los medios de subsis_
tencia a los que la trabajan, las ganancias de los
empresarios que en ella se ocupan y una plusvalla
(o tercera renta), mientras que la industria y el co

mercio son estériles. Los economistas clásicos -
levantaron una dinámica magnífica (3) basada en la
acumulación de capital, en el principio de población
enunciado por Malthus y en una ley histórica que re
flejaba los rendimientos decrecientes en la agricul
tura. En el tratamiento ofrec ido por es tos autore-;,
la agricultura depende de una oferta fija de tierra;
luego, según Se eleva la demanda de alimentos, la
renta de la tierra sube, absorbe algunos de los fru
tos del progreso económico y enriquece a los terr-;
tenientes. Marx rechazó el principio de población-
enunciado por Malthus, pero aceptó la renta r icar-
diana. Uno de los principios importantes (y olvida
do) adoptado por Marx es el de los que los costes-

de los productos agrícolas descienden según aumenta'
la magnitud de la unidad de producción agraria, prin
cipio análogo al del decrecimiento de los costes atri

burdo por los economistas clásicos a la manufactu--
ra (4). Por su parte, Marshall, aunque siempre
respetuoso para can las ideas clásicas, dedicó su
genio a la construcción de instrumentos analíticos

má s prácticos, aprovechando las idea s de Henry
George, pero sin llegar a liberarse de los dictados

históricos de la renta ricardiana. Marshall creía
que el abaratamiento del transporte y la roturación

de tierras nuevas no hacían más que aplazar tempo

ralmente la nueva elevac lón de la renta de la tierr~.

Pero ninguno de los dog~ q
...'" Ollf" se basaban

estas doctrinas relativas a la agricultura han sopor
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la prueba del tiempo. Salvo un puñado de fun-
damentalistas agrarios (5), nadie cree hoy, como
pensaban los fisiócratas, que la agricultura sea la

única fuente original de la plusvalía. Entre algunos
biólogos y demógrafos conservadores todaVla ptrsi~

te la creencia en una ley histórica de lbs rendimieE
tos decrecienlt~3 qu(: se cUlj~pLl única y ex.clllsiv~
mente pard Id agri,:ultura, Tdn preci,-)s;' t,)n¡u era
para los f:C,)lJÜII:islas dáslC'j':, la distlnci,jn (~tltr,'

agricultura}' nunufactura por lo r¡tw ¡'¡'"p<:'t-L,_ J !US

costes sei,,t1l1 va teniendo lllgar el rlesdrr()li,) (;(")11')-
mico. está él) contradiccié.n con d<;I:lilS,oI':O_'-, :1('( r:u.c,.
y la misma conclusión adversa ri'~t, pa 1'.1 l,1 pcinci
pio l1larxista de qne el tamaño, cadi1. \<:'7. I!:ayol'. dt'

las explotaciones a¡!,l'lcolas reducirá IH'l:,:sarianlente
,'los costes de los productos del ca!npo. Estas doc-

trinas carecen de base lógica; tendrlan que fundarse,
pues, en hechos empíricos, pero resulta que en cua~

to se las contrasta con los hechos queda de rnanifies
to su debilidad.

TodaVla hay otro legado más reciente, una de
cuyas doctrinas Se halla enraizada en las ideas eco-
nómicas asociadas con el paro masivo de la Gran
Depresión. Se trata dd cum;t:}JLu Jel paro encubi.er-
to, que se hizo extensivo a los países que tienen po-
ca o ninguna industria y que, en la transmisión, dio
a luz la doctrina de que una fracción cons iderable de
la mano de obra agrícola de e stas paíse s tiene una
productividad marginal nula. Para despejar el terr~
no de los escombros dejados por esta doctrina, nec~
sitaremos todo un capítulo. Las raíces de la idea
(que aparece en parte de la bibliografía dedicada a la

reforma agraria) de que la renta territorial no dese~
peiia ninguna función útil, se remonta parcialmente al
.(:omponente no ganado de la renta ricardiana y, tal22
bien parcialmente, al giro que Marx dió a la renta
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ricardiana. Como era de prever, la supresión de
la renta al distribuir la tierra agrícola entre sus
diversas y posibles aplicaciones es especialmente
manifiesta en una economía de tipo soviético. Y
cuando llega el momento de tratar de la moderni-
zación de la'agricultura, se habla mucho de las i~
divisibilidades de los factores, de las que la del
tractor agrícola es el símbolo. Pero no será difí-
cil demostrar que la indivisibilidarl del tractor y
de otros factores de esta clase no son más que pse~
doi nd iv is ibil idade s.

CUESTIONES A ELIMIl'JAR

Antes de fijar la atención en esas cue;;tjnne3
económicas relativas al crecimiento que cabe ex-

traer de ]a agricultura y que todavía están sin f"-
sol ver, eS decir las cuestiones sobre las que esté
estudio se concentra, conviene explicar brevemen-
te por qué no vamos a cons ide rar aq uí val' i:)s otros
tenIas económicos relacionados con los anteriores.
Entre ellos, tres son de la máxima importancia, a
saber:

l. el ascenso relativamente lento de la demanda
de productos agrícolas al aumentar los ingr~
sos;

2. los efectos surtidos sobre la agricultura por
la ine stabilidad económica que acompaña a una
econornía en crecimiento;

3. la adaptación del sector agrícola al crecimien
to de los países de renta elevada.

El progreso de los conocimientos sobre el con
sumo, incluida la demanda de productos agrícolas,
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elasticidad (con respecLo¡ a !.l renta! de la ,kl11anrlct

de productos agrLcolas a lo largo del tiempo y a c0.:2.
secuencia de ese crecimiento. Hace menos de ,'eiE:
te años suscitaban lt1d't\'l:1 cÍt:'rto intt'p::s j'>l)ri.co 1')5
interltos de eslllllar la elasticidad (con respecLo a la
renta) de la demanda de alimentos a~r(c()]a::i, v ci-

frar ese coeficiente en 0,25 para EsLados Unidos y
los primeros años de la década ]'.qO-iQ50, tod,)\Í<i.
presentaba caracteres de lma aventura élrriesgaLÍa
(7). Pero los estudios realizados desde enlonc(',"i,

basados en amplia informaci(~n estadística y que ut.l

tizan las técnicas modernas de aná] isis, no solo 11.\n
corroborado aquellaestimación, sirh) gll!' ha,} esta

blecido \~na familia numerosa de estin1acinnes ']l!('

abarcan todas las clases prí.ncipales de alirnt~;!tns dl~
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Desde luego. al aumentar la renta por habitan
te, la demanda de alimentos de orígen agrícola as:- Los problf'mas asociados con la inestabilidad

ciende relativarnente más en los países de renta ba económica que acompaña al crecimiento lo dejare-
ja qlle en los de re nta alta (dejando aparte el incre-: mas de lado por las razones que explicamos a conti

n:~nto de población). La razón de esta importante mJación. Las políticas fiscal y monetaria son muy-

dJteret1C1iJ. se encuentra en elhecho, firmemente es o.paces de impedir aquel paro masivo que inundó a
tablp.cido, de que existen países eJe renta elevada ~.. 1<1.grandes países industriales durante la década de

los que la elasticidad de la demanda (con respecto a; 1930-1940, y parece sumamente improbable que es

la renta) de alimentos agrícolas está acercándose a';. tos países dejen de tomar las medidas oportunas ~
cero, mi:tltras que, en otr~s países, de renta baja,

.

ra evitar la amenaza de paro general que pueda pr;

esa elasllcldad esta todavla en 0,9. :~.sentarse en el futuro previsible. En cuanto a los
-

',,,.auges y depres iones más normales del ciclo econó-

mico, también han sido suavizados y, por consiguien
.te, no solo es más constante la corriente de ingre-

-

80S personales sino que, además, quedan modifica-
das las expectativas de los consunlidores, pues es-
tos van ya mirando las fluctuaciones cual movimien
tos transitorios en sus ingresos. Es decir, que la-

demanda para el consumo, incluida la de alimentos
yde los productos agrícolas que entran en los ali-

mentos, se ha visto apreciablemente estabilizada
(10). Entre tanto, han proliferado los programas

destinados a estabilizar los precios llamados de sos
tenimiento o garantizados. Estos apoyos o sostene-;
bán alterado notablemente los movimientos de corto
plazo ocurridos en los precios agrícolas dentro de

unos países determinados, pero los efectos surtidos

POr tales apoyos sobre los movimientos de plazo
tnás largo y sobre la misma estructura de los pre-
eias agrícolas están lejos de ser evidentes. Los

origen agrícola. Además, estos cálculos se refie
ren a muchos países distintos, entre lus que exis.
ten grandes difeú;Dcias de renta por habitante. F
de observa r q lle sabemos nlucho rná s sobre la de-
manda y sus variaciones cronológicé1s q\il' sübrt' la
oferta, ha ~)iendo ya tratado en otra ocasión de las
razon(;'~, teóricas y prácticas que e'CpLiCél:1 esta c!is

paridad i;;n nuestros conocinÜentos económicos (S).

El Ol'c!Ct1 V la magnitud de estas diferencias
podernos n'sulllir con lasestinlaciones de CorelLx
sobre la elasticidad de la demanda (respecto a la
renta) de alirTIentos de origen agrícola en diversas
partes del mundo (9L

Asia y Extremo Oriente (excl. Japón) .......
Cercano Oriente y A frica (excl. Sudáfrica) ..
Iber...oalllérica (excl. Argentina y Uruguay) ...
Japon ,.....................
Europa mediterránea

. . . . . . . . . . . . .
. . .. . . . . . . .. . . . .

Comunidad económica europea :::::
Otros países de Europa occidental
¡~mé r iea de 1 N 01' te

. . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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En vista de los numerosos estudios que ya han

S.ido realizados sobre la demanda de alimentos agrí

~~~a.sy del amplio ~so que se está haciendo de sus-

t~sultados, no sera necesario detenernos aquí a exa
,IX1inar c'on detalle la función variable desempeñada

-
pOr la dema nda de e stas alimentos según asciende

la renta a lo largo de 1 tiempo,

0.9
O. 7
0.6
0.6
0.55
0.5
0.2
o. 16
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servicios de un programa bien concebido de precios
anticipados para la agricultura (ll), servicios que
vengan a elevar la eficiencia de los precios agríco
las como alicientes que guíen y recompensen a lo;
cultivadores, s iguen siendo reale s e importante s.

Lo.s cambios económicos acaecidos desde que por
prlmera vez se propus~eronlos precios anticipados,

no han dejado anticuada la propuesta, pese a que el
difundido mal uso de los precios de sostenimiento
haya creado la presunción de que los gobiernos no

,
""estan todavla preparados para establecer yadminis

trar un progranla de precios anticipados que reuni;
ra las condiciones imprescindibles a su éxito.

-

En algunos países de elevada renta y en los
q\H~ el sector agrícola ha logrado el mayor éxito en

adoptar y utilizar los factores modernos de la pro-
ducción, se ha planteado un nuevo y gran problema.

Este problema consiste en adaptar la agricultura,
con su elevada tasa de crecimiento en la producti-
vidad del trabajo, a una economía de renta alta en

la que la demanda de productos agrícolas no crece
sino rnuy lentamente. El problema se a\1udiza cuan~

do la mano de obra necesaria a la agricultura em--
pieza a desdender con cierta rapidez y los campe-

sinos qllC abandonan el campo carecen de los cono
cimientos especiales e incluso elementales reque-=
r idos en los empleos no agrlcolas,. empleos q\lC,

para colrrcu de las dificultades, son difícilco; de en
contrar por causa del paro. Pero los países que-
s iguen sujetos a la agricultura tradicional no tro-

. ""plezan con este problema, y aqul no lo vamos a tra
tar por la sencilla razón rle que es ajeno a las cue;

ti.ones el~onómicas sobre las que descansa la trans-
(ormación de la agricultura tradicional (12).
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I'¿.rd deLerrninar las oporluniclac1~.s de crel.:i-

miento económico ofrecidas por la agricultura, ha-

brcn "', ,1.;. :""';~\!:'.
:-,.

- '"'.l,-"-:,11 !1C"~-; ~~ :1 rl;~t. ;-:3.,-;1,

ai!ora no "C;(!.':l da,:; l'e:c; \\;'.1" satiS~"_jL:L. ld

lo
.,.:.1 j

~ lO' t ~ '... -,.¡

",..t" il0tai)lenleIJte su proÜucción agrícola di3-

t r ib l J~~P ~".
,,1(', e (): ~ f ie ;

e ~1e ¡(l \'~ e~) t r C' ~ \ ; s d ~ l' ;' :-< L ,:..'

. t
. ) .;;,'

.'
! I . i u '., 1 (" t. '-) r t,,~.. I) r

"
; ;_I ":I í 1 ~

!,: ".lctua[11 .:1;,> dispo:.en

2. L,-' qu~ Lletore::, ::lbrícolas de La pl';.JJ\¡cci(~n "t~
rleb,':l principal¡"nerite lil"- ~>ra.lídes ,j[!eren(i~l"

ol-Jscr'.":¡r1a.:; de un país a otro "n ,.1 ''':11.) (or,

quP ,~l sector agrícola ha COIÜrib'lirlo al \ ."'CI

.-n ie nto econón1ico"

3. ¿En qué condiciones resulta rental)le ir,\'ertir
en la agricultura ')

La primera y tercera de estas intcrrogallte:.; Sllsci-
tan cuestiones econórnicas fundamenLales, cuyo exa
men constiuye precisamente el núcleo rle nuestro es
tullio. Y ta se'.!'lncJii nos ser,'il"il "!lrlllt'/11'>111t'11t¡. J~>
ra onentar el análisis.

Le:..pnmera pregwlta se refiere -repiliendt)-

:11 incremento de la prorlucdón agrícola que se pu~de
...:onseguir en los países de renta, baja el"'\'d ndo la {>r¡

ciencia ('1m que se aplican los factores :l~I'¡(.()l<¡,:;.
(~s decir. distribuyendo mejor entr.' sus c!tversils y

posibles aplicaciones las cantidadcoó actualrllente dis
ponibles de tierra. equipo y mano de obra (ya sean

-
,a.tnpes:llos asalariados o indcnendl~ntt's). A esta

cuestión dedlcdIíloS dos capítulos largos, pues co-

107



rnunmente se cree que el sector agricola de 10;0 par
ses poures suele ser nlUY ineficie:lt. (;1> .., 'i,') ¡!'.'

.-

los factores de que dispone, mientra~j qu..-: 1'-;' ¡,il,Ótc

sis defendida en este estudio es la contraria, eS d;. h
.;

b -
Clr, que en rnuc os paises po res} el sect"¡l"l;::'Íl:O

la es relativamente eficiente en el uso que hace de
los factores productivos que el mismo pose(;.

¿ y hasta qué punto las diferencias obsec.a.-

bles de un país a otro en cuanto a la prodlJcción al~rí
cola. dependen de las diferf'!lcias de tierra. e:!. L"::¡:Ú:-
po c<lpit.ll 'i de mano de oLra agrÍc.da~' La L'3pues

ta tradicional solía centrarse en la tierLI. a i~1 qu;
hoy se te ailade el tractor. Pero esto~ ttlJ.S tactores

no explican más que algunas de las diferencias re-
gistradas en la producción agrícola. Por ei contra
rio, en este estudio proponemos la tesis de que, ~
ra explicar las diferencias de cantidad y de ritmo

-
de crecimiento de la producción del campo, las di-
ferencias de tierra son las de menor importancia,
las diferencias de equipo capital son bastante impar
tantes y las diferencias en la capacitación de la

-

mano de obra son las de mayor interés.

L LcI..lt::d.ut:: l..UUlprenuer la agricultura como
una fuente de crecimiento econónlÍco nos ,iene obsta
culizada, en parte no pequeria, por el lastre de las-

ideas antiguas acerca de la tierra (13). El suelo
agrícola tiene dos componentes: el don de la natura
leza y el capital que le aplicamos. El segundo eS

-

consecuencia de las invers ione s pasadas. !vlucha s
veces, los teóricos entienden inlplíc itamente por la
tierra el don de la naturaleza única y ex.clusivamen
te; pero este concepto carece de contenido en su n;'

yor parte, porque muchísimas de las elife re ncia s ob
servadas en la producth'idad del suelo agrícola son-
obra del hombre. Las inversiones realizadas en el
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suelo a lo largo del tiempo tienen una importancia
induclao1e ~.} además, los factures product;vos ql1e

vienen a sustituir a la tierra adquieren mayor impo~..
tancia cada día.

Sea ello como fuere, el caso es que las dife-
rencias en la calidad de la tier-réi ne- tipt1en n.HICh¿t
fuerza COlno explicación del curso se~lÜdn por La

d
. ~ .;

pro UCClon agrtcola. como tampoco la tie:len las di-

ferencias cuantitativas del eqlÜpo capital que tradi-
cionalmente se suele emplear en la agricultura, si
medimos los re sultados por la fracción de renta agrí
cola entregada como remuneración a eSe capital val;
rada al coste de factor. Sin embargo, la calidad del
equipo ca pital utilizado en la agr icultura s í que tiene

una importancia aprec iable, y e sa calidad depende
del grado en que el equipo capital encarne los cono-
cimientos de las cienc ias agrícolas. De todas mane
ras, la variable fundamental que nos va a explicar

-
las diferencias de la producción del campo es el agen
te humano, o sea, las diferencias en la capacitación-
o conocimientos de los agricultores.

Al llegar a este punto, conviene examinar lo
que está ocurriendo en la agricultura, y para acla-
rar las cuestiones que estamos considerando basta-

..
ra trazar

~~
esbo:o de las t,endencias mostradas por

la producclOn agncola en diversas partes del mundo.

La Europa. occidental viene obteniendo resulta

~os muy satisfactorios en cuanto a la producción d;i
!ampo. Este an;iguo y superpoblado taller cuya den
,,{da.d ~e poblac ~on es mucho mayor que la de A sia y
I~ya herra agrlcola es pobre en general, está e1e-
~ndo su producción agrícola a un ritmo que hubiera
¡ido reputado imposiblé hace un par de décadas. Ita
1Ia, Austria y Grecia, p. ej., con menos tierra cuC

-
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tivable por habitante que la India y de calidad irue-
dar a la de este país del Asia han elevado la pro-
ducción de sus campos al ritmo del 3, O 3,3 Y 5, 7
por 100 anualmente, contra el 2,1 por 100 de la In

, -
dia (14). Ademas, entre 1950 y 1959, en la Europa
del Noroeste el empleo agrícola descendió en l/S,
mientras que la productividad del trabajo rural se
elevó en 1/2 (15). Evidentemente, la explicación
de estos fenómenos no reside en la apertura de nue
vas tierras al cultivo; se trata de la misma dotaci6n
natural que antes, de tierras pobres en su mayoría.
Si acaso, lo que ha hecho la superficie total cultiva
da ha sido descender algo. Los tantos positivos h;:n
s ido la mejora cualitativa del equipo capital utiliza
do y la capacitación de los campesinos para empl~r
los factores modernos, pero ciertamente que en es
tas regiones no ha desempeñado ningún papel el cul
tivo en gran escala.

En muchos aspectos, Israel es como un país
europea. La dens idad de población respecto al sue
lo cultivable eS muy alta; la tierra no es de excele-;
te calidad y nadie habría osado calificar de brillan-=-
tes las perspectivas de la agricultura en aquella na
ción. Sin embargo entre 1952 y 1959 la producció;:
Se ha duplicado con exceso, pese a que el empleo
agrícola no se elevará en más del 25 por 100 (16).
Tampoco aquí ha sido la tierra la fuente del creci-
miento. Por el contrario, los factores modernos, .
de la produccion han demostrado su importancia.
y en cuanto a la poblac ión dedicada a las faenas del
campo, cierto que en su mayoría desconoci'an es-
tos trabajos, pues se trataba de obreros no agríco
las, pero la mayor parte de ellos gozaba de un al=-
to grado de instrucción. Los kibbutzim(granja.s
grandes) han dado buenos resultados, pero han sido
menos eficientes que los moshavim (peque&s) (11),

!lO

lberoamérica muestra dús aspectos muy distiE-
tos, uno de los cuale s queda represenkdo por MéxJ:.

co y el otro por Argentina, Chile y Uruguay. La
producción agrícola de México ha venido creciendo

al ritmo, ta,-¡ elevado como poco h--t.bitual, del 7.1
por 100 al año (18), La lección que México nos en-
seña en este aspecto tiene SUillO interés para aque-
llos países de renta baja que tratan de construir una
economía moderna, Aquella nación no inició e:,te
rápido crecimiento hasta época muy reciente, sin
que para ello le hubiera preparado un desarrollo p~
vio y gradual de varias décadas de duración. Tam-
poco ha cometido México el error de algunos países
pobres, de industrialización a costa de la agricultu-
ra o, siquiera, de olvidarse de la agricultura hasta
haber puesto las bases del desarrollo industrial.
México es uno de los pocos países que vienen modeE,.
nizando la industria y la agricultura a la vez y obte-
niendo grandes aumentos de renta nacional de uno y
otro sector.

El crecimiento económico de México no ha re
c ibido todavía la atención que merece y no se ha d~
terminado de manera inequívoca la base económica
de este éxito. Los economistas mejicanos ven la
causa en la reforma agraria (19); pero aunque esta
reforma tuviera ciertamente importanc ia como es-
cenario político y económico sobre el que se iba a
producir el progreso económico, el caso es que
aquel cambio jurídico no podría alterar el don pri-
mitivo de la naturaleza. La tierra cultivable de Mé
xico, p.ej., es de calidad inferior a la de Argenti-
na. Los ejidos (conjunto de pequei'ias fincas resultan
tes de la parcelación de las grandes haciendas) fue--
ron creados por la reforma agraria, pero no han d~
do buenos resultados. Sin embargo, a muchas fin-
cas ajenas a 108 ejidos le$ ha ido muy bien. El go-
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-'bierno no solo ha invertido en presas y regadlOs,
sino también, con la ayuda de la Fundación Rockef~
ller en las ciencias agr ícolas. Se han adoptado D1u, -
chos factores agrícolas modernos y se han mejora-
do mucho las carreteras y los servicios de comu~
cación. Pero la instrucción y la capacitac ión de
los campesinos anda retrasada y parece estarse caE
virtiendo en un factor !imitativo del crecimiento.

En Chile, la producción del campo no crece
más que el 1,6 por 100 al año (20), Y en Argentina

y Uruguay permanece estacionaria. Sin embargo,

es bien conocida la excelente calidad del suelo ar-
gentino para el cultivo de alfalfa, maíz y otros ce-
reale s, calidad que, en algunas parte s de 1 pa ís, se
puede comparar a las mejores tierras de Iowa.
Por otra parte, el potencial natural de Chile para
producir una amplia gama de bienes agrlcolas es
muy parecido al de California. El adelanto de las
ciencias agrícolas, tal como se las conoce en Es~
dos Unidos y otras naciones, es más aplicable a e!
tos países que a la mayoría de los restantes. Ade-
más, en época tan reciente conlO hace dos o tres
décadas, estos paíse s sudamericanos marchaban

en vanguardia en cuanto al uso de los mejores fac-
tores de la producción. Pero la propiedad absenti!
ta y los grandes latifundios siguen enseñoreados de
la tierra; los alicientes económicos que han de guiat
y recompensar a los cultivadores se han mostrado

lamentablemente in eficiente s , y el estancamiento
económico ha plantado sus reales en el campo.

Si nos fijamos en las cüras totales de la pr~
ducción agrícola, A sia y el Extremo Oriente sobr!,.
pasan a cualquier otra regi6n,dejando atrás por a~
pUo márgen, las produccione s conjuntas de Europa
e Iberoamérica. Y sin embargo, en aquel conU.neg,
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te no hay comida para todos; como es bien sabido,
su producción alinlentici~ no bastaría rn¡ís que para
satisfacel" el hambre dL~ la tercera parte de su pobl~
ción. La mejor situación de la producción del cam-
po se da en el Japón. China, pese a su masivo pro-
grama para elevar la producción alimentic ia" se e~
cuentra en situación muy comprometida, y los resl:!.

tados de los múltiples eS!'Jcr;cos de la India en este
sector son alentadores, pero nada espectaculares.
No haremos una idea de la sitllación conlparando los
acontecimientos desarrollados en el Japón y en la In
dia.

La producción agrícola nipona Vlen.e ascendien
do al ritmo del4,6 por 100 anual, mientras que en
la India ese crecimiento se limita al2,1 por 100, c~
mo ya hemos dicho anteriormente (21). Si las dife-
rencias de suelo hubieran constituido un factor impo~
tante, los crecimientos agrícola s de e stos dos pa (se s
tendrían que haber discurrido más bien a la inversa.
Promediando por habitante, la India tiene seis veces
tanta tierra cultivable como el Japón (22) y, además,
de mejor calidad. Incluso si nos fijamos en la supe.::
ficie regada por habitante, el subcontinente indio t~
ne casi tres veces la extensión que el Japón (23). Y
sin embargo, el rendimiento por hectárea o por acre
es en el Japón ocho veces lo que en la India (24). No
cabe duda de que la calidad del equipo capital utiliz~
do en la agricultura nipona eS muy superior a la ca-
lidad empleada en la India, pero mayor importancia
aún tiene el elevado grado de instrucción general y
de capacitación profesional adquirido por los cultiva
dores japoneses, en comparación a los escasos co:-
nacimientos agrícolas y al analfabetismo general
que imperan en la India rural.
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El éxito de la producción agrícola estadouni.
dense queda dramatizado por los excedentes, las
enormes exportaciones y todo tipo de progranlas pú
blicos encaminados a reducir esa producción. Pe::-
se a todo, entre 1940 y 1961 la producción del carn
po se elevó el 56 por 100, mientras que la superfi':

de cultivada de scendía ellO por 100 (j 14,5 millo-
nes de hectáreas ;) y la mano de obra agrlcola dis-
tninuía en 2,5. En conSecuenc ia, la productividad
da. trabajo rural Se elevó casi tres veces lo que ha
bía aumentado la del industrial. Y todavía no se di
visa el final de esta carrera, pues la agricultura
estadounidense a causa principalmente de su mis-
mo éxito, se encuentra cogida en un desequilibrio
masivo por tener demasiados recursos a su dispo-
sición, especialmente demasiada obra de mano e~
pleada en la producción de alimentos agrícolas.
Desde luego, la dotación natural de tierra cultiva-
ble es grande, y mucha de ella de excelente calidad;
pero también es cierto que siempre fue así. Una
vez terminados, a grandes rasgos, los asentamien
tos o nuevas colonizaciones -y esto ocurrió ya an-=-
tes de la primera guerra mundial- siguió un perío-
do en que la producción agrícola apenas ascendió.
Los múltiples esfuerzos realizados para elevarla
durante aquella contienda, pus ieron de manifiesto
lo dífícil que se estaba haciendo la expansión. La
producción rural de 1917 -1919 no superó a la de

1910-1912 más que en el 6 por 100. El resurgi-
miento comenzó a principios de la década 1930 -1940,
cuando ya se dejaban sentir apreciablemente los
efectos del progreso acumulado en las ciencias agr..f
colas. La inversión realizada en la población caro
pesina, a través de los servicios de extensión agrl

cola y de la prolongación de la enseñanza escolar,
facilitó la adopción de los factores modernos y su
empleo eficaz por parte de los cultivadores.
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sus posihtes 1l5()S 'ir con,c' ':eremo.s n,;:Ís Alkj;,ntt-.

puede ser '..:ausa de: ,2,(o.1.'.7(;Srlañus. Lo ql'c' '~!.s r;

corr('cto cle:lucir, del pl;.¡¡..t~é'!"~('IH'\ Cj'If' dU'!.; ¡¡,H','

mos respecto al crecimiento proced:.n!l' ,Il; la ~t:2cl-

cultura, pS que las mejoras de la c¿l.ie!J.ci de li), ;,~

tores nlateriales en1pleados en la agriC¡¡JtlJra. y d.

la capacitación de la poblaclón rural tienen in'p<:)!'

tancia mucho mayor que la tierra.

Otro planteamiento rle 1 proble r1la de 1 cre el -
miento debido a la agricultura, que es más útil itl1~.!...

"lÍticarnenre que cualquiera de los t'ncarn:tdos en b;;
dos primeras preguntas, consiste en deterlll:r1i.iI' el
precio del increnlento de ingresos que se puede obt,,52

ner elevando el stock de los factores producibles por
el hombre y empleados en la agricultura. Para sim
plificar, al utilizar este método, conviene S\lpÜner
que no existen más que dos tipos de comunidarles

ágrícolas : en uno de ellos la producción rural está

:basada exclusivamente en fadores productivos de
~ntigua tradición, mientras que en el otro se usan
algunos factores modernos y se están adoptando

otros más. Es de<;ir, en el primer modelo haremos

'~l supuesto de qut'é la única manera en que la produ~
ción agrícola puede proporcionar un incremento de

renta es elevado la cantidad aplicada de factores tr~
dicionales, de los mismos factores que se vienen

e mpleando de sde hace muchas dé cadas. Este modc
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.......

lo entraña la hipótesis de que el precio del increrne&~(
to de renta obtenido de esta fuente es relativamente:-
alto, tan alto que no existe aliciente para ahorrar et~

invertir en esos factores agrícolas. El otro mode_
lo, del que haremos uso para exanÜnar el comporta

miento de los cultivadores cuando la agricultura e;
tá proporcionando un incremento notable) im.plica-
la hipótesis de que el precio a pagar por le::; incre_
m.ento s de renta procedente::i de e s ta fuente e s rela.
tivamente bajo.

_Asi pue s, la in te r 1'0 ga nte económica crítica se

convierte en la siguiente: ¿En qué condiciones re-
.

sulta rentable invertir en la agricultura? De lo que
ya hemos dicho, se entiende que esa inversión no
resultará rentable a menos que el hom.bre que tra-
baja la tierra tenga la oportunidad y el aliciente pa-
ra transforrnar la agricultura tradicional de sus an
te pasados .
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CidS de la cátedra J\larsh:éll VCUWlnClóc:as en Jéi

Universidad rle Can1britl!jc' v H'cogilhs t"ll j'!w
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ITlente estas y otras lllnit03.¡ií¡IlCS de ll)s JildCr-;

nlOdelos de crecirniento. '.' éd se ta lnbié 11 1;; r~

copilaciónde F. A. LUTZyD. C.H/\GT:L
The theory of capital, actas de \['1:' cdr;l>ren
cia de la Asociación Econólnica Internacional

(Macmillan, Londres, 1961), cap. 1.

El término se debe a WILLTAJ\o[ J. EA U1\íOL :
Economic dynamics (MaclJ1illan, NUl'ld YorL,
1951), cap. 2. Los economistas clásic,)s a
que aquí nos referimo::i son "aquellos csc.rito.

res sobre teoría económica que trabajaron en
Inglaterra durante y después de la época de
Malthus y antes del tiempo de John Stuart Mili".

DA VID MITRANY : Marx against the peasant
(University of North Carolina PrE'ss. Chapel
Hill, 1951).

Estos fundamentalistas no pertenecen al fun-

damentalismo agr ícola por e 1 que J. S. DA-

VI~ Se muestra tan resentido en su ensayo
relmpreso en su On agricultural policy, 1926-
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1938 (Stanford University, Food Research
lnstitute, 1939).

6. Sobre este punto, véase especialInente MIL-_;
TON FRIED:MAN : A theory of the consumpti>
function (National Bureau oí Economic Reseal''-
Princeton University Press, 1957).

7. Este comentarío se refiere a la estimación ~~
da por el autor, que apareció en su obra i\~r.!.-¡
culture in an unstable economy (McGraw-HÜl¡:j
Nueva York, 1945), pág. 68.

8. THEODORE W. SCHULTZ : "Reflections on
agricultural production, autput and supply",
Journal of Farm Economics, vol. 38 (agosto

de 1956).

9. El doctor L. M. GOREUX ha realizado una
obra de adelanto en la construcción de un c~
dro mundial de las elasticidades de la dema~
da (con respecto a la renta) de alimentos de
origen agrlcola. Véase su trabajo "Income
and food consumption", F. A. O. : Monthly
Bulletin of Agricultural economics and Stat~
tics. 9, núm. 10 (octubre de 1960). Véase
también F. A. O. : Review oí íood consump-
tion surveys (Roma, Julio de 1958), Y L.M.

GOREUX : Income elasticity oí demand for
"

".
food, publicado por la Comision Economlca
para Europa en cooperación con la F. A. O.
(22 de junio de 1959, mimeógrafo). De la
mayor utilidad es la Bibliography on demand
analysis and projections (F. A. O., 1959,
mimeógrafo, 167 págs. ). con los Suplemen-
tos de 1960 (mimeógrafo, 98 págs. ) y de 1961
(mimeógrafo, 62 págs.). El resumen de las
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estintaciones de L. 1\'1. GOREU\ puede verse
en J\gricultural commorlities projectjuns fur
1970 (F. r\. O. ; COnil1Jüdíty Revit:ow

] 96¿,

Special supplement, Rorlla, jC;!i.2). Las esti-
maciones citadas en el texto rproceden de ]a
tabla 12, basada en los valores agrícolas du-
rante el período 1957-1959. Véase tarnbiél1
H. E. BUCHHOL7. G. G. JUDGE y V. 1.
WEST : A summary of tlle seledt.d estimated
behavior relationship for agricultural jJfuducts
in the U. S. (Colegio de Agricultura de la Un..!..
versidad de Illinois, AERR 57, Urbana, octu-

bre de 1962).

10. ROBERT S. FRISCH : "Stabilization of the U~
ted States economy and stability of farm inco-
me" (tesis doctoral no publicada, Universidad
de Chicago, 1963).

11. véanse D. GALE JOHNSON : Forward prices
for agriculture (University of Chicago Press,
Chicago, 1947), y las obras del autor Agrieu.!.

ture in an unstable econonlY y The economic
organization of agriculture (McGraw-HiU, Nue

va York, 1953).

12. A demás, ya existen numerosos trabajos sobre
este problema de adaptación. Buena parte de
la obra de este autor The economic organiza-
tion of agriculture está dedicada a él. Dos
aportaciones importantes son: EARL O. HE~
DY : Agricultural policy under economic dev!:..
lopment (Iowa State University Press, Ames,
Iowa, 1962), y DA LE E. HA THA WA y : Gove r ~
ment and agr iculture: Public policy in a derno-
cratic society (Macmillan, Nueva York, 1963).
El problema de bienestar social que se levan-
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ta como telón de fondo en este y en otros sec 8.
tores, lo trata el presente autor en 'lA policy
to redistribute losse s from econornic progresa
Journal of Farm Economics, vol. 43 (agosto
de 1961), y también en Labor mobility and
population in agriculture (Iowa State Univer.
sity Press, Ames, Iowa, 1962). El docul11en

to político An Adaptive program for agricul.-
ture, del Comité de Desarrollo Económico, 20.
está orientado por este problema, como su
mismo título indica.

véase el ensayo del autor "Land in economic
growth", Modern land policy (University of Z2.
!lUnois Press, Urbana, 1958), cap. 2.

13.

14. Según la producción agrícola de 1952 -1959.
Véase F. A. O. : Agricultural commodities
proyections for 1970, tabla MI8.

15. Se cuentan aquí diez países : Alemania Occi-
dental, Austria, Bélgica, Dinamarca, Fran-
cia, Inglaterra, Irlanda, Holanda, Noruega y

Suecia. El período de referencia es 1950-
1959. Fuente: A gricultural commodities
proyections for 1970, tabla M13.

16. A. L. GAA THON : Capital stock, employ-
ment and output in Israel, 1950-1959, Spec~
lative studies, núm. 1 (Banco de Israel, Je-
rusalén, 1961), apéndices B y C. '

17. EZRA SADAN : "Agricultural settlemets in
Israel: A study in resource allocation" (tesis
doctoral en Economía, no publicada, Univer-
sidad de Chicago, 1962).
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Según F. A. O.: A gricultural commodities
projections for 1970, tabla M18, a.ños 1952-
1959.

EDMUNDO FLORES: Tratado de economía agrí
cola (Fondo de Cultura Económica, Méxi.co, -
1961).

La fuente de esta estirnación Se encontrará en
la nota 18 ante r ior .

21. Véase nota 18.

LESTER R. GROWN : A n economic analysis
of Far Eastern agricnlture, Foreign <tgricultu

ra.l CC0I10tr1lc report, núnJ. 2. (Departarnento -
de /\gricultura de EE. LJU.. Jloviembre de
1 % 1\, ta b la 5.

BROWN Economic analysis, t.ablas 3 y 7.

BROWN Economic analysis, tabla] 6. En va
lor basado en los precios mundiales de \958,
la producción media y anual del Japón para

1957-1959 se calcula en 274 dólares por acre,
y en 33 dólares la de la India.
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