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Resumen

El proposito de este articulo es analizar los cambios en el imaginario colectivo sobre la ruralidad espa-
fiola desde 1940 hasta la actualidad. Para ello se utiliza una metodologia histérico-sociolégica que lleva
a diferenciar tres fases en la evolucién de ese imaginario. Tales fases son: 1) mitificacién conservadora
de la ruralidad; 2) menosprecio y valoracién despectiva de lo rural; 3) presentes tendencias hacia la reva-
lorizacién de los entornos rurales, acontecidas simultineamente a la creciente consideracién de estos
como espacios para el ocio y el turismo de los urbanos. El estudio de estas transformaciones evidencia
que el imaginario colectivo espaﬁol sobre la ruralidad no es algo esencial, acontextual o atemporal, sino
el Producto de una construccién social cambiante social e histéricamente.
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Rurality in Spain: from Conservative
Mysuﬁcatlon to New Ruralism

Abstract

The object of this paper is to analyse changes in the collective imaginary regarding Spanish rurality
from 1940 to the present. For this purpose a historical-sociological methodology was used that allows
for the differentiation of three different phases in the evolution of this imaginary. These phases are:

1) conservative mystification of rurality; 2) contempt and disdain for rural life; 5) current tendencies
towards the revalorisation of rural areas, which came about simultaneously with growing consideration
for rural areas as places for leisure and tourism. The study of these transformations shows that the
Spanish collective imaginary on rurality is not intrinsic and indifferent to time and context, but the

product of a social construction in constant social and historical change.
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La ruralité en Espagne: de la mythification
conservatrice au néo-ruralisme

Résumé
Le but de cet article est celui d’analyser les changements dans Pimaginaire collectif a propos de la

ruralité espagnole depuis 1940 jusqu’ﬁ présent. Pour cela, une méthodologie historique et sociologique
s’utilise et méne a faire une différence entre trois Phases de I’évolution de cet imaginaire. Tels Phases
sont:1) La mythification conservatrice de la ruralité ; 2) Le mépris et I’évaluation dédaigneuse de ce
qui est rural ; 5) Les tendances contemporaines vers la revalorisation des milieux ruraux qui se passent
simultanément 2 la considération croissante de ces lieux comme des espaces pour les loisirs et le
tourisme de la population urbaine. [étude de ces transformations montre que l’imaginaire du collectif
espagnol sur la ruralité n’est pas quelque chose essentielle, hors de contexte ou atemporelle, mais le
produit d’une construction sociale changeante sociale et historiquement.

Mots-clés auteur:

Ruralité, Espagne, mythification, conservatrice, développementaliste, néo-ruralisme.

Mots-clés descripteur:

Développement rural, histoire, Espagne, moeurs et coutumes, conditions sociales, 1940.
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Introduccion

En Espana, como en cualquier otro lugar, lo rural se construye y se ha construido
socialmente en unas determinadas condiciones sociales, espaciales y temporales
especificas (Mormont, 2003). Ello se traduce en que, en la practica, existan
significativas diferencias entre la ruralidad de hace cincuenta afios y la de
nuestros dias, como también se observan hoy considerables disimilitudes entre
las formas de ruralidad latinoamericanas y las europeas. Las diversas definiciones
que existen actualmente para caracterizar los entornos rurales se deben, en gran
medida, a su cada vez mas dificil deslindamiento de los entornos urbanos en las
presentes circunstancias de creciente rururbanizacién, en las que las fronteras
entre ambos entornos son cada vez mis difusas. Asimismo, esa diversidad de
definiciones también estd muy relacionada con el hecho de que existan distintas
percepciones acerca de los elementos naturales, econémicos o culturales que
caracterizan la ruralidad.

La multiplicidad de definiciones y manifestaciones de lo rural significa que
no son correctas las visiones descontextualizadas, atemporales o esencialistas de
lo rural, ya que tales visiones cambian de unas partes a otras y en funcién de la
sociedad, el grupo social o la época de que se trate. Con respecto a la época, se
distinguen aqui tres fases en la reciente evolucién histérica de la construccién
del imaginario colectivo espaiol acerca del medio rural. La primera de estas es
la que se conceptiia en las paginas siguientes como la mitificacién conservadora
de lo rural, que fue caracteristica de los afios cuarenta y cincuenta del sig]o XX,
es decir, durante los primeros afios del régimen franquista. Posteriormente,
durante las décadas de los sesenta y setenta de dicho siglo sucedi6é una segunda
fase que estuvo marcada por la preponderancia generalizada, tanto entre los
habitantes del agro como entre los urbanos de entonces, de sentimientos e ideas de
menosprecio y de consideracién despectiva de lo rural, identificado con el atraso
sociocultural y el subdesarrollo econémico. Esta situacién se fue afianzando a la
vez que iba quedando atrds la Espania tradicional agraria y el pais se adentraba,
paulatinamente, por la senda de la modernizacién y el llamado desarrollismo.
En consonancia con ello, tuvieron lugar en aquellas dos décadas fuertes procesos
de despoblacién del agro y de emigracion a los centros urbanos. Finalmente se
analiza el modo en que, desde los afios ochenta, se materializan en Espaﬁa las
presentes tendencias hacia la revalorizacién de lo rural, que son caracteristicas de

otras muchas sociedades modernas. Como veremos, tales tendencias estin muy
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conectadas con Profundas transformaciones y reinvenciones en los usos y en las
concepciones tradicionales del medio rural, las cuales se producen de manera
simultinea a la progresiva extension dela percepcion de ese medio como ambito
para el ocio y el turismo de la Poblacién urbana. Y, en tales circunstancias, la
construccion social de lo rural acontece en Espafa en un contexto de progresiva
glocalizacién de los espacios locales rurales y de preocupacion por preservar el

equilibrio territorial y medioambiental de estos.

. o .,
1. Mitificacién conservadora

Luego de una cruenta guerra civil, tras el triunfo en 1939 de los militares sublevados
contra la Segunda Repﬁblica en 1936, se impuso en todo el territorio espaﬁol el
denominado “bando nacional” liderado por el general Francisco Franco. El régimen
franquista se hizo con el poder en una Espafia tradicional rural con la mayoria de
su Poblaci()n empleada en el sector primario, y en la que la Presencia de jornaleros
y arrendatarios era considerable, Particularmente en el sur del Pais. De hecho, los
problemas derivados de esta situacién, que habian persistido durante la Repuablica
(1931-1936), fueron agravados por el franquismo. En primer lugar, habian persistido
tales problemas enla Segunda Repﬁblica debido a que las expectativas, por ella
suscitadas, de llevar a cabo una reforma agraria que terminara con el secular
“hambre de tierras” de muchos desposeidos de ellas se ralentizé demasiado
durante su vigencia por diferentes razones, entre las que destacan la inestabilidad
y los vaivenes politicos de aquel corto periodo. Después, aunque se aceleraron

las reformas en la parte del territorio espaflol que quedé en manos del gobierno
republicano durante la guerra civil, lo conseguido se frustré tras la derrota
republicana en dicha guerra, con cuyo fin acabaron incluso siendo anulados los
derechos laborales impulsados por Largo Caballero en 1931, al mismo tiempo que
las Propiedades expropiadas araiz de la reforma agraria y las colectivizaciones
fueron devueltas a sus antiguos duefios.

%edaba definitivamente dejada de lado, después dela guerra civil, la
Posibilidad de llevar a cabo actuaciones encaminadas a propiciar un acceso mas
justo a la propiedad, es decir, la cuestién de la reforma agraria. Una cuestién
que hundia sus raices en el proceso repoblador medieval y que las diferentes

desamortizaciones acontecidas a lo 1argo del siglo XIX habian agravado. Como
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consecuencia, durante el franquismo, y muy especialmente en sus dos primeras
décadas, el mundo rural sufri6 afios de penurias y racionamientos —aunque por lo
menos los labradores y los arrendatarios Podian autoabastecerse Y, €n ocasiones,
contribuir al mercado negro— hasta que, a partir de los afos sesenta, el llamado
desarrollismo desencadené un masivo éxodo rural a las ciudades, al mismo
tiempo que el medio tradicional agrario entraba en un declive progresivo y se
industrializaba y urbanizaba cada vez mis la sociedad espaﬁola; sobre todo, ciertas
zonas de ella localizadas en Catalufia, Madrid o el Pais Vasco.

No obstante, mientras que no se iniciaron y comenzaron a afianzarse
estas tendencias modernizadoras, Espaﬁa permanecio anclada en el aislamiento
internacional y en el localismo de su sociedad agraria, mayoritaria por entonces.
De hecho, en esa sociedad Pretendié en sus comienzos el régimen franquista
fundamentar su razén de ser y sus actuaciones. Asi, tal régimen tenia entonces
como uno de sus propésitos manifiestos centrales la preservacién de la cultura
y el modo de vida agrarios tradicionales frente a la modernizacién. Pero esto
no ha de ser entendido en el sentido de que dicho régimen fuera favorable a los
intereses de todo el campesinado pues, en realidad, supuso un reforzamiento de la
posicion hegeménica ocupada por las clases terratenientes mds reaccionarias del
Antiguo Régimen. Dicho reforzamiento fue posible debido a que, aunque en 1835
se establecio en Espafia de manera definitiva el régimen politico liberal, lo cierto
es que el Poder de los sectores sociales dominantes del Antiguo Régimen persistio
pricticamente intacto en sus nuevas manifestaciones oligérquico-caciquiles
durante la Restauracién monarquica (1875-1917) y la dictadura de Primo de Rivera
(1923-1930), y, como se ha dicho antes, apenas tue afectado durante el breve parénte-
sis de la Segunda Republica.

Los discursos programaiticos e ideolégicos iniciales del franquismo
propugnaban un ideal de sociedad rural como paradigma de una armonia y una
integracion social corporativas mas alla de las divisiones entre las clases. En este
sentido, la actuacién de dicho régimen, similarmente a lo acaccido en la Alemania
nazi, en la [talia fascista o en el Portugal de Salazar, estaba legitimada por una
doctrina Politica Partidaria dela organizacion de la sociedad en estructuras
corporativas de naturaleza profesional. En consonancia con su afinidad con
los antedichos sistemas totalitarios, y consiguientemente como participe dela

retorica corporativista e integradora que los caracterizaba, el franquismo basé
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sus politicas agrarias, sobre todo en su primera etapa, en lo que Eduardo Sevilla-
Guzmin calificé como la ideologia de la soberania politica del campesinado'. Esta

fue elaborada por agrénomos, juristas, Clérigos y algunos economistas, cuyas
Principales referencias culturales provenian del catolicismo social y de los
presupuestos doctrinales falangistas. De acuerdo con tales referencias se procedia
a una mitificacién de la poblacién rural e idealizacién bucélica de la agricultura,
considerada, mais que como una actividad econémica, como un modo de vida
tradicional que era visto como superior moralmente al urbano (Sevilla-Guzmin,
1979, P- 141). Tras ello subyacia la aspiracion de conservar o crear un modelo
armonico e integrado del mundo rural al margen de cualquier conflicto social,
que estaba muy de acuerdo con los presupuestos corporativistas y negadores de los
antagonismos sociales tipicos del franquismoz.

Enla practica, la retérica ideolégica exaltadamente agrarista del pensamiento
social agrario del primer franquismo escondia una politica real de supeditacion
dela agricultura a la industria, y claramente en contra del pequeno campesinado;
sobre todo, en lo que respecta a los trabajadores agricolas o jornaleros, los
arrendatarios, los aparceros y otros colectivos sin tierra, asi como a los pequenos
propietarios que, en mayor 0 menor medida, sufrieron las consecuencias de
la represion politica, la reduccién de los salarios reales, los desahucios de
arrendamientos, del mercado negro o de la congelacion de precios agrarios.

De hecho, la ideologia de la soberania politica del campesinado sirvio, en gran
medida, para cooptar al Campesinado con tierra, lo que no resulté dificil en la zona
norte del pais debido a la existencia en ella de un amplio niimero de pequeiios
agricultores yasu tradicional conservadurismo social.

Por lo que respecta al sur, la situacién era muy distinta, ya que la intensa

represion ejercida en él por el franquismo, con el fin de mantener sometido al

1 Dicha ideologia se patentiza muy bien en un discurso pronunciado por Benito Mussolini en febrero

de 1921, quien, entre otras cosas, dijo entonces: “queremos que la tierra no pertenezca al Estado, sino al
cultivador. Mientras que el social comunismo tiende a desheredar a todos [...] En lugar de la soberania de
una casta politica central nosotros apoyamos la soberania del campesinado” (Sevilla-Guzman, 1979, p. 503).
2 Al adoptar esta visién integradora y arménica de la sociedad, la dictadura de Franco se comportaba
de acuerdo con los esquemas y presupuestos de funcionamiento de lo social inherentes al fascismo.

Sin embargo, conviene precisar que, a pesar de su caracter autoritario, de su brutalidad represiva y de
sus semejanzas con los regimenes fascistas, la naturaleza sociopolitica del franquismo fue globalmente
diferente de la de aquellos. Si fue claramente fascista la Falange Espafiola, encabezada por José Antonio

Primo de Rivera.
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Campesinado sin tierra, resultaba mas dificil de justificar desde el punto de vista
de una ideologia que propugnaba la soberania politica del mismo. Pero, incluso en
este caso, desde el pensamiento social catélico-conservador de entonces se procur6
proponer posibles soluciones para legitimar la politica social agraria del régimen

con respecto a los jornaleros, tal y como se manifiesta en el texto siguiente:

La reforma de dar a todos los obreros del campo un patrimonio familiar, ademas de que
seguramente no hay tanta tierra para todos, seria muy costosa, pues, ademais de la tierra
habria que proporcionar a todos maquinaria agricola, aperos, semillas, yuntas, numerario,
etc. En cambio, la multiplicacién de los huertos familiares es a propésito para los braceros
que nada tienen, pero que con su huerto yano van a depender de su trabajo asalariado tan
solo, sino de un trozo de tierra, que les libera con seguridad del hambre. El huerto familiar
crea un sentido conservador, que se infiltra sin duda en el que posee ese minimo de vida,
que le hace poco propicio a adoptar soluciones extremistas para salir de su angustioso

estado (Martin-Burgarola, 1950, Pp- 170-170).

2. Desarrollismo y consideracién despectiva
de lo rural

De la mitificacién conservadora del mundo agrario tradicional se fue Pasando, a
medida que se modernizaba el pais, a ese progresivo menosprecio y relegamiento
de lo tradicional-rural en aras de la creciente seduccion por la cultura y la sociedad
urbano-industrial que, en los afios del desarrollismo (décadas de los sesenta y setenta
del siglo XX), caracteriz6 en Espafa tanto a la politica oficial como a la mentalidad
de la mayoria de la poblacién. De esta forma, de manera similar a como ha sucedido
o sucede en la generalidad de las modernizaciones de otras sociedades agrarias del
mundo, los campesinos espaﬁoles se desplazaron masivamente desde las zonas
rurales a los espacios urbanos alentados a menudo por la esperanza de mejorar su
“calidad de vida”, la cual era vinculada por el imaginario colectivo —preponderante
entonces en la mayoria del campesinado y en el grueso de la sociedad— a las
formas y las condiciones vitales caracteristicas del medio urbano, consideradas
como superiores cultural y moralmente a las rurales.

En cualquier caso, como consecuencia del menosprecio y el relegamiento

progresivo del medio rural, la tipica percepcion de este medio por parte de la
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ideologia de la soberania politica del Campesinado fue Pau]atinamente entrando en
contradiccién con el modelo de desarrollo capitalista adoptado por el franquismo,
amedida que este, a pesar de sus originarios Planteamientos tradicionalistas

y agraristas, iniciaba a partir de los afios sesenta del siglo XX la senda de la
modernizacién del pais y, en particular, del mundo agrario.

A raiz de esta modernizacién se produjo un proceso de transformaciones en la
sociedad rural espaﬁo]a, cuyas formas de vida, habitos y pautas culturales fueron
poco a poco dejando de lado su tradicional cardcter rural y autdrquico-localista, a la
vez que eran Penetradas, cada vez con mayor intensidad, por lo urbano (Pérez-Diaz,
1983, p. 255). Esto supuso un cambio en la legitimacién (explicacién o justificacién)
de la construccién social de lo rural, la cual desde entonces se legitimaba cada vez
mas de acuerdo con los criterios cientifico—tecnolégicos inherentes a la modernidad.
En dicho cambio desempeﬁé una decisiva funcién la “Ley de colonizacién e interés
local”, en lo que respecta a la creacién de las condiciones que hicieron posible
la modernizacién tecnolégica mediante el apoyo financiero a las inversiones
encaminadas a este fin (Castell6, 1970). Pero, sobre todo, para entender las razones
y las circunstancias que determinaron la nueva orientacion que, a partir de
aquellos afos, se le comenzé a dar a la Politica agraria espaﬁola, hay que tener en
cuenta que, tras el periodo de autarquia y aislamiento internacional que sucedié a
la guerra civil, se produjo una creciente apertura hacia el exterior de la sociedad
y la economia del pais como consecuencia del desbloqueo internacional.

El findela autarquia se vio facilitado, en gran medida, por el establecimiento
de bases militares norteamericanas en Espana, lo que fue posibilitado por la
firma en 1953 de los pactos economicos y militares con los Estados Unidos. Una
firma que hay que situar en el contexto del comienzo de la €época que se conoce
como la Guerra Fria, en la que el régimen de Franco pasé de ser considerado
como vinculado a los totalitarismos nazi o fascista, a ser visto como un potencial
aliado de Occidente en su enfrentamiento contra el comunismo. Ademis,
hay que tener en cuenta que, paralelamente a esto, tenia lugar el progresivo
reemplazo en la elite dirigente franc[uista de los grupos o las ideologias falangistas
tradicionalistas agraristas por otros grupos de poder con una mentalidad favorable
a la modernizacién técnica y econémica. Estos estaban representados, sobre todo,
por los miembros del Opus Deti, los cuales, a partir de entonces, entraron a formar
parte del gobierno como destacados artifices del proceso de industrializacién y

modernizacién iniciado en aquellos afios. Fue en ese tiempo cuando se acunc
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el término desarrollismo para hacer referencia a la peculiar manera espaﬁola de
entender y buscar el desarrollo. Asi, aunque el desarrollismo, anilogamente a

lo que acaecia en los procesos de modernizacién vigentes entonces en los paises
industriales avanzados, buscaba el crecimiento econémico y la intensificacién y

el aumento de la produccién (productivismo), en el caso espafiol todo esto tenia
1ugar en una situacién de falta de democracia, para cuya consecucion tampoco

se ponian en marcha los cambios sociopoliticos necesarios. Tales cambios eran
pospuestos con el pretexto de que el pais no estaba todavia preparado para vivir en
democracia, y de que el mero desarrollo econémico y técnico (de ahi, como hemos
dicho, la expresion desarrollismo) tendria como uno de sus efectos el propiciar las
transformaciones que llevarian al establecimiento de las condiciones necesarias
para el afianzamiento y la viabilidad de la democracia.

Aparte de las razones antedichas, en la Paulatina orientacién de la sociedad
agraria tradicional espafiola hacia el desarrollismo tuvo una repercusion decisiva
la creacién, en 1955, del Servicio de Extensién Agraria (SEA). Este hecho
determiné que, a partir de aquella fecha, la politica agraria empezara a regirse
por criterios y objetivos cada vez mds técnico-econémicos que sociales, buscando
una mayor profesionalizacién y eficacia econémica. Con objeto de conseguir tales
propositos, Para]elamente a la creacién del SEA, se Procedié ala reorganizacion
de la ensenanza y de la investigacion agrarias, funddndose el Instituto Nacional
Agronémico, dependiente de los ministerios de Agricultura y de Educacién, con
el cometido de emprender la modificacién de los planes de estudios en la Escuela
Especial de Ingenieros Agrénomos y en la de Peritos Agricolas, asi como con el fin
de aproximar los técnicos a las caracteristicas de las diversas agriculturas espaﬁolas
ya las necesidades de los agricultores (Gémez-Benito, 1995, p- 204; Sevilla-
Guzmin, 1979, pp- 182y SS.).

La aplicacién de dicha politica agraria hizo posible un proceso de industrializa-
cion general, asi como de modernizacién y mecanizacién del sector rural. Como
consecuencia, se experimento el trasvase de una gran proporcién de fuerza de trabajo
del campo a los sectores industrial y de servicios, lo que implicé un masivo éxodo de
Poblacién del mundo agrario hacia las ciudades. En tal contexto, anzﬂogamente alo
sucedido en otros procesos de modernizacién de las sociedades modernas, lo urbano
constituia por aquellos anos en Espaﬁa el Paradigma de progreso, de desarrollo y
de civilizacién, frente a lo rural que era considerado como la manifestacién de un

mundo paleto y atrasado que debia ser superado. Como ha escrito Edelmira Pérez:
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Laidea de progreso surgida en el siglo XVIII desde la economia clisica, asociaba a este
con el camino de la civilizacién moderna y el reconocimiento de que la humanidad

avanza del pasado al futuro mejorando, es decir, pasando de lo atrasado a lo moderno, de

lo rural a lo urbano, de lo agricola a lo industrial. Esta idea de progreso afianzada en el

siglo XIX tiene como mira la revolucién industrial. Busca hacer énfasis en los sectores mis
Productivos, es decir los industriales, apoyando el crecimiento de dichos sectores y dejando
descansar alli la absorcién del Cmplco, y por tanto la transformacién estructural. Esto
conduciria a una disminucién del producto y del empleo agricolas enel PIB yen el empleo
total, como resultado de las diferencias de la productividad entre la agriculrura y la industria

(2001, p. 18).

Alavez que se devaluaba como forma de cultura y de vida, la ruralidad pasaba
a ser concebida, sobre todo, como un mero espacio especializado enla produccién
agraria, la cual se fue ajustando, cada vez mds, a las exigencias productivistas
de competitividad y de profesionalizacién caracteristicas de otros procesos de
modernizacién e industrializacién.

En 1975, tras la muerte del general Franco que dio paso a la consiguiente
instauracién de la democracia, los objetivos dela politica agraria, tanto en lo que
se refiere a la Unién de Centro Democritico (UCD) como al posterior gobierno
del Partido Socialista Obrero Espaiiol (PSOE), continuaron participando, en
gran medida, de los planteamientos productivistas inherentes al desarrollismo.
No obstante, cuando en 1986 tuvo lugar la incorporacion de Espana a la entonces
denominada Comunidad Econémica Europea (CEE), la Politica Agraria
Comunitaria (PAC) se encontraba yaen fase de reforma de sus tradicionales
presupuestos favorables a la proteccion y el fomento del productivismo. Dos
objetivos importantes de esa reforma eran, de una parte, encarar el problema de la
superproduccién que daba lugar a una enorme acumulacién de excedentes de muy
dificil comercializacién, ¥s de otra, poner freno a la sobreexplotacién productivista
de la tierra, que amenazaba la preservacién del equilibrio medioambiental de los
ecosistemas agrarios.

Con el proposito de 10grar €sos objetivos se pusieron en marcha una serie de
disposiciones de la PAC, tendentes a propiciar el desarrollo sostenible del medio
rural Y sobre todo, a evitar la superproduccién y los enormes costes econémicos
que suponia la financiacién del modelo productivista enel que la po]itica agraria

comunitaria se habia venido sustentando de manera preponderante hasta entonces.
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En este contexto hay que enmarcar las actuales tendencias hacia la revalorizacién
de lo rural, caracteristicas de la generalidad de los paises de la Unién Europea y de

otros paises modernos .

3. La actual revalorizacién de lo rural

Durante las tres tltimas décadas se han venido produciendo en Espaﬁa procesos

de revalorizacién de los medios rurales y de revitalizacién socioeconémica y
demogréfica de algunos de sus espacios, cuya cultura y formas de vida tienden a ser
apreciadas en contraste con la visién peyorativa que de ellas predominaba durante
las décadas de maxima vigencia del desarrollismo (Garcia-Sanz, 1997, pp. 644 y ss.).
Tales procesos se ubican en el marco de las transformaciones producidas, a partir
de las décadas de los ochenta y noventa del pasado siglo, en las percepciones
institucionales y sociales del medio rural, el cual abarca actualmente en Espana
el 9o% del territorio y en él reside un 20% de la poblaci(')n (hasta un 35%
incluyendo las zonas periurbanas). Dicho medio presenta una considerable
heterogeneidad de situaciones, de tal forma que en él pueden distinguirse: a)
zonas con un buen nivel de desarrollo, por lo que tienen un notable dinamismo
socioecondmico y demogréfico; b) dreas con importantes déficits estructurales,
por lo que presentan apreciables problemas demogrificos y, por lo general, bajo
dinamismo socioeconémico; y ¢) areas intermedias, con situaciones demogréficas
y socioecondmicas intermedias entre a) y b). Por ello, igual que sucede en otras
sociedades y lugares, en Espafia resulta complicado definir lo que se entiende por
medio rural. De hecho, como se ha dicho, no existe una sola definicién acerca de
este medio, sino que puede hablarse de diferentes aproximaciones a este respecto,
como diversas son las condiciones espaciales y sociales en las que tiene lugar su
construccion o reconstruccion.

En estas circunstancias se plantea el problema de encontrar en cada caso,
territorio o pais concretos el criterio mis adecuado para establecer qué es lo que
se considera como rural. A escala general de Espaﬁa, el criterio mas comtGnmente
usado es el de la densidad de Poblacién, lo mismo que hacen la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) y Eurostat. De acuerdo
con ello, la Ley de Desarrollo Sostenible del Medio Rural (LDSMR) considera
como medio rural al espacio geogréfico formado por la agregacion de municipios

o entidades locales menores, con poblacién inferior a 50.000 habitantes y una
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densidad por debajo de los 100 habitantes por km? También conceptiia como
rurales los municipios de pequefio tamafio con una poblacién inferior a los 5.000
habitantes, a los que define como “prioritarios”, constituyendo las zonas de
aplicacién preferente de las medidas de dicha Ley (UAP, 2009a, p. 1).

Anilogamente a lo acaecido en otros paises modernos, inmersos en lo que
podria ser conceptuado como la crisis del paradigma urbano-industrial, se
experimentan hoy en el medio rural espaﬁol tendencias hacia la desagrarizacién
de la actividad productiva y econémica, y a la tercerizacién de la misma;
es decir, la agricultura pierde peso en el conjunto de las actividades que se
desarrollan en dicho medio, en el que se estd produciendo una paulatina
diversificacion econémica, con la consiguiente extensién de la pluriactividad y la
multifuncionalidad (Camarero et al., 2009; Plaza, 2005; Rubio, 2010; PDRS, 2009).

Al tiempo que esto acontece se afianzan progresivamente las tendencias y las
demandas encaminadas a apostar por un desarrollo territorial general, entendiendo
este en el sentido de Contemplar como objeto de estudio unidades geogréficas
mas amplias, donde se incluyan tanto las zonas rurales como las urbanas, a la
vez que tomando en consideracién los espacios rurales, no solo como territorios
para la producci()n agraria, sino también como escenarios medioambientalmente
sostenibles y adecuados para el ocio o el turismo. Esta visién integrada de lo
medioambiental y lo agrario estd en consonancia con el hecho de que muchos
de los entornos naturales espaﬁoles, con gran valor ecolégico (debido a su
contribucién a la biodiversidad), estin situados en zonas en las que la agricultura
sigue siendo un importante motor de su desarrollo y un elemento clave para su
preservacién. Por ello, sin agricultura no hay posibilidad de conservar de forma
sostenible (en términos socioeconémicos y ecolégicos) el patrimonio natural de
tales entornos. Basindose en esto, Eduardo Moyano aboga por la convergencia
entre agricultura extensiva y medioambiente como la mejor manera de asegurar la
biodiversidad en los espacios naturales espaﬁoles (2008, PP 3-4).

En general, en Espana estin bastante extendidas las opiniones favorables a
dicha convergencia, asi como acerca de las Ventajas de las actividades agrarias,
tal y como se manifiesta, por ejemplo, en el hecho de que dichas actividades
sigan siendo altamente valoradas en los estudios acerca de la percepcion que la

poblacién tiene de ellas. Una gran mayoria de ciudadanos (90%) considera que
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la agricultura y las 4reas rurales son importantes para el futuro de Europa’, lo
que estd en concordancia con el hecho de que, en Espana, la actividad agraria
sea un factor fundamental para la configuracién cultural de los espacios rurales
y el entendimiento de los imaginarios colectivos sobre los mismos, tal y como

acertadamente ha puesto de manifiesto Benjamin Garcia-Sanz:

Qqe lo agrario forma parte del imaginario colectivo es algo que se deduce de la vida
social de los pueblos y de las formas en que se expresa. En los pueblos no se habla solo

del tiempo, sino dela repercusion que tiene sobre los sembrados y las cosechas. Si llueve
o no llueve raipidamente se hace referencia a cémo estan los campos. Si hiela o nieva, se
alude de inmediato a la repercusién que han tenido estos efectos en la sementera o en los
arboles frutales. Este es un tema que interesa a todo el mundo. Se sea o no agricultor, hay
una sensacién de que la vida del pueblo depende de la cosecha. Y es que a la agricultura se
le da no solo un valor econémico, sino también cultural y social. Si no hay buena cosecha,
parece que se resienten las bases econémicas de la comunidad rural, aunque ya hay pocos

que dependan directamente de ella (Garcia-Sanz, 2008, p- 61).

La antedicha percepcion de la actividad agraria explica la existencia de una
clara conciencia acerca de la estrecha relacion que existe entre esa actividad y
su entorno territorial. Una relacién en la que la preocupacion por la ecologia
y la bﬁsqueda de la calidad ambiental y alimentaria se erigen en asuntos cada
vez mds importantes y deseables (Paniagua, 1997; De Arriba, 2011, p. 189). En
este contexto, por parte de las ciencias sociales se han desarrollado numerosas
aportaciones tendentes a medir y analizar la conciencia medioambiental. De
entre tales aportaciones se mencionan aqui, de una parte, a David Tibara (2001,
2006), que propone las metodologias cualitativas y las muestras sobre poblaciones
especificas con objeto de tratar de entender la conciencia medioambiental en su
contexto y, de otra, a Leandro del Moral-Ituarte y Belén Pedregal-Mateos (2002),

quienes sugieren el empleo de técnicas participativas encaminadas a implicar ala

5 Ellector interesado en conocer una primera aproximacion a la percepcion social sobre agricultura en

Espaﬁa, asi como a los estudios de opinién al respecto, puede consultar el documento UAP (2c10).
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ciudadania en la articulacién de nuevos métodos de conocimiento e interaccién
entre la sociedad y el medioambiente natural.

La nueva relacién entre la agricultura y el medioambiente presenta unas
caracteristicas Particulares segin el ambito regional 0 subregional enel que
se desarrolla (Bodiguel y Buller, 1991); estas caracteristicas varian, también,
de acuerdo con las Peculiaridades de cada sistema agricola, y solo pueden ser
cabalmente entendidas si se considera dicho sistema como una construccién social
especifica resultante de la interrelacién existente entre un contexto fisico, unas
determinadas condiciones econémicas y un marco concreto de relaciones sociales
entre la Poblacién.

Por otra parte, los nuevos usos y funciones del medio rural, asi como la cada vez
mayor preocupaci()n por su calidad y condiciones ambientales, suscitan cambios
en las posiciones y en las actitudes colectivas ante dicho medio. En este sentido, en
el caso espanol, de manera similar a lo que sucede en otros paises desarrollados de
su entorno sociopolitico, observamos cémo, de un lado, persisten las posiciones y
las actitudes tendentes a defender los planteamientos productivistas (en gran parte
protagonizadas por destacados sectores de los agricultores y sus organizaciones
representativas) ¥s de otro, se extienden, cada vez mis, las Posiciones y las actitudes
con discursos mds criticos frente al Productivismo, las cuales muestran una mayor
conciencia ecoldgica y, en consecuencia, abogan por férmulas de desarrollo mas
sostenibles y respetuosas con el mantenimiento del equilibrio medioambiental,
social y naturalmente entendido. No obstante, la manifestacion de esta mayor
conciencia medioambiental muestra claras diferenciaciones, segtin la situacién
particular de cada uno de los actores sociales afectados o implicados. Entre
estos actores, cabe mencionar las instituciones y los organismos encargados de
elaborar o implementar las nuevas politicas agrarias, los empresarios agricolas, las
organizaciones agrarias o los movimientos y las asociaciones ecologistas. Dadala
gran diversidad de situaciones de tales actores sociales, sus diferentes posiciones
y actitudes pueden ser concebidas como expresiones de sus variados y a veces
encontrados intereses, a la vez que como indicadores de la manera en que los
mismos construyen, Perciben, viven o entienden lo que es o consideran que debe
ser el medio rural en la presente tesitura de su creciente glocalizacion.

De todas formas, en un contexto en el que el discurso de la bﬁsqueda de
la calidad de vida y ambiental es la 1egitimacién dominante de las actuales

précticas socioproductivas relacionadas con el medio rural, la generalidad de
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los actores sociales ha asumido, al menos formalmente, dicho discurso, ya sea
por concienciacién real, en la mayoria de los casos, o, en otras situaciones, quizi
debido a que manifestar lo contrario seria simplemente inoportuno. En suma,
Puede afirmarse que, en las presentes circunstancias, estd ampliamente extendida
la conciencia ecoldgica con relacién a lo que se considera que es o debe ser el
medio rural, a la vez que es un hecho constatado el continuo aumento y extension
de las demandas y las presiones dela pob]aci()n, tanto a las empresas productoras
y comercializadoras agrarias como a las instituciones, tendentes a conseguir unos
entornos y unos alimentos de calidad, asi como a establecer procedimientos
eficaces para controlar unos sistemas de produccién alimentaria cada vez mas
industrializados e insertos en los procesos de globalizacién hoy imperantes. Unos
procesos que se enmarcan en la actual etapa de la evolucién del capitalismo, en
la que se viene consolidando un sistema agroindustrial mundial “dominado por
grandes corporaciones transnacionales agroindustriales que operan en la provisién
de insumos y tecnologia, procesan productos de origen agropecuario, comercializan
internacionalmente esta produccién, y realizan gran parte de la investigacion de
punta en materia agropecuaria” (Teubal, 2001, p- 52). Y, en estas circunstancias, una
de las preocupaciones mds extendidas es la relativa a la necesidad de introducir
medidas correctoras con el objetivo de restringir el uso de los Plaguicidas y
los fertilizantes, asi como eliminar los vertidos agricolas y ganaderos; todo lo
cual es un claro sintoma de la creciente consolidacién del llamado proceso de
ambientalizacién de la agricultura.

Como resultado de ello se afianzan, cada vez mis, las posiciones y las
actitudes de los actores protagonistas de los movimientos ecologistas con lo que,
al mismo tiempo que se tratan de evitar los excesos del productivismo, se tiende
hacia la creciente consolidacién de una nueva relacién de la sociedad humana
con la naturaleza que toma muy en cuenta la dialéctica de interdependencia e
interinfluencia entre ambas. Sin embargo, también es verdad que las posiciones
y las actitudes ambientalistas muestran, a veces, unas ideas de la nueva ruralidad
en las que se manifiestan visiones mistico—religiosas de lo ecolégico, concebido
desde una especie de “Piedad cosmica” que acaba por negar o cuestionar los
indudables logros alcanzados con la modernizacién y la industrializacién, a la
vez que por reducir la perspectiva ecol()gica a un mero discurso conservacionista
(Giner y Tabara, 1998). Lo que diferencia a esta “piedad coésmica” de otras formas de

ecorreligion es su carencia de doctrina concreta, de lideres espirituales, de rituales
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organizados. Se trata de un tipo de religiosidad en alza, debido precisamente a su
naturaleza laxa, ambigua y personalista, ya que cada sujeto la interpreta a su manera
y la dota de unos contenidos especificos. Un rasgo distintivo basico de ella es su
consideracién del medio natural como sagrado en si mismo (Echavarren, 2010).

Este discurso ecolégico, dado el inmanentismo religioso-mistico que lo
sustenta, no suele apoyarse en la existencia o fomento de unas estrategias y
Planteamientos racionales o protagonicos por parte de los sujetos que participan
de él. Estrategias y planteamientos cuya extension y arraigo son imprescindibles
para el desarrollo de una conciencia medioambiental de caricter democritico,
entendiendo aqui dicha conciencia en el sentido de fundamento 1egitimador de
la participacién o el control colectivo por parte de los actores sociales implicados
en los procesos socioeconémicos que afectan a la gestion de su entorno vital, en
este caso, desde el punto de vista medioambiental. Y, dicha participacioén o control
han se situarse en el primer plano de nuestra mirada, ya que, lejos de la pasividad
que pudiera deducirse del inmanentismo subyacente alaideadela “piedad
césmica”, son las actuaciones y las relaciones sociales las que realmente configuran
y determinan el medio ambiente rural y no al revés. En este sentido, como muy
acertadamente considera Guillermo Foladori, “de la imagen de un mundo fisico
dado, donde la vida simplemente se adaptaba, debemos pensar en la vida como
una fuerza que también transforma profundamente el mundo inerte” (2001, p. 21).
En otras palabras, se trata de Postular la visién del medio rural, no ya tanto como
un medio fisico, sino basicamente como esa construccién socialmente configurada
de la que se ha venido tratando en este trabajo.

Por otra parte, el progresivo arraigo en Espaﬁa de las Posiciones y las actitudes
ecologistas origina que, de manera similar a lo que acontece en otros paises
modernizados, tenga lugar en ella el desarrollo de ciertas propensiones sociales
tendentes a instrumentalizar lo ecolégico (y por ende la nueva ruralidad, sus paisajes
y sus producciones agrarias a ello asociadas) como objeto de venta y de consumo.
Un ¢jemplo de esto es el de los significados marcadamente ecolégico-naturalistas
que determinadas empresas inmobiliarias asocian a sus ofertas residenciales
en los medios rurales mds o menos periurbanos o vinculados socioeconémica
y comunicacionalmente a los centros urbanos, tal y como lo ha estudiado en
profundidad para el caso de Navarra Maria Jestis Rivera (2007). Asimismo, cada vez
son mas frecuentes los productos que usan como reclamo publicitario de su venta

su supuesto caracter “natural”, basado en que han sido cultivados de acuerdo con
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una “agricultura ecolégica”. En Espafia, como en los paises europeos de su entorno,
el mercado de este tipo de agricultura se encuentra en expansion, lo que no solo se
debe a la extensién de la conciencia ecolégica en el sentido positivo, sino también a
los crecientes temores, individuales o colectivos, ante los Posibles efectos negarivos
para la salud que puedan derivarse del consumo de alimentos genéticamente
transformados o de frutas y verduras tratadas con diversos fertilizantes quimicos

o productos fitosanitarios que son altamente téxicos y contaminantes. Unos
temores que se enmarcan en el contexto general de los riesgos y las necesidades de
seguridad que suelen caracterizar a las globalizadas sociedades modernas (Martin y
Hormigos, 2006), Yy que, en este caso, estan también muy relacionados con el hecho
de que los procesos de cultivo y elaboracién de los alimentos estin cada vez mds
industrializados, especializados y €en manos de agricultores, técnicos agricolas y
expertos al servicio de las grandes corporaciones agroalimentarias de alcance global,
tal y como ocurre, en parte, en la agricultura intensiva bajo plastico del Poniente
Almeriense (Jiménez-Diaz, 2011). Por ello, dichos procesos no son visibles ni

Comprensibles para la inmensa mayoria de los consumidores.

4. Reflexiones finales

En las paginas precedentes se han analizado tres fases de la evolucién reciente
del imaginario colectivo espaﬁol sobre lo rural, el cual pasé de su mitificacién
¢ idealizacién conservadora, durante la primera etapa del régimen franquista,

a ser considerado despectivamente en el denominado periodo desarrollista

de dicho régimen, desembocando finalmente en las acentuadas tendencias
hacia su revalorizacién tipicas de nuestros dias, caracterizadas por una nueva
mitificacién/reinvencién de lo rural de clara impronta neorruralista. Tales
cambios constituyen una Prueba de la idea nuclear de este trabajo, segin la cual
el imaginario colectivo rural no es algo esencial, descontextualizado o atemporal,
sino que es el producto de una construccion social acontecida en una situacion
social, histérica y espacial determinada.

En este altimo apartado se reflexiona acerca del contexto en que se produce
la presente revalorizacién del medio rural y de los procesos de resignificacion del
mismo que ello implica, en unas circunstancias en las que un namero creciente
de zonas rurales dependen de factores externos a la agricultura, al mismo tiempo

que la mayoria de ellas estin experimentando importantes transformaciones en
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sus usos y concepcion. Transformaciones que, a su vez, conllevan la exigencia de
modificar las relaciones entre el medio rural y el urbano, pues hace tiempo que
quedaron atrds las épocas en las que dichos medios aparecian en el imaginario
colectivo como antagonicos, de tal modo que se atribuian todas las caracteristicas
negativas al primero de ellos, mientras que se reservaban las positivas para el
segundo. Es mds, las demarcaciones territoriales rural /urbano cada vez son menos
nitidas y mas difusas, de tal forma que, en las actuales sociedades modernas
avanzadas, el cambio tecnolégico, la transmisién de la informacion y de la
cultura, los nuevos medios de transporte, y, en definitiva, el proceso general de
globalizacién enel que estamos inmersos, tienden a disolver progresivamente las
fronteras socioeconémicas entre tales demarcaciones (Toledo, 1998, p. 172).

En esta situacién, en la misma linea de lo que ocurre en otros 1ugares, la actual
“vuelta a lo rural” espaﬁola no debe ser entendida en absoluto como un regreso al
mundo agrario tradicional, sino que muestra unas tendencias a optar por el desarrollo
sostenible y por la calidad productiva y de vida, ala vez que da 1ugar a un mayor
énfasis en la ruralidad como entorno ecolégico Yy a unas crecientes preocupaciones
por preservar su equilibrio territorial y medioambiental para las generaciones
futuras. No obstante, los presupuestos “Posproductivistas” que legitiman los
discursos y las Politicas oficiales de las actuales orientaciones por la sostenibilidad
rural no estin cambiando la naturaleza industrial del manejo de los recursos
naturales, como tampoco se estd intentando realmente detener el avance del
modelo productivista enla agricu]tura, la cual sigue siendo Planteada, sobre todo,
COMO un Negocio, a pesar de que se promuevan procesos hacia su ambientalizacién,
diversificacién y multifuncionalidad (Serrano, 2008, pp- 6 12). Procesos que, para
ser realmente efectivos sobre la totalidad de los colectivos sociales y los territorios
por ellos afectados deberian tener como meta prictica “el manejo ecolégico
de los recursos naturales a través de formas de accién social colectiva para el
establecimiento de sistemas de control participativo y democratico, en los ambitos
de la produccion y circulacién” (Sevilla-Guzman, 2006, p. 223).

En cualquier caso, pese a sus relativamente reducidos efectos, es un hecho que
tales procesos estan Propiciando un gradual descrédito y limitacién de las précticas
agricolas perjudiciales para el medioambiente, al mismo tiempo que se observa
un creciente énfasis en los valores Paisajisticos, estéticos y socioculturales de los
entornos rurales, lo que, a su vez, facilita una mayor diversidad de las actividades

que se realizan en ellos, mis alld de su mera funcién de producir alimentos. En estas
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condiciones se estd experimentando en Espaﬁa una cada vez mayor consideracién
de lo rural, no solo como espacio agrario y dmbito de formas de vida rurales, sino

también, muy especialmente, €omo lugar de ocio y de diversién por parte de una

ciudadania que dispone de mds tiempo libre (Moyano y Paniagua, 1998).

En consonancia con ello, se han expandido en las tres Gltimas décadas —y
contintian expandiéndose por la generalidad del medio rural de las distintas
comunidades auténomas espaﬁolas— fenémenos como el turismo, similarmente
a lo que acontece en otros paises desarrollados (UAP, 2009b). Esto, que genera
recursos utilizables para el desarrollo y la conservacién del patrimonio cultural
0 arquitecténico de las dreas rurales donde tiene 1ugar (Condesso, 2011), conlleva
también otros efectos como el hecho de que emerjan nuevas miradas hacia los
paisajes, los alojamientos y los utensilios tradicionales del medio rural, los cuales
no son Percibidos, por parte de los turistas o los pobladores recientemente afincados
en ese medio, de la misma manera que lo eran por sus tradicionales habitantes. De
esta forma, en los escenarios de turismo rural se estd Produciendo lo que, siguiendo
a Edgar Morin, puede conceptuarse como una progresiva reestructuracion
socioeconémica y resignificacién simbélica del imaginario colectivo heredado
acerca de determinados territorios (2000, p- 144). Territorios que, de estar
fundamentalmente dedicados a la agricultura ya estilos de vida rurales con un
marcado cardcter tradicional y localista, estin pasando a ser escenarios cada vez
mas conectados a lo que sucede a escala global®.

Consiguientemente, en tales territorios se manifiesta una forma de
construccion social de lo rural que es cada vez menos autirquico-localista, ya
que ocurre en unas condiciones de progresiva glocalizacién de los espacios
locales rurales. Esto se patentiza en el hecho de que los cambios acontecidos en
esos espacios estan estrechamente relacionados con el turismo, de procedencia
espaﬁola 0 extranjera, o con las personas que, proviniendo de ambientes urbanos,
deciden quedarse a vivir permanentemente en ellos. Para los turistas y los nuevos

pobladores, los tradicionales espacios agrarios pasan a ser considerados como

4 Un ejemplo de esto es La Alpujarra, comarca del sur de Espana situada entre las provincias anda-
luzas de Granada y Almeria. Los mayores atractivos turisticos de esta comarca se concentran en los
tres municipios del denominado “Barranco de Poqueira” Pampaneira, Bubién y Capileira. Entre tales
atractivos se destacan los llamativos paisajes de terrazas para el cultivo (dado lo fuertemente acciden-
tado de este territorio montanoso secularmente muy aislado), asi como las singulares herramientas y
utensilios expuestos en el museo rural de Capileira, ola original y exotica arquitectura de sus pueblos

blancos, Situados en lH.S 18.(].61'8.8 rnuy escarpadas dC lEI.S montanas.
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espacios ecolégicos de ocio, de vida natural y tranquila, asi como de otras practicas
sociales caracteristicas de lo que se ha dado en llamar la nueva ruralidad. Se
produce, de esta forma, una especie de mitificacién del medio rural (Halfacree,
1995), a la que contribuyen incluso las propias empresas dedicadas a promover
o rentabilizar las actividades relacionadas con el turismo y el recreo en dicho
medio. Todo esto estd acarreando apreciables transformaciones en las estructuras
socioeconémicas locales rurales, a la vez que cambios en la utilizacién de sus
paisajes, recursos y equipamientos. Cambios que se muestran, por ejemplo, enla
rehabilitacién de diversas viviendas tradicionales para su uso como residencia de
los visitantes, al mismo tiempo que, a veces, casas de campo o, incluso, refugios
para los pastores se convierten en alojamientos o instalaciones para el turismo.
Las diversas percepciones que muestran los nativos y los turistas o los nuevos
residentes con respecto a los entornos y los equipamientos rurales evidencian
c6mo, dependiendo de sus respectivas situaciones o posiciones, los actores sociales
tienden a manifestar distintas construcciones o imagenes con referencia a una
misma realidad rural. Ello suele traducirse en discordancias interpretativas entre
tales actores, las cuales se materializan en fenémenos como, por ejemplo, las
actitudes frente al turismo rural, de modo que, mientras que para los habitantes de
la ciudad este puede ser senal de reencuentro con la naturaleza o de vivir ecolégi—
camente, para los tradicionales agricultores y campesinos puede significar algo tan
degradante como dejar de hacer lo que siempre han hecho y dedicarse a ocupaciones
tan estrafalarias como “servir de distraccién o pasear en burroala gente fina de la
ciudad”’. Las referidas discordancias suscitan imagenes muy diferentes, cuando no
contradictorias, entre los tradicionales pobladores del medio rural y los turistas o
neorrurales afincados en él. Para los primeros, las viviendas, las herramientas y los
paisajes tipicos de dicho medio han de evocarles, sin duda, imagenes de duro trabajo,
dificultades, incertidumbres, carencias, utilidades, usos de los materiales disponibles
en el entorno, etc. Mientras que, para los segundos, esa misma realidad deviene, a
menudo, en un mero simulacro mas o menos idealizado y mistificado de lo que fue.
En primer lugar, con respecto a las viviendas que ocupan los turistas o los nuevos
residentes, en vez de una restauracién de ellas, lo que habitualmente se Produce

por efecto del turismo es su total reconstruccién, siendo literalmente vaciadas

5 Comentarios como este son hechos con relativa frecuencia por diferentes agricultores y campesinos.
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por dentro y conservando solo su fachada y aspecto externo. En su interior

son modificadas por completo dotindolas de cocinas totalmente equipadas,
electricidad, electrodomésticos, agua corriente y caliente, sanitarios y todas las
comodidades de las modernas viviendas de hoy. De este modo, los turistas o los
neorrurales establecidos en el mundo agrario que habitan en dichas viviendas
pueden VIVIr en un entorno aparentemente tradicional y de aspecto rustico, pero
con servicios e instalaciones plenamente modernos. Ello significa que no se ven
obligados a privarse del bienestar que suelen disfrutar en sus viviendas urbanas,
ni tampoco tienen que sufrir las faltas e incomodidades que, con frecuencia,
soportaban enel Pasado los habitantes originarios de las casas reformadas en las
que residen.

En segundo lugar, en cuanto a las herramientas, parece evidente que su
contemplacién, ya sea en el entorno o en los frecuentes museos rurales creados al
efecto, sugiere visiones diferentes entre, de una parte, aquellos que las usaron y
trabajaron con ellas ¥ de otra, los que, en sus momentos de ocio, visitan el medio
rural y las ven con mayor o menor curiosidad o extrafeza, pero sin entender
realmente su utilidad prictica o interesarse por ella.

Finalmente, también es obvio que, en lo referente a los Paisajes, €stos no
suscitan las mismas evocaciones entre quienes, de un lado, trabajaron y se
esforzaron duramente a lo largo de sucesivas generaciones para configurarlos o
conservarlos como entornos en los que producir los alimentos y demads recursos
vitales que necesitaban, ¥ de otro, los que los ven hoy basicamente como unos
singulares escenarios dotados de mayor o menor originalidad y pintoresquismo.
Unos escenarios, con relativa frecuencia, crecientemente deteriorados y degradados
medioambientalmente, a medida que se Produce la pérdida de su funcionalidad
agraria tradicional lo que, a su vez, redunda en la desaparicién o considerable
disminucién de los encantos que los han hecho atractivos para el turismo.

Como consecuencia, lo que en realidad viven los turistas que visitan el medio
rural, al igual que ese grupo de neorrurales urbanos (espafioles o extranjeros)
que se han establecido como residentes permanentes en él, es lo que podria ser
conceptuado como sucedaneos edulcorados de los espacios, los hogares y los
modos de vida tradicionales. La especial seduccion que los referidos simulacros o
sucedanecos de tradicién suelen ejercer sobre los turistas y los nuevos residentes de

los entornos rurales estd, en gran medida, motivada por el hecho de que es habitual
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que estos acudan a tales entornos fuertemente imbuidos POr PI'OPCI’lSiOI’lCS que ICS

incitan a demandar:

frente a lo extrafio, lo propio, frente al simulacro, lo auténtico, definido como de siempre,
intemporal casi, artesano. Pero a veces lo auténtico es simulado, liofilizado, irreal

por Parcial, esPurio por no vivido. Véase si no el caso de muchos mesones, abacerias,
establecimientos rasticos con materiales plésticos que imitan la madera, o el pan de lena
[...] quese publicita como cocido en horno de lena pero que vemos sacar ante nosotros de

un horno eléctrico, siendo ademas precocinado (Acosta, 2010, p- 87).

Se producen, pues, lo que puede considerarse como imitaciones de lo que
supuestamente se considera la auténtica ruralidad (Amirou, 2000; MacCannell,
1989). En relacién con esas imitaciones, Urry (1995) sefala con bastante acierto que,
a través de la mercantilizacion de los lugares que se visitan, estos se reconstruyen
en consonancia con los gustos de los turistas. Se experimenta asi lo que puede
ser conceptuado como la artificializacién de la vida y de los entornos rurales,
la reconstruccion de los lugares y de los paisajes en funcién de la mirada de los
turistas y el consumo de los mismos. Reconstruccién que no tiene lugar a partir
dela propia iniciativa de los actores sociales rurales autéctonos, sino de acuerdo
con las expectativas de los turistas o de los nuevos residentes (Canoves y Villarino,
2000, p. 69). Dicho de manera mds tajante se trata, como sostienen Hobsbawm
y Ranger (1983), al igual que Lowenthal (1985) 0 Marié y Vilard (1977), de la
materializacién de unas tendencias a reinventar lo rural tradicional.

Estas nuevas formas de redescubrir y Percibir la ruralidad suelen ser fenémenos
bastante extendidos en las sociedades modernas avanzadas, en cuyas zonas urbanas
se encuentran los principales demandantes de este “medio rural idealizado”. En
gran parte, los referidos simulacros de autenticidad rural suelen cautivar tanto
a tales demandantes, ya sea cuando viajan como turistas o cuando se establecen
como nuevos residentes rurales, debido a que ambos suelen provenir de medios
urbanos inmersos en la aceleracién del cambio social y tecnol()gico, por lo que
estdn muy afectados por las ventajas —pero también por los inconvenientes— de
la modernizacién, la internacionalizacion, el cosmopolitismo, la globalizacién
cultural, la pérdida de formas culturales autéctonas, la expansién de contenidos
culturales foraneos estandarizados. Por eso se sienten especialmente propensos a

valorar de manera positiva las atractivas evocaciones de exotismo, comunidad,
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autenticidad, naturaleza o vida saludable que suelen suscitar en sus imaginarios
colectivos (originariamente conformados en ambientes urbanos) esos entornos
rurales que les son Presentados como tradicionales.

Una importante consecuencia de lo antedicho es que los referidos turistas
o neorrurales disfrutan con el conocimiento y la vivencia de lo supuestamente
extrano y distinto que asocian a los lugares y los modos de vida con los que entran
€n contacto, Pero sin que €stos necesariamente se correspondan con lo que fue
histéricamente auténtico (Urry, 2002, p. 94). En cualquier caso, el mero hecho de que
tenga lugar la Produccién social de ese suceddneo de ruralidad tradicional constituye
un ejemplo Paradigmético de cémo se Produce una nueva construccién de la misma.

Por otra parte, podria afirmarse que, aunque se desenvuelven en unos
contextos diferentes y presentan unas caracteristicas completameme distintas,
esos turistas y neo-residentes de los espacios rurales acttian y se comportan a la
manera de nuevos romanticos que, seducidos por los encantos que encuentran
en tales espacios, tienden a reconstruir los imaginarios asociados a los mismos
desde sus respectivas miradas mas o menos idealizadoras, con lo que, de algﬁn
modo, pretenden compensar las carencias de la sociedad urbano-industrial
globalmente preponderante dela que Proceden. Como efecto de ello, los procesos
de construccién, reconstruccién o reconfiguracién socioeconémica de los espacios
rurales locales, mds o menos afectados por el turismo o el establecimiento de
nuevos pobladores de origen urbano, resultan crecientemente conectados a lo
global, dejando progresivamente de lado su tradicional impronta localista; es decir,

se experimenta una progresiva glocalizacién de dichos procesos.
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