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Resumen

La extension rural constituye un factor clave en la mejora de la calidad de vida de los pequeiios
productores. Se llevé a cabo un estudio cualitativo de la problemitica de extensién rural en Paraguay,
con particular énfasis en el departamento de Caazapd. Para esto se realizaron entrevistas a pequefios
productores, extensionistas y referentes institucionales, las cuales fueron desgrabadas y su contenido
categorizado.

Se concluye que las dindmicas politico-institucionales poseen un rol estructurante de la problemeitica en
estudio; que la pobreza, la pérdida de fertilidad de los suelos y la escasa productividad dela agricultura
campesina son fenémenos emergentes de un sistema complejo, y que la implementacién de metodolo-

gias de extensién rural transferencistas constituyc un elemento nodal del entramado problemético.
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Problems in Paraguayan Rural Areas:
Extension Models at a Crossroads.

Abstract

The rural area constitutes a key factor for improving the quality of life of small producers. We
conducted a qualitative study on the problems of the Paraguayan rural area, focusing particularly on
the department of Caazapd. To this purpose we conducted interviews with small producers, extension
agents and institutions, which were transcribed and categorised according to contents. It was concluded
that political-institutional dynamics play a leading role in the problem at hand; that poverty, the lack of
fertility of the land and low agricultural productivity are phenomena that are part of a complex system,
and that the implementation of transfer methods of rural extension constitute a key element in the

problcm under discussion.
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Problémes i ’intérieur de la Vulgarisation
rurale paraguayenne: modeéles de
Vulgansation au carrefour

Résumé

La vulgarisation rurale est un facteur clé dans I'amélioration de la qualité de vie des pctits productcurs.
Une étude qualitative sur la problématique dela Vulgarisation rurale au Paraguay a été réalisée avec une
emphase particuliére sur le département de Caazapa. Pour le réaliser, des entretiens ont été faits aux

petits producteurs, aux vulgarisateurs et aux référents institutionnels et celles-ci ont été écoutées et son
contenue a été catégorisée. En conclusion, les dynamiques politico-institutionnelles ont un role structurant
de la problématique en observation et la pauvreté, la perte de la fertilité des sols et la faible productivité

de Pagriculture paysanne sont des phénoménes émergeants d’un systéme complexe et I'implémentation
des méthodologies de vulgarisation rurale transférantes font partie d’un élément nodal de la trame
problématique.

Mots-clés auteur:

Vulgarisation rurale, petits producteurs, Paraguay.

Mots-clés descripteur:
Marché a 1’exportation, produits laitiers - la vente coopérative, Pindustrie alimentaire.
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Introduccién

Las actividades de extensién rural y los proyectos de desarrollo orientados a
pequenos productores constituyen un factor clave para la mejora de la calidad de
vida de los agricultores campesinos (McLeod Rivera y %mar, 2003; Pérez y Silli,
2007). Y esto, particularmente en un pais como Paraguay, que posee un indice de
ruralidad del 43,28%, segin el Gltimo censo del 2002 (DGEEC, 2011), a lo que se
suma una decisién politica del gobierno central de aumentar el plantel de
extensionistas de la Direccién de Extension Agraria (DEAg), 6rgano piiblico

de extensién rural, algo que ha sucedido en los Gltimos cinco afios. La DEAg, que

depende del Ministerio de Agricultura y Ganaderia del Paraguay (MAG):

... tiene a su cargo la asistencia técnica integral al productor, mediante el desarrollo

de acciones conducentes, para que el productor adoptc los materiales biolégicos y los
métodos mis Ventajosos, concernientes a la produccién, manejo y comercializacién de sus
Productos; asi como la aplicacién de técnicas de conservacién de sus recursos Productivos y

del medio ambientel.

La DEAg, para alcanzar estos fines, cuenta aproximadamente con 8oo
extensionistas que se distribuyen territorialmente en 19 Centros de Desarrollo
Agropecuario (CDA), de los que dependen 170 Agencias Locales de Asistencia
Técnica (ALAT). No obstante, pese a los importantes recursos volcados a las
actividades de extensién tanto en Paraguay COmO en otros paises, las iniciativas
de extension y desarrollo rural suelen enfrentar una variedad de problemas como
financiamiento irregular, Politicas Pﬁblicas desarticuladas, degradacién de los
recursos naturales y dificultades para generar emprendimientos asociativos
entre los productores (Landini, 2007), los cuales limitan sus resultados. Por esta
razén, diversos autores han planteado la necesidad incorporar contribuciones
provenientes de diferentes disciplinas cientificas (Carballo, 2002; Leeuwis, 2004).
Atenta a las dificultades que enfrenta la extension rural en Paraguay, la ONG
Accién Contra el Hambre (ACH) se propuso realizar un estudio con los objetivos
de: 1) comprender los problemas a los que se enfrentan los pequeiios productores
y los extensionistas rurales que trabajan en el departamento de Caazapi desde su

propia perspectiva, 2) describir la visién de la problematica de extensién que tienen

1 MAG. Recuperado el 20 de junio de 2012 de www.mag.gov.py/index-deag.php?pag=deag-sp.hml
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diferentes instituciones ligadas en Paraguay a la extensién rural, y3) identificar
propuestas generadas por los propios actores para superar estas probleméticas.

La decisién de focalizarse en el departamento de Caazapé se debe a que la
ONG tiene alli su base de actuacion. Cazaapd posee una superficie de 9496 km?
y una poblacién de 150.910 habitantes (DGEEC, 2011), de los cuales 82% vive en
zonas rurales. Es histéricamente uno de los departamentos mas pobres del pais,
el 57% de la poblacién vive en condiciones de pobreza (ACH, 2009). La actividad
productiva se concentra en la produccién agricola, particularmente soja, algodén
y maiz (en el caso de la agricultura empresarial), y algodén, mandioca y cana de
aztcar (en el caso campesino).

El presente articulo, que constituye una sintesis de dicho estudio, se apoya en
dos desarrollos conceptuales. El primero refiere al concepto de extensién rural y
a su evolucién histérica. En su propuesta original, exportada a América Latina
desde los Estados Unidos hacia mediados del siglo XX (Cimadevilla, 2004), la
extensién era concebida como un proceso unidireccional de caricter individual de
transferencia de tecnologias desde los expertos a los productores del campo (De
Schutter, 1982; Schaller, 2006) orientado a la modernizacién y tecnificacion de las
explotaciones agropecuarias (Alemay y Sevilla, 2007). Esta perspectiva dio 1ugar
a estudios de difusién de las innovaciones (Leeuwis y Aarts, 2011). Desde fines
de la década de los sesenta surgen diferentes criticas a este modelo apoyadas en
los trabajos de Freire (1970, 1973), los cuales critican el cardcter unidireccional y
jerérquico de este modelo, Proponiéndose como alternativa un vinculo dialégico
(es decir, bidireccional) y horizontal apoyado en el reconocimiento de los saberes
y la experiencia de los productores (Landini, Murtagh y Lacanna, 2009), lo que
invita a poner el focoen la participacion de los productores (Méndez, 2006). En
este contexto cobran fuerza en América Latina, por ejemplo, propuestas como
las de las Escuelas Campesinas (Sherwood, Schut y Leeuwis, 20m), traidas desde
el sudeste asiatico, y la de una extensién agroecolégica apoyada en los saberes
campesinos (Alemay y Sevilla, 2007). Visto este panorama, queda claro que la
extensién rural no es una simple transferencia de tecnologias sino un proceso
altamente Complejo (Klerkx, Aarts y Leeuwis, 2010) que trasciende el nivel de
anilisis individual (Landini, 2010) y debe incorporar la insercién social, ambiental
e institucional de los procesos de innovacién desde una perspectiva sistémica
compleja (Leeuwis y Aarts, 2011; Machado, Hedediis y Silveira, 2006). De todas

maneras, estas transformaciones en la concepcién de extensién no quitan la
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existencia actual de practicas asociadas a modelos de extensién transferencistas
(Marchesan y Senseman, 20105 Miranda et al., 2011).

El segundo lineamiento conceptual que organiza este trabajo esla comprension
de los proyectos de desarrollo y las iniciativas de extensién rural en términos de
interfaces sociales (Long, 1992, 2007). Es decir, como puntos criticos de interseccién
entre diferentes mundos culturales o niveles de organizacion social, espacios
en los cuales es probable encontrar discrepancias en torno a valores, intereses,
conocimiento y poder (Long, 2007). Si bien la propuesta socioantropolégica de
Long se orienta a estudiar la agencia humana en el contexto de la apropiacion y
reconfiguracién de los objetivos y las acciones de interventores externos a partir de
los intereses y las prioridades de los actores internos, desde el abordaje psicosocial
en que se sostiene este trabajo la propuesta serd focalizar en los marcos o las
modalidades de comprension e interpretacion por medio de las cuales los distintos
actores implicados en una interfaz social entienden a los otros y a las distintas
situaciones que los convocan (Landini et al., 2012). Asi, comprendiendo los marcos
de interpretacion de los distintos actores potencialmente involucrados serd posible
evaluar como tenderdn a comprender y actuar frente a diferentes propuestas,
acciones o intervenciones de los otros, lo que constituye una contribucién de
Particular interés para disenar propuestas de cambio que tengan potencialidad de

ser reconocidas y valoradas por los diferentes implicados.

1. Metodologia

Para alcanzar los objetivos propuestos se realizé un estudio de caso enmarcado en un
metodologia cualitativa (Montero y Ledn, 2007) y una epistemologia constructivista
(Guba y Lincoln, 2005). El disefio de la investigacién fue exploratorio-descriptivo

de cardcter transversal, razén por la cual no se trabajé a partir de la formulacién de
hip()tesis (Hernandez, Fernandez y Baptista, 1991). Dadala propuesta de comprender
las iniciativas de extensién rural en términos de interfaces sociales, la investigacion se
propuso reconstruir las perspectivas de diferentes actores en torno a la problematica
de extensién y desarrollo rural. El trabajo de campo se realizé entre febrero y abril

de 2010. Las técnicas de recoleccién de informacion utilizadas fueron: 1) toma de
entrevistas semiestructuradas: doce a pequefios productores y a sus familias, las
cuales fueron grabadas, a excepcion de una. Cuatro de las entrevistas se realizaron a
una Gnica persona, el resto a grupos unidos por relaciones familiares o de amistad.

Asimismo, también se realizaron diez entrevistas a extensionistas rurales, todas
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individuales, ocho de la DEAg y dos de cooperativas de productores. Finalmente,

se realizaron ocho entrevistas a referentes institucionales de ACH, DEAg y FAO,
incluyendo al director de la DEAg y al jefe de Misién de ACH. Las preguntas
realizadas fueron flexibles y se adaptaron a los actores entrevistados y a sus respuestas.
En términos generales, se incluyeron preguntas sobre los problemas de supervivencia
de los productores, los problemas de la extensién rural, las opiniones sobre los

otros actores y las propuestas para superar dichos problemas. 2) Realizacién de un
taller participativo con la presencia de extensionistas del CDA Caazapd y de ACH,
donde se discuti6 sobre los Problemas que tienen los extensionistas en sus practicas

y las alternativas de solucién que existen para ellos. 3) Analisis de documentacién
institucional referida a las estrategias y acciones implementadas por la DEAg.

Para analizar la informacién se transcribieron las entrevistas y los registros de
observacién para luego realizar un proceso de categorizacion por dreas temadticas.
Estas areas tematicas (establecidas como categorias) se construyeron antes y
durante el proceso de analisis. Antes, aquellas relacionadas con las categorias
especificas referidas a los objetivos del estudio; durante, aquellas que, siendo
relevantes a los fines de la investigacion, aparecieron insistentemente en los
discursos sin haber sido previstas. Asimismo, se 1ey6 documentacién institucional
disponible para conocer los objetivos y las estrategias de trabajo dela DEAg.

Seguidamente, se presentan los resultados de la investigacion realizada.

2. Resultados

A continuacién se presentan los resultados del estudio realizado. Siguiendo
estandares utilizados en investigacion cualitativa, en el desarrollo de este apartado
se procura cuantificar qué porcién de los entrevistados sostienen las opiniones 0
ideas que se describen, indicando si se trata de todos, una mayoria, la mitad o una
minoria. Se evita aqui utilizar porcentajes o frecuencias, ya que la metodologia
constructivista utilizada no incluyé encuestas sino entrevistas no orientadas a la

cuantificacion sino a la reconstruccién de la perspectiva de los entrevistados.

2.1. El punto dC vista de IOS PCqUCﬁOS productores

2.1.1. Los problemas percibidos

LOS problemas dCSCI’itOS por IOS pequeﬁos productores entrevistados son

variados. Entre ellos se destacan cuatro, mencionados por la mayoria de ellos:
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los Problemas de mercado, las inclemencias climaticas, la Pobreza y la falta

de asistencia. Los problemas de mercado hacen referencia a la dificultad para
comercializar los Productos y los bajos precios de venta que se obtienen cuando
se consigue hacerlo. “[Vendemos] baratito, baratito”, dice un productor. O

peor “no se vende, se trabaja todo de balde”. Ciertamente, estas descripciones
llevan a pensar en una percepcion de falta de control sobre este ambito distante
denominado “mercado”, lo que puede inducir desanimo y Pérdida de la iniciativa
(Seligman, 1989). Como explica una entrevistada, a causa de los bajos precios “no
tienen mas ganas los agricultores para plantar”.

Las inclemencias del clima constituyen otra drea problemética y representan
otro ambito sobre el que se percibe escaso control. Se trata especialmente de la
sequia, el intenso calor y los ataques de plagas: “la gente se rige por el clima, ya
veces te juega también una mala pasada el clima”. El tercer Problema descrito es
la pobreza. En concreto, la falta de dinero para poder implementar alternativas
para mejorar los rendimientos, el volumen de produccién y los ingresos. Como
explica una campesina: “lo que le pasa a los campesinos es que alguno no tiene
posibilidad, no tiene tierra para cultivar, tiene muy poca tierra, cultivan solo
para comer nomas”. Aqui también se incluye la falta de las herramientas, las
instalaciones o los insumos necesarios para iniciar o potenciar la produccién.

La cuarta drea problematica descrita es la falta de ayudas. Es decir, en el
contexto de la pobreza, la imposibilidad de acceder a los mercados y la falta
de control sobre el clima, la limitacién de las ayudas provistas por el gobierno
y otras instituciones es percibida como un problema adicional. Es verdad que
algunos productores hablan directamente de la ausencia de todo tipo de asistencia.
No obstante, la mayoria hace referencia especificamente alafaltade entrega
de herramientas, semillas u otros insumos deseados. Como sefala una vecina
entrevistada “solamente [viene] el técnico Yy €50 1o sirve, solamente le muestra pero
no tiene Capacidad de ayudar anadie”, debido a que “no hay presupuesto para los

agricultores”.

2.1.2. La percepcion sobre los extensionistas
Cuando los pequeiios productores describen a los extensionistas, un conjunto
de ideas tiende a aparecer en la mayoria de los casos. En primer lugar, existe
acuerdo en torno a que los extensionistas enseiian, lo que implica capacitar y

educar a los agricultores en cuestiones referidas a los rubros en los que trabaja
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el hombre de campo. Asi, el extensionista es visto como un experto, Hegando
incluso a decirse que lo sabe todo. En contrapartida, también se observa que los
pequefios productores, en algunas oportunidades, sefialan que los extensionistas

no son realmente dignos de confianza. En este sentido, una campesina comenta que, por
ejemplo, “nadie quiere firmar mas [las planillas a los extensionistas] porque dice
la gente ‘nosotros le firmamos a ellos y ellos consiguen muchas cosas y nosotros no
recibimos mas nada’”.

Igualmente, los extensionistas rurales son descritos por los pequefios productores,
en todas las entrevistas realizadas, como personas que pueden conseguir cosas (insumos
o herramientas por ejemplo), a través de proyectos o programas. Es decir, no solo
entregan semillas, silos y otros implementos, sino que hacerlo es visto como parte
de su funcién. Asi, siendo la falta de ayuda uno de los Problemas mencionados,
se observa una importante conexion con la imagen de los extensionistas como
proveedores de recursos los cuales, cuando se acerquen a los pequefos productores,

no Podr:in evitar ser vistos como personas que podrian dar cosas.

2.1.3. Saberes d€ tecnicos y Pequenos PI'OdllCtOI'CS

Es llamativo que solo una minoria de los Productores entrevistados valore
sus propios conocimientos: “[nosotros sabemos], pero a lo de antes, todo lo
rudimentario nomis, bisico”. Es cierto que en las explicaciones se suelen
reconocer como conocedores del cultivo de diferentes productos, pero en la
mayoria de los casos estos conocimientos no son valorados en el estatus de tales,
al menos de manera directa, posiblemente por encontrarse naturalizados; en
contraste, cuando se pregunta, los extensionistas aparecen mayoritariamente como
Portadores de ml’lltiples conocimientos que pueden ayudar al productor. Cuando
se pregunt6 a un pequeno productor si el extensionista necesitaba ser capacitado
en algo, este respondié: “no necesita, sabe todo, técnico es”. Es interesante el caso
en el cual uno de los entrevistados agradecié al entrevistador por haber conversado
“con un sabio como usted”, lo que dejaba su saber en un lugar secundario frente a
la valoracién del saber del otro (véase Freire, 1970), autopercepcion que favorece
posicionamientos pasivos.

No obstante, como sugiricron varios extensionistas durante el taller
desarrollado con ellos, la percepcion de los productores sobre el conocimiento
técnico deberia calificarse como ambivalente, dado que si bien suelen aceptar las

propuestas de los extensionistas en el contexto de las capacitaciones, es comin
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que 1uego no las adopten, Hegando incluso a rechazarlas criticando a los técnicos
y a sus conocimientos. Como se ha argumentado en otro lugar, existen miltiples
alternativas que combinan de manera compleja estos dos extremos (Landini y
Murtagh, 2011), pudiendo incluso activarse o hacerse relevantes en diferentes
contextos (Landini, en prensa). En este sentido resulta plausible pensar que,

en el contexto de la interaccién directa con los extensionistas, y en entrevistas
donde se habla sobre el saber de los técnicos, se los destaque como portadores

de conocimientos vilidos, mientras que cuando se trata de situaciones concretas
vinculadas con précticas donde se pone en juego el saber hacer, serd mas Probable

observar planteos criticos.

2.1.4. Expectativas d€ 1OS pequeﬁos
productores sobre el trabajo de extension
Pensando en identificar cuil es el perfil de técnico y la modalidad de extensién
rural preferida por los productores entrevistados, se les pregunto su opinion al
respecto. Las dos expectativas que aparecen en casi todas las entrevistas a los
productores respecto del trabajo de los extensionistas son que estos, en tanto
“expertos agropecuarios”, ensefien, capaciten y orienten a los productores Y, a la vez,
traigan distinto tipo de ayudas como semillas, abono, insecticida o herramientas.
Es decir, que se conviertan en proveedores de ayudas. Respecto a la expectativa de
brindar capacitacién y asesoramiento, si bien los entrevistados dicen valorar tanto
las capacitaciones tedricas como las practicas, en las que se demuestran métodos,
ellos eligen undnimemente la segunda, preferentemente con demostraciones en la
chacra y no solo en el marco de una capacitacion sentados en circulo: “el técnico
tiene que practicar, tiene que mostrarle en su chacra, ver cémo trabajar, no es sobre
carteles”. Es que “si viene y nos cuenta, todo da gusto sobre el papel pero luego
quedamos a practicar y €so no nos sale pues, cuando nos muestra ahi ya se ve mds”.
Es importante tener en cuenta que ver al técnico hacer no solo tiene implicaciones
cognitivas sino también afectivas y vinculares. El técnico trabaja, se esfuerza y
transpira, al igual que los Productores, reduciéndose la distancia generada por la
diferencia Percibida entre productores y supuestos “expertos”.

Por otra parte, cerca de la mitad de los entrevistados también reclaman
que los extensionistas vayan a sus Predios, analicen sus cultivos y les den
orientaciones para resolver problemas concretos: “[los técnicos] lo que tienen

que [hacer es] salir mis, acercarse al productor”, dado que “estdn ahi para
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visitarnos”, “seria importante que venga a Ver, a Ver si no sale bien [el cultivo],
para decir: falta tal cosa, asi da gusto”. Esta expectativa, que a primera vista

no parece tener implicaciones de Particular relevancia, de hecho constituye un
cuestionamiento al sistema de extensién rural institucionalizado vigente, donde
prima el abordaje grupal de temas establecidos en los planes operativos segin los
requerimientos institucionales. Contra esto, los campesinos reclaman un enfoque
mas personalizado, centrado en los problemas concretos de las fincas de los
productores, donde el enfoque de planificacién vertical sea reemplazado por otro

horizontal y Participativo.

2.2. El punto de vista del extensionista

2.2.1. Los problemas percibidos

Los extensionistas describen diferentes problemas vinculados con el trabajo

de extensién que limitan el impacto de su labor. Si bien no puede hacerse

una cuantificacién estricta, los Problemas seran Presentados en dos bloques,

uno que aparece en la mayoria de las entrevistas y otro mis esporadico, que

no llega a encontrarse en la mitad de los casos. En primer lugar, respecto del
grupo mds frecuente, los extensionistas sefialan que no cuentan con recursos
operativos suficientes para realizar su labor, lo que incluye falta de combustible

y vehiculos para traslados, asi como falta de insumos y herramientas para hacer
demostraciones y entregar a los productores. En segundo lugar, los entrevistados
también mencionan que en la DEAg faltan mecanismos institucionales para
valorar el esfuerzo y la capacidad de las personas, lo que se traduce en la ausencia
de una carrera profesional dentro de la institucién: “la institucién tendria que [...]
promover la gestién del talento humano, aqui todos somos iguales, el que trabaja,
el que no trabaja, Hega a fin de mes y cobra su salario”. Esto lleva a afirmar, en
algunas oportunidades, que asi los extensionistas terminan por desmotivarse al
tomar conciencia de que sus esfuerzos no son reconocidos o valorados: “nos falta
un tipo de premio a los técnicos sobresalientes [...] el que no trabaja cobra su
sueldo, entonces muchas veces hay desmotivacién porque no hay un premio”. En
tercer lugar, cabe mencionar un grupo amplio pero articulado de problemiticas
que hacen referencia, en términos generales, ala falta de participacién,
implicacién y COmpromiso de los productores con el proceso de extensién. Esto

incluye, fundamentalmente, la falta de adopcion de tecnologias, pero también
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refiere al escaso interés para participar en reuniones, o a la falta de COmMpromiso
con los comités de los que forman parte.

En cuarto lugar, el otro problema mencionado se refiere a las dificultades
que se presentan para formar y consolidar grupos a partir delo que aparenta
ser individualismo o falta de confianza de parte de los pequenos productores:
“entre ellos mismos no se entienden para que el proyecto funcione, existe una
desconfianza entre ellos”. A esto se suman, también, conflictos a nivel de liderazgos
y dificultades para acordar ventas conjuntas. Finalmente, el altimo problema del
grupo de los mencionados mas frecuentemente es la actitud pasiva del pequeno
Productor orientada al asistencialismo. En Palabras de uno de los entrevistados:
“nuestros productores todo esperan de arriba y ellos no hacen de abajo [....] todo
espera del Estado, que le regale”. Los técnicos perciben que los Productores
estan particularmente atentos a buscar ayudas de parte de distintas instituciones,
posicionindose de manera pasiva y esperando que las soluciones a sus problemas
sean gestionadas por otros en lugar de por si mismos, lo que les lleva a perder el
interés en iniciativas en las cuales no se entreguen herramientas o insumos.

El segundo bloque refiere a problemas que, si bien tienen presencia clara
en las entrevistas, son mencionados en menos de la mitad. El primero de ellos
es la desactualizacién de los extensionistas que trabajan enla DEAg, lo que se
atribuye a la falta de capacitaciones y a su caricter desorganizado: “a nosotros falta
capacitarnos”. Asimismo, también se menciona como problema la existencia de
un sistema inapropiado de evaluacién institucional de rendimiento en la DEAg,
el cual establece objetivos poco realistas, como asistir a 150 productores por mes,
lo que solo es posible de alcanzar si se brinda un apoyo superficial y sl se cuenta
con suficientes recursos operativos, lo que no siempre sucede: “generalmente se
hacen evaluaciones por técnico [...] esas evaluaciones son hechas por personas que
no tienen experiencia anivel de campo, ellos evaltian documentos, no evaltian
el impacto, los resultados”. Asimismo, también se menciona como prob]ema la
falta de lineamientos institucionales estables dentro de la DEAg, mayormente a
causa del constante cambio de autoridades: “no hay una estrategia direccionada
bien dirigida, es resultado de los continuos cambios de directores, de directrices”.
Finalmente, el Gltimo problema dentro de este grupo refiere a la existencia de
manejos arbitrarios y politizados por parte de las autoridades de turno, contratando
Personal o favoreciendo a unas personas mds que a otras por su filiacién politica 0

por su relacion personal: “yo creo que la mayoria de las instituciones del Estado es
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[...]un 1ugar en donde los politicos le mete a su gente, cobra su sueldito”. Asi, se
genera un clima inequitativo en el cual no son los méritos sino otros factores los

que llevan a dar promociones y beneficios.

2.2.2. LLa mirada del extensionista sobre el pequeflo productor

A partir de su experiencia y trabajo cotidiano, los extensionistas van generando una
serie de ideas, representaciones e imagenes del sentido comin sobre los pequenos
productores, las cuales guian su modo de hacer extensién y de vincularse con
ellos. Como se menciond, numerosos extensionistas describen a los productores
COmo personas con disposiciones asistencialistas (incluso oportunistas), las cuales
los llevan a buscar “ayudas” de manera insistente, esperando que las soluciones a
sus Problemas vengan “de arriba” y no de ellos mismos. Por otra parte, todos los
extensionistas que mencionan el tema se sienten Preocupados por la baja adopcién
de tecnologias por parte de los productores campesinos, situacién que explican
mencionando su “resistencia” a los Planteos técnicos o a partir de la existencia

de una cultura tradicional fuertemente arraigada. Como dice una entrevistada, el
trabajo de extension “es como predicar en el desierto”. Asi, varios extensionistas
llegan a pensar que las conductas del pequefio productor carecen de sentido, lo que
les hace dificil trabajar con ellos. Como sostiene un extensionista, evidenciando
su percepcion de sinsentido: “es increible cémo no hay adopcién, un porcentaje
muy bajo”. Dentro de este panorama, donde se habla de pequeiios Productores

con actitudes asistencialistas que no se comprometen con los proyectos y que

no se apropian de las tecnologias por lo arraigado de su cultura tradicional, no
parece existir otra alternativa que pensar la extensién en su formato tradicional, es
decir, como un cambio de mentalidad del productor. Al decir de un entrevistado:
“se necesita un cambio de mentalidad por parte de los productores”. Asi, estas
percepciones generan un contexto en el cual la propuesta de didlogo de saberes,

propia de la extensiéon dial()gica, tiende a percibirse como carente de sentido.

2.2.3. Propuestas y estrategias de los extensionistas
para superar sus problemas

A continuacién se presentan una serie de propuestas hechas por los extensionistas
tanto para mejorar su situacion como para Potenciar el impacto de su trabajo. En
términos generales, tales propuestas solo aparecen en algunas de las entrevistas.

No obstante, se las considera importantes en tanto surgen de la experiencia de
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los propios interesados, pudiendo ser relevantes a la hora de pensar alternativas
de cambio. En primer lugar, frente a la falta de incentivos dentro de la DEAg,
algunos entrevistados mencionan la necesidad de un sistema justo de evaluacién
que premie y castigue segun los 10gros, lo que deberia articularse con el
establecimiento de objetivos por resultados y no de indicadores de actividad como
capacitaciones brindadas: “hace falta también que se le evaltie a los técnicos y

que se estimule a los que realmente tienen resultados, que haya diferencias [...]
evaluacién por resultados seria importante”.

Por su parte, como respuesta a problemas vinculados con la falta de
COmPpromiso y de adopcién de tecno]ogias por parte de los productores, algunos
extensionistas proponen fortalecer la participacién de los beneficiarios. Es decir,
recomiendan que las planificaciones y los planes de trabajo que involucran a
los productores sean construidos de manera conjunta y participativa, lo que
ayudaria a sortear los problemas de los proyectos diseiados desde arriba que no
se adecuan a los intereses ya la realidad de los productores: “yo conozco muchos
proyectos del ministerio que [...] no estdn acordes con la realidad campesina [...]
ese plan de trabajo tiene que ser de la base, las necesidades tienen que surgir de
la base, hacer un Plan Participativo”. Asimismo, para aumentar el compromiso y
maximizar la adopcién, también se ha planteado esporédicamente realizar Parcelas
demostrativas y hacer énfasis en la demostracién de métodos; tener un buen
vinculo con el Productor; dar mayor seguimiento; y partir de la visita a la finca y
de los problemas que tienen alli los productores.

En torno a los problemas relacionados con el funcionamiento de las
organizaciones de productores se ha considerado prioritario generar iniciativas
tendentes a fortalecer los comités, lo que incluye: que el Ministerio de Agricultura
y Ganaderia cuente con expertos en el tema; que los subsidios que se entreguen a
los grupos no se resuelvan en una sola entrega, para mantener el interés, y que se
apunte a organizaciones mas grandes con capacidad de acceder a los mercados.
Finalmente, en cuanto a la relacién con los productores, destacan la necesidad de
que el extensionista tenga la capacidad de ganarse la confianza de la gente para
que ellos se abran y asi sea Posible dialogar sobre sus problemas. En este sentido, el
extensionista tiene que tener la capacidad para generar un buen vinculo, donde el
productor sea un socio, un amigo: “el extensionista tiene que trabajar bien la parte
de las relaciones humanas [...] Si uno maneja bien la parte de relacionamiento,

entonces gana confianza de parte de los productores, a partir de ahi los productores
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empiezan a abrirse, [a] comentar los Problemas reales que tienen y ahi tienen que

salir [....] las soluciones planteadas”.

2.3. El punto de vista de referentes
institucionales y espec1ahstas

2.3.1. Los problemas de los extensionistas
y del sistema de extensién

Cuando se consulté por las dificultades en el trabajo de extensién en Paraguay,
Particularmente en el contexto de la DEAg, la mayoria de los entrevistados senalé
que uno de los mis importantes era la falta de formacion y actualizacion de los
extensionistas. En sus palabras: “hay una debilidad formativa grande, un ingeniero
agronomo [...] sunivel de formacién de promedio es bajo”, ademis la DEAg “no
tiene su propio plan de capacitaciéon”. Conectado intimamente con lo anterior,

la mayor parte de los entrevistados sefiala problemas y limitaciones a nivel de
metodologias de extensién: “algunos [...] [extensionistas] son hdbiles solo para
informar”, “no se los forma en el arte de la ensefianza de adultos”, “hay muchos
que llegan con la nariz alta ante el productor, no llega a interpretar su rol, que él

es un agente de cambio”. Es decir, se sefiala como Problema la implementacién de
un modelo tradicional transferencista de extensién. Asimismo, la mayoria de los
entrevistados también sefiala como uno de los problemas mads importantes la falta
de motivacién, COmMpromiso, dinamismo e interés de parte de los extensionistas.
Algunos los describen como “planilleros” o como “funcionarios de cumplimiento
horario”, lo que parece sostenerse en contextos laborales que frustran y desmotivan,
particularmente lo que tiene que ver con la falta de reconocimiento de los logros y
los méritos a nivel de la institucién: “tampoco se estimulan los méritos, puede ser
un inatil y ser un gerente de un CDA”.

También aparece otra serie de problemas mencionados por los entrevistados,
sin ser tan mencionados como los anteriores. Esto incluye la referencia a un alto
grado de politizacién dela DEAg, particularmente a la hora de tomar Personal
y definir cargos directivos, lo que se vincula con la falta de lineamientos y guias
gubernamentales estables para la realizacion de las tareas de extensién, situacién
evidenciada por la alta rotacién de los directores de la DEAg, los cuales en la

mayoria de 1OS Casos no Hegan a permanecer un ano en Cl cargo. Asimismo,
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se mencionan cuestiones como posicionamientos asistencialistas de parte de
los productores, falta de interés intrinseco de los beneficiarios en los procesos
asociativos, escasa participacion y compromiso con los grupos de productores
que crea la institucién, fuga de buenos profesionales que no encuentran en la
institucién oportunidades, escasa apropiacién de tecnologias por parte de los
productores, y €scaso seguimiento real a los extensionistas.

En cuanto a las similitudes con la mirada de los extensionistas, se observan
varios problemas mencionados por ambos actores, como la politizacién de la
institucién, la falta de directrices institucionales estables, el posicionamiemo
asistencialista del productor, la falta de recursos del MAG, los problemas enla
organizacién de productores y la falta de adopcion de tecnologias. No obstante,
también se reconocen importantes diferencias de énfasis, ya que la mayoria de
los extensionistas destacan con una importancia maxima cuestiones como la falta
de recursos, la escasa adopcion de tecnologias, el posicionamiento pasivo de los
productores y las dificultades en el manejo de las organizaciones; mientras que
los referentes y especialistas consultados, si bien mencionan estos Problemas,
no los consideran como fundamentales. En contrapartida, estos destacan dos
cuestiones: la falta de formacién, capacitacién y actualizacién de los técnicos, y
las limitaciones en las estrategias metodo]égicas y Pedagégicas implementadas, es

decir, en los modelos de extensién utilizados.

2.3.2. El modelo de extensién y de extensionista deseado

En las entrevistas realizadas con referentes y especialistas surgen diferentes ideas
para delinear un modo de hacer extensién alternativo. Cada una de las ideas que
siguen aparece en una o unas pocas entrevistas. Por esto no debe considerarselas
mayoritarias, pero si como alternativas relevantes para ser tomadas en cuenta.
Seglin diferentes entrevistados, un buen técnico debe ser consecuente con su
propia pa]abra y hacer lo que dice, debe ser proactivo, saber trabajar en equipos
interdisciplinarios, ser capaz de sobreponerse a la adversidad, saber enfrentar

las frustraciones y tener autoestima. Como dice uno de los entrevistados: “las
personas que estin en el campo del desarrollo [tienen que] desarrollar capacidades
nuevas, como por ejemplo combatir las frustraciones, ser proactivo, trabajar en
equipo”. Ademis, el extensionista debe ser un orientador y un facilitador, su tarea

no €s hacer 1&5 cosas en 1ugar dC IOS productores ni POI’ICI‘SC cn Cl rol dC autoridad
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ode quien manda. Asimismo, no debe dar recetas sino participar junto con los
campesinos y ensefar y aprender haciendo, incluso él mismo, ya que “no se
consigue el cambio porque una persona estd haciendo una exposicién magistral”,
las personas “deben de escucharse, pasar por un proceso de acercamiento y
conversacién profunda con el grupo meta”. Igualmente, debe ser gestor y tener
Capacidad para administrar recursos, generando articulaciones interactorales.

El aspecto fundamental que se repite en practicamente todas las entrevistas
es la necesidad de poner el foco en el vinculo entre el técnico y el productor. Hay
quien propone recuperar la escuela freireana, que sostiene que hay que convertir al
Productor en un amigo, o quien dice que el ejees aprender el arte de la educacién
de adultos. En cualquier caso, la atencién queda ubicada en la construccién de un
tipo particular de relacién interpersonal apoyada enel dizﬂogo y la horizontalidad.
Se trata de participar en los grupos con el productor, ser uno mds y construir una
propuesta cor la gente y no para la gente. En el fondo, la idea es “ponerse al lado de
las personas”. Asi, desde esta perspectiva, el modelo de extensién transferencista
tradicional se rompe, apareciendo la necesidad de construir uno nuevo, en el cual
se reconstruyan las relaciones entre técnicos y productores, quedando en el foco
no la dimensién técnica del trabajo de extensién sino las cuestiones vinculares y

metodolégicas.

3. Discusion

3.1. Anilisis de problemas

Siguiendo la propuesta de Robirosa, Cardarelli y Lapalma (1990), a continuacién
se construye un listado de problemas a fin de sintetizar aquellos identificados por
los distintos actores. Los elementos que conforman el listado fueron extraidos

de los resultados previamente indicados, incorpora’mdose dos que han sido
inferidos por el investigador a partir de ellos. A continuacién, se presenta el
listado propuesto organizado por areas. Se aclara que, a los fines de sintetizar la
informacién generada, no se enumeran todos los problemas sino aquellos que han
sido mencionados con mayor frecuencia. Se incluye una columna para indicar qué
actor(es) ha(n) mencionado los Problemas listados: PP = pequeiios productores; Ex

= extensionistas; RI = referentes institucionales; I = autor de la investigacion.

I 42 CUAD. DESARRO. RURAL, BOGOTA (COLOMBIA) 9 (69) 127-149, JULIO-DICIEMBRE 2012



Tasra 1. Listado de los problemas de la extension rural en Paraguay con énfasis en

Caazapi
AREAS
LisTADO DE PROBLEMAS ORIGEN
PROBLEMA
1. Pequeios productores con altos niveles de pobreza. )
. . A . Establecidos
2. Agricultura campesina con escaso nivel de productividad. o
- — como prioritarios
- 3. Proceso avanzado de pérdida de fertilidad de los la DEA
<] . - porla &
== suelos utilizados por los pequefios productores.
L oo o Ry
= 4. Dificultades para comercializar los productos dela PP
- . 1. . I
a9 g agricultura familiar y valores de venta insuficientes.
5. Politizacién del funcionamiento de la DEAg. Ex; RI
6. Falta de una politica institucional para la
L L oo Ex; RI
capacitacién y actualizacién de extensionistas.
) 7. Falta de directrices estratégicas claras en la DEAg. Ex; RI
o)
Q . ., . .
k= 8. Sistema de evaluacién de extensionistas E
=g ) ) ) X
2= inapropiado y poco realista.
e = 11
s 8 . Escasez de recursos pablicos. Ex; RI
E 5 9 P
g 3 .. ..
= E 10. Recursos operativos insuficientes dentro de la DEAg. PP; Ex; RI
[SHR7)
- . . . .
(! 11. Bajo salario de los extensionistas. Ex
é 12. Extensionistas con capacitacién y formacién insuficiente. Ex; RI
.S
= 13. Falta de reconocimientos e incentivos para los extensionistas. Ex; RI
o) b P
v
8, O .. . . .
v 8= 4 Extensionistas desmotivados y desilusionados, sin Ex: RI
< g . . . X3
S & '8 capacidad para generar alternativas de cambio. ’
S .8
9 2 B .1 .
2 5 .E 15 Pérdida de buenos profesionales que encuentran en
&8 g P 1 RI
S S 8 otras instituciones mejores condiciones de traba]'o.
16. Dificultades en el diélogo y la comprension I
w . . .
< mutua entre extensionistas y campesinos.
=
3 - .. .
17. Pequenos productores con posicionamientos
z - cdnenes prociic P Ex; RI
S pasivos y asistencialistas.
A
v
2 18. Cristalizacién de la representacion que tiene el extensionista I
= sobre el pequeno productor como pasivo y resistente al cambio.
k= peq P P Y
@)
19. Falta de adopcidn de tecnologias y de compromiso con Ex: RI
. . - X3
- proyectos y capacitaciones de parte de los pequefios productores. ’
he] .
=5 20. Metodologias de extensién
o § . . PP; Ex; RI
< & transferencistas de escaso impacto.
@« L
L . s . .,
=3 21. Dificultades para la creacion y consolidacién B
S L PP; Ex; RI
= 8 de organizaciones de productores.
< 3 .. .
£ & 22. Implementacwn de proyectos y acciones
) .
= 3 esde arriba” que no se corresponden con las
S 5 “desd ba” q P d | RI
-
oA

necesidades y prioridades de los productores.

Fuente: Esta investigacion
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Los Prablemas emergentes refieren a aquellos que son el resultado de una dindmica
social compleja que incluye dimensiones sociales, econémicas, ambientales,
institucionales y Politicas, y sobre los cuales las intervenciones para el desarrollo
buscan incidir en altimo término: la pobreza, la baja productividad, la degradacién
ambiental y los problemas de comercializacién. Por su parte, los problemas politico-
institucionales incluyen a todos aquellos que enmarcan institucionalmente las tareas
de extensién rural en el contexto de la DEAg y limitan el impacto de sus acciones.
De estos problemas derivan aquellos que refieren al impacto de las condiciones politico-
institucionales en las capacidades y el posicionamiento de los extensionistas, y en
la organizacion interna de la institucién, como la capacitacion insuficiente o la
desmotivacién de los extensionistas.

En paralelo, se observa un conjunto de problemas referidos a dindmicas de
cardcter psicosociul que impactan en el vinculo entre productores y extensionistas,
los que incluyen la dificultad para el didlogo entre técnicos y beneficiarios,
actitudes pasivas de los productores y cristalizacién de la representacion que los
extensionistas tienen de los Productores cOmo pasivos y resistentes al cambio. Por
su parte, de las condiciones politico-institucionales que enmarcan al trabajo de
extension, y de los problemas referidos a dindmicas psicosociales, se derivan los
Problemus ﬁmles de la ])roblemu’tim de extension en el departamento de Caazapi. Estos
incluyen escasa adopcion de tecnologias, falta de participacion de los productores
y dificultades para la creacién y consolidacién de organizaciones de productores, lo
que se articula con la implementacién de un modelo de extensién transferencista,
y proyectos y acciones de extensién que no incorporan realmente la participacion
de los Productores.

En resumen, se observa la existencia de un conjunto de Problemas emergentes
de un sistema econémico sobre los que se busca actuar a través de estrategias de
extensién rural, pero cuyo impacto se ve limitado por un entramado Problem:itico
complejo que incluye factores de orden politico, institucional, econémico y
psicosocial. Las alternativas para intervenir sobre la situacién descrita son
mﬁltiples, lo que se observa en las propuestas que se derivan de las palabras
de los productores, los extensionistas y los expertos y referentes institucionales
entrevistados. No obstante, la propuesta de reorganizar el modo de hacer
extensién rural y de relacionarse con los Productores es la tinica 4drea destacada
por su importancia por los diferentes actores, existiendo a este nivel importantes

coincidencias entre ellos.
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Si bien al leer el listado no jerarquico de Problemas puede no Percibirse el
lugar nodal en que se ubica la implementacién de un modelo fundamentalmente
transferencista de extensién rural, una reflexién atenta permite reconocerlo. En
efecto, como se ha desarrollado en la introduccién, el modo de hacer extensién
condiciona el impacto de las intervenciones. En este caso, los extensionistas
sefalan problemas como la falta de adopcién de tecnologias, la falta de
participacion de los productores y las dificultades para generar y consolidar
grupos de productores, problemas que se encuentran articulados con modos de
hacer extensién que no toman en cuenta la perspectiva de los productores en su
diseno e imp]ementacién (Landini, Murtagh y Lacanna, 2009). Indirectamente,
el limitado impacto de las tareas de extensién que se deriva de la implementacién
de dicho modelo hace que estas intervenciones no inﬂuyan como se espera sobre
Probleméticas (denominadas “emergentes” en el listado) como la pobreza, la baja
productividad y la degradacién de los recursos naturales. Asi, es indudable que
focalizarse en los modelos de extensién que se implementan y en los factores
institucionales que facilitan su reproducci()n y limitan sus posibilidades de
transformacion resulta particularmente relevante. En esta linea, a continuacién se
analizan las coincidencias de los entrevistados en torno a un modelo de extensién

rural alternativo que proponen en 1ugar del tradicional.

3.2. Hacia un modelo de extensién alternativo

En primer lugar, los pequefos productores poseen dos expectativas fundamentales
respecto de los extensionistas: recibir capacitaciones/asesoramiento y asistencia
material. Respecto de la actitud asistencialista de los Productores, esto ha

sido mencionado como un prob]ema tanto por técnicos como por referentes
institucionales. No obstante, la otra linea, referida a la capacitacion y el
asesoramiento, presenta mas Potencialidad. Los Productores reclaman una
asistencia técnica practica, que parta de su predio, es decir, de sus Problemas y
necesidades sentidas, reemplazandose asi formas de planificacién vertical que
imponen modalidades e intereses a los Productores. A esto se agrega la expectativa
de que la capacitacion sea practica y activa, reconociéndose el valor de que los
extensionistas muestren haciendo ellos mismos lo que ensefian. Finalmente,
también se reclama un diélogo mas igualitario entre ambos actores, donde se

reconozca la perspectiva del PI'OdllCtOr.

FERNANDO LANDINI % PROBLEMAS EN LA EXTENSION RURAL PARAGUAYA: MODELOS DE EXTENSION EN LA ENCRUCIJADA I 4 5



Por su parte, los extensionistas destacan la necesidad de implementar
metodologias de caricter participativo, tanto para adaptar las propuestas a
las necesidades de los beneficiarios como para maximizar su COmpromiso e
implicacién. Asimismo, también sefialan la importancia de generar buenos
vinculos con los productores, como condicién necesaria para acompanar verdaderos
procesos de cambio. Finalmente, los referentes institucionales también ponen su
atencioén en la cuestién metodo]égica, destacandola como un eje fundamental del
trabajo de extension. Ellos sefialan que el extensionista debe adoptar un rol de
facilitador, no de autoridad, teniendo que posicionarse a la par (y no mais arriba) de
los miembros del grupo, con el finde generar vinculos horizontales y de diélogo con
los beneficiarios. Asimismo, también abogan por formas mais activas de formacién
del pequeﬁo productor, donde el “ensenar haciendo” ocupe un rol fundamental.

Visto lo anterior, se observa con claridad un interés y unas expectativas
compartidas en torno a la dimensién metodolégica y vincular. En efecto, se
observa acuerdo (expresado en cada caso segn la perspectiva de cada uno de los
actores) en la necesidad de implementar un modo distinto de hacer extensién
rural, apoyado en estrategias participativas orientadas a responder a las necesidades
sentidas de los Productores, en vinculos interpersonales horizontales y abiertos, y

en una ensefianza mds concreta, practica y activa.

Conclusiones
El presente trabajo se propuso describir los problemas a los que se enfrentan
la extensién rural y los pequeiios productores enel departamento de Caazapa
(Paraguay) desde el punto de vista de productores, extensionistas, expertos y
referentes institucionales, buscando identificar propuestas para el cambio desde los
mismos actores. Los problemas identificados dieron lugar a la construccién de un
listado segln dreas tematicas, destacidndose problemas relacionados con procesos
especificos vinculados con la dinimica de extensién rural y con el contexto
Politico—institucional en que se desarrollan las acciones de extensién.

En cuanto a las propuestas, se identificé como fundamental la alternativa
de reorganizar el modelo de extension con orientacién transferencista que
actualmente se estd implementando, por uno con una dindmica mas horizontal,
prictica y participativa. No obstante, queda claro que un modelo de extensién

rural actualizado deberia ir ms alld de reconfigurar el vinculo con los
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Productores (algo que sin dudas es fundamental), para también facilitar procesos
de articulacién interinstitucional que incluyan a gobiernos locales, agentes del
mercado, instituciones educativas y de investigacién, entre otras (Leeuwis, 2004).
En efecto, las tareas de la extensién rural en el mundo moderno son complejas y
deben tomar en cuenta la multidimensionalidad y complejidad de los procesos
de innovacién (Klerkx, Aarts y Leeuwis, 2010). No obstante, queda claro que la
propuesta de un modelo de extensién rural alternativo surgida de los mismos
actores constituye una opcién de gran interés para abordar muchos de los

problemas de la extensién rural paraguaya ac[ui identificados.
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