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Resumen

El crédito es uno de los principales factores que influye en la inversién, lo cual deriva en un mayor
crecimiento y en el aumento de la productividad del sector agropecuario. Sin embargo, la dispo-
nibilidad de recursos en el mercado crediticio en México es escasa, pues las bancas de desarrollo y
comercial no lo consideran una prioridad. Los resultados del modelo econométrico aplicado en esta
investigacién indican que factores como la asociacién de los productores, superficie de las unidades de
Produccién, el nivel de educacién, los subsidios, caracteristicas sociales del Productor y la Capacitacién

que reciben los productorcs, inﬂuycn enla Posibilidad de acceder al mercado crediticio.
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Determining Factors of Credit in the
Mexican Agricultural and Livestock

Sector: a Probit Model Analysis
Abstract

Credit is one of the main factors affccting investment, which is responsible for growth and the increase
in productivity in the agricultural and livestock sector. Nevertheless, the availability of resources in

the credit market in Mexico is meagre, because development and commercial banking do not consider
it a priority. After applying the econometric model in this research, results show that factors such as
producers’ associations, production unit areas, education level, subsidies, social characteristics of the
producers and training offered to producers, affect the possibility of gaining access to the credit market.
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Déterminants de crédit dans le secteur
agricole mexicain: une analyse par
moyen d’un modéle Probit

Résumé:

Le crédit est un des principaux facteurs qui a une influence sur I'investissement, ce qui produit

une plus grande croissance et une augmentation de la productivité du secteur agricole. Néanmoins,

la disponibilité des ressources dans le marché de crédits au Mexique est faible, car les banques de
développement etles banques commerciales ne le considérent pas une priorité. Les résultats du modele
économétrique appliqué dans cette recherche indiquent que des facteurs comme l’association des
productcurs, la supcrficic des unités de production, le niveau d’éducation, les subventions, les caractéris-
tiques sociales du productcur etla capacitation qui regoivent les productcurs influencent la possibilité

d’accéder au marché du crédit.

Mots-clés auteur:
Politique agricole, agriculture, élevage, crédit.

Mots-clés descripteur:

Politiquc agricolc, agriculture, secteur agricolc—Mexiquc, productivité agricolc, crédit agricolc
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Introduccién
La evolucién de la producci()n agropecuaria es resultado de diversos factores como la
tecnologia, los cambios en la productividad y las condiciones laborales (Taylor,
1997), ademds de los movimientos ciclicos de la demanda agregada, derivados de
las politicas econdmicas expansionistas o de estabilizacién. Los aspectos sociales
y politicos también han desempenado un papel relevante en la orientacién de las
politicas pﬁblicas hacia el sector (Zermefo, 1996; Escalante et. il., 2007). En este
contexto, el crédito es uno de los principales factores que impulsa la inversién 2y
en consecuencia, la productividad y el crecimiento de la produccién agropecuaria
(Fletschner y Kenney, 2010; Backus et. 4l., 2009; Banco Mundial, 2007).

La disponibilidad de crédito permite concretar los proyectos de inversién
y elevar la productividad de las empresas pero, en contraste, si no se cuentan
con mecanismos que permitan trasladar los ahorros de los prestamistas a los
prestatarios, el pais tiene pocas posibilidades para aprovechar las oportunidades
de inversién (Hanson, 2010). Es importante senalar, que en el caso de la economia
mexicana la proporcién de crédito-PIB es bastante baja en comparacion con otros
paises emergentesl. Esto ha limitado la capacidad de crecimiento de la economia
mexicana en las dos Gltimas dos décadas (Hanson, 2010; Kehoe y Ruhl, 2o10).

La creciente polarizacién del sector financiero mexicano y las imperfecciones
en el mercado crediticio, sobre todo en el sector agropecuario, han impedido que
el escaso flujo de crédito llegue a pequenas y medianas empresas, lo que afecta sus
posibilidades de crecimiento. Esta situacién parece agudizarse en los afios recientes.
En 2010, la banca comercial y la banca de desarrollo asignaron recursos equivalentes
a16.3% del PIB total de la economia, pero en el caso del sector agropecuario,
los recursos crediticios fueron del orden de 6.9% del PIB sectorial. De hecho, el
financiamiento de las actividades agricolas y pecuarias ha perdido importancia en
el crédito total otorgado por la banca comercial: en 1994 representaba 7% y en 2010
solo representa 1.8%, no obstante que la participacién del PIB agropecuario en la
economia permanecio sin cambio, en alrededor de 3.7%, para el mismo periodo.

La contraccién en la oferta de crédito limita la productividad, también afecta
la interaccién del sector agropecuario con el mercado interno y tiende a polarizar la
situacién en el campo. Asi por ejemplo, es posible identificar al interior del sector, un
grupo de unidades productoras asociadas con el mercado exportador, que cuenta con

niveles de inversién elevados y con acceso al crédito. Condiciones que les permiten

1 Con informacién del Banco Mundial, por cjcmplo, Brasil, Argentina y Chile reportan una propor-

cién de crédito a PIB superior a 50% en la Giltima década, en tanto que la economia mexicana es de 16%.
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elevar su Productividad e introducir mejoras tecnolégicas. En contraste, un gran
namero de productores sigue anclado en la agricultura tradicional de subsistencia,
cuya principal alternativa para aumentar los niveles de produccién se encuentra
basada en los métodos extensivos (Rodriguez, Taylor y Yanez-Naude, 1998).

Por otra parte, las condiciones del mercado internacional, que plantean
exigencias cada vez mayores en aspectos relativos a normas técnicas,
medioambientales y de calidad, han modificado de forma considerable los
patrones de Competitividad tradicionales. En el caso de la economia mexicana, esta
situacién se ha reflejado en un aumento de los niveles de pobreza, migracion, y de
manera concreta una “desagrarizacién” del medio rural, donde las actividades no
agricolas representan mas de 50% de los ingresos de las familias rurales (Escalante
et. al., 2007; Taylor et. dl., 2005; Araujo et. il., 2003).

El presente trabajo tiene como objetivo analizar las principales variables que
inﬂuyen enla asignacion del crédito en el sector agropecuario, a partir del Censo
Agropecuario 2007, mediante la estimacién de un modelo econométrico de
Probabilidad Lineal. Los principales resultados muestran que aspectos como la
capacitacion del productor, sunivel de instruccién y el apoyo de una asociacién
de productores influyen en la asignacion del crédito. El trabajo, estd dividido
en cuatro secciones incluyendo la presente introduccién; en la siguiente parte se
realiza un analisis de la concentracién de la oferta de crédito a nivel de unidades
de productores y a escala regional; a continuacién, se presenta un apartado con
la metodologia de los modelos de probabilidad lineal y la evidencia empirica;

finalmente, se presentan las conclusiones de la investigacion.

1. Unidades de produccién, crédito e inversion
El sector agropecuario esti sujeto a diversos “shocks” que inciden en la
produccién y, por tanto, los productores enfrentan un importante grado

de incertidumbre. No obstante, asi como en otras actividades productivas,
generalmente las unidades de produccién del sector agropecuario no asumen
algfm tipo de riesgo a menos que esperen un beneficio monetario. En ese
sentido, la expectativa de un mayor beneficio se asocia con un riesgo mas
elevado. La evidencia disponible a escala internacional muestra que, en general,
los agentes economicos ajustan sus comportamientos a cambios en el nivel de
riesgo (Daly, 2008). Por ejemplo, en el 4ambito macroeconémico esos cambios

son originados por distintas tasas de inflacién (Holland, 1986).
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En el sector agropecuario, los productores toman sus decisiones, en un
ambiente caracterizado por cambios tecnolégicos, movimientos en los precios
internacionales, cambios en las preferencias de los consumidores, condiciones
en la comercializacién de los productos agricolas, sanidad alimentaria, entre
otros. De tal forma que, las consecuencias de sus decisiones no son conocidas
completamente, y por tanto enfrentan diferentes niveles de riesgo (variabilidad
climatica, cambios en precios, entre otros)? (Just, 1974; Antle, 1987; Pope y Just,
1991; Chavas y Holt, 1990; Dwyer y Lindsay, 1984).

El protegerse ante distintos niveles de riesgo implica que los productores
realicen planes de inversién sujetos ala disponibilidad de crédito, que Permitan
realizar distintas combinaciones de insumos con el fin de elevar su produc'cividald3
(Fletschner y Kenney, 20105 Backus et. 4., 2009; Banco Mundial, 2007; Freeman,
Ehui y Jabbar, 1998). Las limitaciones de capital alas que se encuentran sujetos
los pequenos productores y la falta de capacidad de adaptacién ala presencia de
“shocks” en la produccién agropecuaria (el descenso en los rendimientos, variaciones
de los precios y costos derivados de una infraestructura deficiente) los vuelve mas
vulnerables. Asi, la inestabilidad en la producci()n agropecuaria se puede identificar
como la presencia de riesgo* (Rejda, 2004) en el sector, y la falta de financiamiento
impide reducir la heterogeneidad en los niveles de productividad.

Segin el Censo Agropecuario 2007, existian cuatro millones de unidades de
produccién con actividad agropecuaria o forestal, ubicadas en 2348 municipios,
y de estas solo 146479 unidades reportaron la contratacién de un crédito, lo que
equivale a3.6% del total de unidades. Adicionalmente, cerca de 15258 registran
el uso de un seguro; asimismo, 12848 utilizaron el crédito y el seguro al mismo
tiempo, asi que s0lo 4.24% de los productores del campo recurrieron al servicio
de crédito y/0 seguro con la finalidad de apoyar la realizacién de sus planes de
inversién. De tal manera que, la contribucién del crédito a la produccion
agropecuaria es marginal, en contraste con otras actividades en que el

financiamiento bancario tiene una mayor presencia. Estas cifras son consistentes

2 Existe incluso la clasica discusion sobre la posible respuesta paradéjica de los agricultores irlandeses
ala escasez de la produccion de papa y la gran hambruna en Irlanda. Esto es, un aumento del precio
dela papaen la hambruna no llevé a cambios en la demanda sino a dedicar una proporcién mayor del
ingreso a la compra de este bien.

3 En este contexto, la disponibilidad de crédito permite a los productorcs, financiar la adquisicién de
insumos como: semillas, fertilizantes, paquetes tecnolégicos y apoyar la comercializacién de sus productos
4 Algunos autores distingucn entre riesgo ¢ incertidumbre.

5 La informacién puede ser consultada en el sitio http:/ /Www.inegi.org.mx
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con otras investigaciones que muestran el poco acceso al crédito en el sector
agropecuario (Del Angel, 2005; Basurto y Escalante, 2012).

La distribucién espacial del crédito agropecuario muestra cierto grado
de concentracién en algunas regiones del pais. Con informacién del Banco de
México se puede identificar a las entidades del pais donde se concentra
el financiamiento. En la grafica niimero 1 se presentan los diez estados
que recibieron 75% del financiamiento total otorgado en 2010: destacan
en importancia las entidades de Sinaloa y Sonora, que demandaron
respectivamente 13.4% y 11.4% de los créditos. En el caso de Sinaloa la
produccién de hortalizas y maiz ha sido la base de su produccién agricola, con
gran dinamismo desde mediados de los afios noventa; en el estado de Sonora se
destaca por la produccién de trigo, diversas frutas y la actividad ganadera tiene
un importante contribucién en la economia de la entidad. Otras entidades como
Coahuila, Distrito Federal, Jalisco y Guanajuato también se destacaron por la
demanda de crédito con distintos productos agropecuarios y forestales.

Por otra parte, de 4.2% de las unidades productoras que contrataron crédito y/0
seguro, se reporta que la principal institucién de financiamiento fue Financiera
Rural, de hecho, 17% de estos productores recurrieron a esa institucién para
obtener financiamiento (gréfica niimero 2). De estos, 9% recurri6 de forma directa
a la banca comercial y un porcentaje similar (9%) se apoy6 en uniones de crédito
(grafica niimero 2); solo 1% obtuvo financiamiento por medio de Sofoles®, cuyo
objetivo es apoyar, principalmente, la agroindustria.

Es importante senalar que 64% de los productores no recurrieron al sector
formal, ya que sefalaron que la fuente del crédito no provino de alguna
institucién financiera. Este fenémeno puede estar asociado con un mercado
informal de crédito asi como de financiamiento de proveedores, que es la forma
mids comin y la que mds frecuentemente utilizan; pero la magnitud de este tipo
de financiamiento crece o disminuye debido a los cambios en la demanda y
oferta de los productos agropecuarios (Moreno, 2002). En este sentido, existe una
situacién de racionamiento del crédito al sector agropecuario por parte de las
instituciones financieras, la cual se ha convertido en un factor limitante para el

crecimiento de este sector.

6 Sociedades Financieras de Objeto Limitado (Sofoles), sociedades anénimas cspecializadas enel

otorgamiento de créditos a una determinada actividad o sector.
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EnTiDAD 2010
Veracruz 4,1

-

2 Baja California Norte 4,6
5 Tamaulipas 5,1
4 Chihuahua 5.2
5 Guanajuato 5.5
6 Jalisco 7,1
Distrito Federal 8,6 PorcenTaIE
8 Coahuila el Sinaloa 13,44345648
9 Sonora 11,4
10 Sinaloa 13,4
Ouros 25873 Sonora 11,36218141
Durango 5,068 Coahuila 9,138558796
Nuevo Leén 3,122
Michoacin 2,703 Distrito Federal 8,56155108
Yucatin 2,243
San Luis Potosi 2,162 Jalisco 7,130611956
Querétaro 1,934
Puebla 1,623 Guanajuato 5,515929076
Chiapas 1,503
/acatecas 1,033 Chihuahua 5,213998381
Nayarit 1,022
Aguascalientes 0,971 Tamaulipas 5,070188884
Morelos 0,831
Estado de México 0,815 Baja California Norte 4,636528997
Colima 0,501
Tabasco 0,356 Veracruz 4,053904324
Campeche 0,259
Qaxaca 0,210
Baja California Sur 0,204
Hidalgo 0,183
Guerrero 0,165
Quintana Roo 0,041
Tlaxcala 0,023

GrArica 1. Distribucién por estados del crédito al sector agropecuario

Fuente: elaborada con informacién de Banxico

® Banca comercial
¥ Sofol

¥ Financiera rural
¥ Unié6n de crédito

64%
Otra fuente

GrAFica 2. Participacion de las instituciones de financiamiento (porcentaje de unidades de produccién)

Fuente: elaborado con informacién del Censo Agropecuario 2007
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La informacién del Censo Agropecuario 2007 no permite detallar la
informacién a nivel de unidad de Producci()n, solo arroja datos sobre el nimero
de unidades que solicitaron crédito a escala municipal. Las cifras indican que
en 50% de los 2348 municipios, al menos una de las unidades de produccién
que opera en el municipio, solicité financiamiento. No obstante, no se
puede identificar si el crédito fue uilizado de manera directa en el proceso de
produccién, por tanto, se decidié cruzar la base del Censo Agropecuario con
el Censo Econémico 2009, y se tomo en consideracién los municipios donde
se registr6 una cifra positiva de Produccién Bruta Total en las actividades
agropecuarias.

Después de cruzar ambas fuentes de informacién (Censo Econémico 2009
y Censo Agropecuario y Forestal 2007), se puede identificar un nimero total
de 832 municipios (de un total de 2450) que concentraron la actividad de 2.7
millones de unidades de produccién en todos los municipios. De este total se
obtiene que 81475 unidades recibieron crédito tanto de avio como refaccionario,
es decir, solo 2.97% de las unidades contrataron algin tipo de financiamiento.
Este resultado muestra el bajo nivel de penetracion del financiamiento a escala
municipal.

Si se considera la proporcién de unidades que cuentan con crédito en
proporcion al total de unidades Productoras, se observa que en la mayoria de
los municipios la proporcién es inferior a 2.5%. La grafica nimero 3 muestra
que existe un nimero reducido de municipios donde la cobertura del crédito es
mayor a 20% de las unidades productoras, los cuales se localizan principalmente
en los estados de Sinaloa y Sonora’. Un segundo grupo de municipios, con una
cobertura entre 15% y 20%, se concentra en las entidades de Michoacin, Morelos
y Nayarit. Finalmente, los municipios con un nivel de cobertura entre 10% a 15%
se ubican en el estado de Jalisco y el estado de México. Los resultados del Censo
confirman una mayor concentracion del crédito en ciertas regiones del pais y una

menor cobertura cn Cl resto de 1&8 entidades.

7 Enla grifica nimero 5 se observa que de la proporcién de unidades que recibieron crédito respecto
al total, los municipios se encuentran ordenados segtin la entidad federativa a la que pertenecen, y las

entidades estin ordenadas alfabéticamente.
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HISTOGRAMA DEL PORCENTAJE DE UNIDADES QUE RECIBEN CREDITO POR MUNICIPIO™

639

84
100 }8

30
13 4 5 10 3 I o

FRECUENCIA (# DE MUNICIPIOS POR RANG())

X<3 3<X<6 6<X<9  9<X<I2 I2<X<I5  I5<X<I8 I8<X<2l  2I1<X<24 24<X<27 27<X<30 3FO<X<33

GrArica 3. Distribucion del porcentaje de unidades de produccién con crédito respecto al total de unidades por

municipio (porcentaje).
Fuente: elaborado con informacién del Censo Agropecuario 2007 y Censo Econémico 2009.

Nota: “x” representa el Porccntajc de unidades que recibieron crédito, respecto al total, en cada municipia

La concentracién regional del crédito y la baja cobertura se confirman al
realizar un andlisis de la distribucién de frecuencias del porcentaje de unidades
productoras que contrataron un crédito en el municipio (Grafico Nro. 3). El
histograma y la densidad de distribucién muestran claramente que la mayoria de
los municipios tiene una cobertura menor a 5%, es decir, que
el sistema financiero atiende a menos de 5% de los Productores en cada
municipio. Asimismo, la grzifica de cuantiles (gréfica namero 3) reporta un
fuerte sesgo de la distribucién hacia la derecha, en otras palabras, a valores
menores a 5% de cobertura del crédito. No obstante, de la muestra de 832
municipios que registraron una cantidad positiva en la produccién, se reporta
que en 255 municipios ninguna unidad de produccién recibi6 crédito. Por tanto,
la inversién realizada por estos productores se financié mediante otras fuentes o
con recursos propios, lo que indica que existen diferencias importantes en ambos
grupos para ser sujetos de crédito, informacién que puede ser aprovechada para

identificar las variables que inﬂuyen en la asignacion del crédito.
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La gréfica namero 4 presenta algunos indicadores sobre la informacién del
Censo Agropecuario 2007 a escala municipal; se destacan aquellos municipios
donde la cobertura de crédito fue cero (sin crédito), en contraste con los municipios
donde los productores contrataron algfm crédito (crédito). Lo anterior, debido a
que la informacién no esta disponible anivel de unidad de produccién, razon por
la cual se considera al municipio como la unidad de seccién cruzada.

Por otra parte, la distribucién de frecuencias de los datos presenta sesgo, por
lo cual la medida utilizada de tendencia central fue la mediana. La primera
diferencia importante estd en el valor de la produccién bruta por unidad de
produccién. En los municipios que cuentan con una cobertura de crédito, las
unidades de produccién registran un mayor nivel de ingresos por la actividad
agropecuaria®. Este resultado indicaria que los productores que reciben algin tipo
de crédito perciben ingresos dos veces superiores a los que no.

Asociado con el valor de la produccién, también hay una diferencia importante
anivel del rendimiento por cultivos (grifica nimero 4). Los municipios donde los
productores fueron sujetos de crédito el rendimiento son 89% superior, respecto a
los productores sin acceso al financiamiento. Asimismo, el nimero de hectireas
con infraestructura de riego es 3.6 veces mayor en los municipios donde se otorgé
crédito a aquellos que no contaron con este Servicio. Un aspecto interesante es
que se registra un mayor porcentaje de unidades de produccién afiliadas a una
organizacién de productores, en las localidades con servicios financieros.

Las diferencias entre ambos grupos de productores son importantes, por €so se
realizé una prueba no parameétrica sobre el valor de los estadisticos de las medianas
de cada grupo. Para determinar si las diferencias reportadas son estadisticamente
significativas, los resultados se presentan en el anexo Cuadro A1, y se confirma
que los estadisticos de la mediana en cada grupo son diferentes . Los resultados
indican un cierto patrén sobre los productores que son sujetos de crédito, como
nivel de ingresos, infraestructura, productividad y organizacion. Evidencian
también que las condiciones de los municipios son factores importantes para que

los productores sean sujetos de crédito.

8 Es importante sefalar que las cantidades reportadas en la graficas es por unidad de produccion a

escala municipal, es decir, se considera la mediana todas las unidades de produccién en el municipio.
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GRAFICA 4. Comparativo entre municipios con cobertura de crédito y los municipios que no recibieron crédito
Fuente: elaborado con informacién del Censo Agropecuario 2007 y Censo Econémico 2009

Nota: Los valores reportados en las grficas se refieren a la Mediana, debido al sesgo en la distribucién

La concentracién del crédito a nivel de productores puede estar asociado con
imPerfecciones del mercado (Foltz, 2004), que afectan la asignacién eficiente del
crédito; entre estas se cuentan: la fijacion de las tasas de interés; el poder de monopolio
de las instituciones financieras; elevados costos de transaccion y el factor de riesgo
moral. Del mismo modo, las Po]iticas de racionamiento del crédito por parte de los
bancos, generan una deficiente asignacion de los recursos, en consecuencia, se tienen
bajos niveles de inversién y de produccién (Foltz, 2004; Feder et. dl., 1990). Ademis,
el racionamiento de crédito es regresivo para los pequenos Productores, y ello limita el
impacto de otras politicas orientadas al sector (Rahji y Adeoti, 2010).

En este contexto, la mayoria de las investigaciones relacionadas con el crédito
agropecuario se han concentrado en identificar los factores que inﬂuyen enel

racionamiento del crédito’ por parte de los bancos, y la metodologia utilizada
porp y g

9 Es importante sefialar que no existe un consenso sobre la medicién del racionamiento de crédito y en

cada investigacion se aproxima por distintas variables.
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se apoya en el cilculo de modelos de respuesta binaria o de respuesta mﬁltiple
(Freeman et. il., 1998; Foltz, 2004; Petrick, 2005; Bakucs et. 4l., 2009; Rahji y
Fakayode, 2009; Flestschner et dl., 2010). Una revisién mas amplia sobre el uso de
distintas medidas se Puede ver en Petrick (2005).

La evidencia empirica internacional muestra que hay un efecto de racionamiento
del crédito al sector agropecuario. Los factores socioeconémicos influyen en la
posibilidad de que los Productores adquieran financiamiento, sobre todo el nivel
de capital humano aproximado por la educacién, asi como la capacitacion. Por
ejemplo, Freeman, Ehui y Jabbar (1998) hacen dos estimaciones para determinar la
asignacién de crédito en Etiopia y en Kenia. En el caso de los agricultores de Etiopia,
las siguientes variables resultan relevantes para explicar la asignacion de crédito:
sexo, la experiencia de los agricultores, los dependientes econémicos del productor,
educacién y productores que recibieron capacitacion en la crianza de ganado. Las
variables relevantes de los productores de Kenia que determinan la asignacion deun
crédito son: la edad, el sexo, el tamano de la familia y la educacién.

El tamanio de la granja 0 extension agricola y el contar con garantias, como un
certificado de propiedad, son fundamentales para la asignacion de un crédito. Foltz
(2004), prucba mediante un modelo Probit que la asignacién de crédito en Tanez
depende principalmente del tamafio de la propiedad y del régimen de propiedad
de la tierra. Un cilculo mas reciente, realizado por Anjani Kumar et 4l. (2010) para
la economia de India, indica que en la asignacién de recursos crediticios destacan
las variables edad, sexo, el tamano de la familia y el tamafio de las unidades de
produccién, asi como pertenecer a una organizacion.

En la investigacion de Bali Swain (2002), también sobre India, se concluye que
cuanto mayor sea la extensién de la superficie agricola que poseen los productores,
mayor es su probabilidad de acceder al financiamiento. También se senala la
seguridad sobre la propiedad de la tierra como variable relevante (Nuryartono et.
il., 2005; Bali Swain, 2002). Contar con garantias como el titulo de propiedad de
una vivienda, finca, vehiculo o cualquier otro bien durable, también inﬂuyen
de manera positiva y significativa en el acceso al crédito. Adicionalmente,
haber contado con asistencia técnica aumenta las posibilidades en ese sentido
(Fernandez, Pifieros y Estrada, 2011).

En general, las investigaciones senalan que variables como la edad, grado de
educacion, hogares encabezados por hombres, tamafio de la granja, calidad de la
tierra, acceso a infraestructura de riego y exposicion al riesgo, son los principales

factores que influyen en la asignacién del crédito. En este aspecto, resulta
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interesante analizar si este conjunto de variables inﬂuye enla asignacion de los
créditos en el sector agropecuario de México, y evaluar el grado de respuesta
mediante un modelo econométrico de Probabilidad Lineal. Asi, el objetivo es
identificar las caracteristicas de las unidades de produccién que son relevantes en

la seleccién como sujetos de crédito

2. Especificacién del modelo de Probabilidad

Lineal y resultados

Con el proposito de obtener una base empirica para inferir las principales variables
que influyen en la consideracién de un productor como sujeto de crédito, se
especificé y calcul6 un modelo de Probabilidad Lineal (Greene, 2003; Baltagi,
2008). Este tipo de modelos asumen que la variable dependiente (yl.) , toma
valores discretos de cero y uno (variable binaria) que representan dos alternativas a
elegir. En el caso de la informacién del Censo Agropecuario, se refiere a unidades
productoras con crédito y unidades productoras sin crédito y el cambio de una
eleccion a otra estd condicionado por un conjunto de variables explicativas que
representan a los factores que inﬂuyen en la eleccién X = ( Kialaspka )-

Se especifica un modelo econométrico que calcula la respuesta de los
individuos condicionada a un conjunto de variables, definidas con base en una
hipc’)tesis teérica. En el caso del crédito al sector agropecuario, se considera a
los municipios que registran unidades de produccién con crédito como variable
dependiente, identificados con el valor 1, y el valor de cero para el caso de los
municipios en que ninguna unidad de Produccién registro el uso de crédito. La

especificacién del modelo se representa en la ecuacién (1)

(I) V= ﬂu & ﬁlxﬂ e ﬁzx.-'z +...+ ﬁkx;'k +u;

La ecuacion (1) define una funcién denotada como: y = h(x,u), que describe el
proceso de eleccién, dados los valores de Xi. Sin embargo, el término de error no es
observado, por tanto, la eleccién de los agentes no es deterministica y, en consecuencia,
no puede ser predicha completamente. La probabilidad de que los agentes seleccionen
un resultado en particular, esta definida como la Probabilidad condicional del conjunto
de variables explicativas y el término de error. Asi en la ecuacién (1), si la variable

dependiente es binaria, es decir toma valores de 1y o, se obtiene que:
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@) Pr(y, =1|x,,%,,....%,) = F(XB)
(3) Pr(yi = 0 | xl sxla---a-ri) = I = F(Xﬂ)

Los estimadores /))l. miden el cambio en la probabilidad de que la variable
binaria pasa del valor de cero al valor de uno, asociado a un cambio en una
unidad de la variable Xi, manteniendo constante el resto de los regresores. La
especificacién de la funcién F' (X1 ﬂ) permite definir distintos modelos, como es
el caso de los modelos Probit y Logit (Baltagi, 2008), que asumen una distribucién
normal y logistica, respectivamente. En el caso del modelo Probit la funcién de

define como (Greene, 2003):

- )
@ Pr(y, =1x) = [ o)l = DBX) donde gi1)= e

Los modelos Probit son no lineales en los pardmetros, por lo cual los
estimadores se obtienen mediante el método de maxima verosimilitud. El cilculo
del cambio en la probabilidad se obtiene como la derivada parcial en la ecuacién
(4) respecto a la variable explicativa y debido a que es una funcién no lineal el
resultado cambia en funcién de los valores de las variables explicativas (Greene,
2003). La medicién del cambio en la probabilidad por lo general utiliza como
referencia el promedio de las variables explicativas.

En la presente investigacion, la especitficacion utilizada para identificar las
variables que inﬂuyen enla asignacion de crédito en el sector agropecuario en
Meéxico, se basa en un modelo Probit. La variable binaria se define al considerar
a los municipios que registraron el uso del crédito en la actividad productiva
y asignarles el valor de uno, y cero a los municipios que no reportaron la
contratacién de alg{m crédito. El cambio de un nivel a otro es condicionado por
las siguientes variables: pertenencia a una organizacién de productores, tamano de
la superficie, rendimiento promedio, escolaridad del productor, si hablan 1engua
indigena en el municipio, nivel de subsidios agropecuarios y nivel de capacitacion
en las dreas de produccién, administracién, comercializacién y transformacion.

Las variables utilizadas siguen la linea de las investigaciones empiricas
consultadas, en que no se dispone de informacién por individuo sino solo a
escala de municipio'. Es importante resaltar que debido a la naturaleza de la

informacién y de las fuentes de datos consultadas, no fue posible incorporar otras

10 El municipio es considerado como un individuo en términos del modelo Probit, por lo cual los

resultados son indicativos de las decisiones de los Productores.
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variables como una tasa de interés o algﬁn proxy de esta, alguna medida del costo
del crédito o la antigﬁedad de la unidad de produccién, entre otras'!.

Antes de estimar el modelo Probit, las series fueron transformadas para
presentarlas como un “Indice normalizado”; esto con el propésito de eliminar la
presencia de valores extremos que puedan generar una clevada dispersi(’)n en los
datos. Los resultados de la estimacién del modelo Probit se reportan en el cuadro
namero 1, donde se indica que los coeficientes estimados son estadisticamente
significativos y tienen los signos esperados.

Destaca que los productores agropecuarios tienen una mayor probabilidad de
Ser sujetos de crédito si pertenecen a una organizacion de productores y ademids
cuentan con una mayor extension de superficie agrico]a. Se calcula que en México
solo tres de cada diez productores se organizan, lo cual les permite lograr objetivos
que posiblemente de manera individual no alcanzarian. Al organizarse, los
productores agricolas se benefician en varias actividades, principalmente contratar
créditos y/o seguros, asi como en la distribucién y comercializacién de sus
productos (Escalante y Caballero, 2010), por lo cual, pertenecer a una organizacion

aumenta la rentabilidad y en consecuencia la probabilidad de obtener crédito.

Cuapbro 1. Resultados Estimacién modelo Probit

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTE ESTIMADO 7, Pros. (z)
Organizacién (pertenece) 1.77 2.57 0.0l
Superficie total (ha) 0.93 2.51 .01
Rendimiento (ton/ha) 0.81 3.10 0.00
Escolaridad (productor) 0.68 2.56 0.0l
Indice de subsidios agropecuarios 0.64 2.85 0.00
Indice de hab. de habla indigena -0.46 -2.04 0.04
Cap. Produccién (%) .33 6.59 0.00
Cap. Administracién (%) 114 4.73 0.00
Cap. Comercializacién (%) 0.93 4.26 0.00
Cap. Transformacion (%) 0.63 2.96 0.00
Constante -3.38 -8.15 0.00

Fuente: elaboracion con base en cilculos propios

La extensién de la superficie agricola, como en la mayoria de los estudios
realizados a escala internacional (Freeman et. 4l., 1998; Foltz, 2004; Petrick,

2005; Bakucs et. dl., 2009; Rahji y Fakayode, 2009; Flestschner et. il., 2010),

11 Se consideraron variables como el indice de desarrollo humano yun indice de migracion a escala

municipal pero no resultaron estadisticamente significativos.
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tiene un impacto positivo y estadisticamente significativo, lo que confirma que
los grandes productores agricolas cuentan con mayor acceso al crédito, lo que
puede deberse a la posibilidad de garantizar el pago, incluso con la misma
propiedad. El rendimiento medio por hectarea resulta relevante: esto significa
que los productores con un mayor nivel de productividad y competitividad
tienen mds probabilidad de ser sujeto de crédito. Un rendimiento mis elevado
también implica un mejor nivel de rentabilidad y capacidad de pago. En el
caso del indice de subsidios agropecuarios, se puede argumentar que estos
recursos pueden coadyuvar al pago de los servicios crediticios, de esta manera
es mas probable que los productores que cuentan con apoyos del Estado
accedan a un crédito.

En la investigacién de Love y Sinchez (2009), a partir de una base del Banco
Mundial'? sobre el ambiente de negocios, se muestra que para el caso de México
los productores que reciben Procampo13 tienen una mayor probabilidad de ser
sujeto de crédito. El indice de hablantes de lengua indigena incide de manera
negativa en la probabilidad de ser sujeto de crédito; los municipios con un mayor
nivel de marginacion tienen una menor probabilidad de que las instituciones
financieras ofrezcan recursos a la produccién. Por tltimo, las cuatro dreas de
capacitacién a los Productores , inﬂuyen de manera positiva enla probabilidad de
obtener un crédito.

Los resultados son consistentes con otras investigaciones sobre el tema,
no obstante, los valores calculados de los pardmetros del modelo Probit no se
relacionan de manera directa con la variable dependiente (Greene, 2003; Baltagi,
2008). Para obtener una medida del impacto de cada variable en la probabilidad
de obtener un crédito, es necesario calcular el efecto marginal, que es el cambio
parcial enla probabilidad ante un cambio marginal en la escala de una variable
explicativa, dejando constante el resto de las variables. El cuadro nimero 2 reporta

Cl CZﬂClllO de IOS efectos marginales d€ cada una de las variables del modelo.

12 Se refiere a World Business Environment Survey, un proyecto sobre el clima de inversién con una
encuesta a més de 10000 empresas en 8o paises, realizada a finales de 1999 y principios de 2000.
13 El Programa de apoyos Directos al Campo (Procampo), es un subsidio directo que el gobierno
federal otorga mediante de la Secretaria de Agricultura y tiene como objetivo especifico apoyar el

ingreso de los productores rurales.
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Cuabro 2. Efectos marginales del modelo Probit

VARIABLES INDEPENDIENTES Dy/Dx Z Pros. (z) X

Organizacién (pertenece) 0.58 2.58 0.01 0.46
Superficie total (ha) 0.31 2.52 .01 0.46
Rendimiento (ton/ha) 0.27 3.12 0.00 0.46
Escolaridad (productor) 0.22 2.56 o.01 0.48
Indice de subsidios agropecuarios 0.21 2.87 0.00 0.46
Indice de hab. de habla indigena -0.15 -2.03 0.04 0.44
Cap. Produccién (%) 0.44 6.34 0.00 0.53
Cap. Administracién (%) 0.37 4.74 0.00 0.46
Cap. Comercializacién (%) 0.31 4.24 0.00 0.48
Cap. Transformacion (%) 0.21 2.94 0.00 0.47

Fuente: elaboracion con base en cilculos propios

Los cambios mis fuertes en la probabilidad se registran en las variables donde
los productores pertenecen a una organizaciéon de productores (0.58) y si reciben
capacitacion en el proceso de produccién (c.44); también destacan en importancia
la capacitacién en administracién (c.37), capacitacién en comercializacién (o.31) y la
superficie agricola total (0.31)'. Estas variables, determinan en buena medida la
probabilidad de que los productores agricolas sean sujetos de crédito. Los resultados
son consistentes con otras investigaciones para el caso de México, por ejemplo,
Love y Sanchez (2009) destacan que las empresas que tienen mas probabilidades de
recibir préstamos formales tienen la siguientes caracteristicas: tienen mas activos,
han estado en operaciones durante mis de 25 afios, estin orientadas a la exportacién,
reportan el uso de Internet para el negocio y planean hacer mejoras en la negocio,
aspectos relacionados a un mejor manejo de la empresa.

Los resultados presentados en la investigacién de Navarro et 4l. (2007), que
analiza un grupo de productores de trigo en el valle de Mexicali, identifican
que el historial crediticio y las garantias son elementos importantes para tener
acceso al crédito; en contraste, se concluye que la mayoria de los productores
argumentan que los tramites excesivos en la solicitud de financiamiento motiva
buscar fuentes informales de financiamiento.

El pertenecer a una organizacion de Productores y la capacitacion en el proceso

de Producci()n, son dos factores importantes que consideran las instituciones

14 Los efectos marginales indican que en el caso de pertenecer a una organizacion, el productor tiene
una probabilidad marginal de 58% de obtener un crédito, y asi sucesivamente, para cada una de las

probabilidades marginales.
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financieras para hacer una distincién, o realizar la seleccién, entre los que son
sujetos de crédito y aquellos productores que no reciben financiamiento. Asi
que los productores agropecuarios tendrdn una mayor probabilidad de obtener
financiamiento si se encuentran organizados y demuestran experiencia en la
produccién, lo cual es una garantia para los bancos que obtendran utilidades.

En este contexto, la contraccién en la oferta de crédito en la altima década se
puede explicar por los riesgos inherentes a la actividad, Problemas de garantias,
niveles de pobreza, y Tiesgos de incumplimiemo de pagosy heterogeneidad en los
niveles de productividad. También es importante destacar que la politica de crédito
subsidiado ha evidenciado sus limitantes, y actualmente existe una gama de
servicios financieros en el sector rural (crédito, ahorro, seguros, transferencias
de dinero y medios de pago) acorde con un mayor grado de pluriactividades y
diferentes fuentes de ingreso (Bouquet, 2007; Escalante y Catalin, 2008). Es decir,
la estrategia en cuanto a financiamiento agropecuario (crédito subsidiado) no ha
sido la adecuada y no se ha logrado cubrir o proteger al productor de los riesgos
inherentes a la actividad agropecuaria, como las contingencias naturales, riesgos de
mercado y el riesgo de colocar la produccién en el mercado.

La experiencia de FIRA (Fideicomisos Instituidos en Relacién con la
Agricultura) muestra que la evaluacién de los proyectos disminuye estos riesgos, y
ala vez se evita un problema de seleccién adversa, ya que se asegura la rentabilidad
del proyecto (Del Angel, 2005). Por otra parte, la asesoria técnica ayuda a que
disminuyan estos riesgos y a que la rentabilidad de un proyecto se incremente.

En la actualidad, el sector agropecuario enfrenta una nueva etapa caracterizada
por una mayor interdependencia de los mercados internacionales de los
productos agricolas, en cuanto a sus precios. Esta situacién aumenta el riesgo
que enfrentan los pequenos productores, cuya actividad se orienta al mercado
doméstico. Ademis, el desarrollo de nuevos instrumentos y servicios financieros
imponen retos importantes tanto para los productores como para las autoridades
responsables de aplicar politicas al sector.

Los resultados de la estimacién muestran que una mayor capacitacién en el
proceso de produccién y en la administracién del negocio, pueden ser factores
que promuevan un mayor ﬂujo de financiamiento a las actividades agricolas. Por
esto, resulta fundamental la instrumentacién de programas, coordinacion de las
politicas al sector en materia social, subsidios, infraestructura y sobre todo

de servicios financieros, que permitan administrar adecuadamente la exposicion al
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riesgo y asegurar condiciones de relativa igualdad, anivel de unidades productoras.
Esto con el proposito de competir en mercados agropecuarios que crecen a escala

global y son afectados por eventos climiticos extremos.

COI’IC]HSIOI’ICS c lmpllcaCIOneS

Enla mayoria de los paises en desarrollo el crédito a las actividades agricolas

es liderado por el sector pﬁblico, pero solo beneficia a un nimero limitado de
productores. Si bien existe un nivel de riesgo inherente a la produccién agricola
(clima, Plagas y volatilidad de los Precios), un mayor nivel de capitalizacién eleva
los niveles de productividad y reduce el riesgo. El crédito, en este sentido, es un
factor de capitalizacion que permite concretar los proyectos de inversién de las
empresas, en contraste, si No se cuenta con mecanismos que logren trasladar los
ahorros de los prestamistas a los prestatarios, existen pocas Posibilidades para
aprovechar las oportunidades de inversién (Hanson, 2o10).

En el caso de la economia mexicana, la tendencia actual del financiamiento a
las actividades agropecuarias muestra una reduccién del crédito, ademas de una
mayor concentracion a escala regional y por tipo de productores, lo que indica
la presencia de una situacién de racionamiento de crédito. La escasez de crédito
ocasiona una polarizacién entre los productores, las unidades de produccién que
se encuentran vinculadas al mercado externo, cuentan con niveles de inversién
superiores y eso permite elevar su productividad. Sin embargo, gran parte dela
produccién es de subsistencia, la cual basa sus incrementos en la produccién en un
método extensivo.

El Problema de la concentracién del crédito en diez entidades del pais
(beneficiadas con 75% del crédito total, donde Sinaloa, Sonora y Coahuila
concentran 33.9% del total otorgado) provoca una mayor heterogeneidad de la
productividad de los diversos productores. Ademas, la cobertura crediticia es
minima en la mayoria de los municipios de México, pues no alcanza 5% del total
de productores.

El analisis estadistico muestra que los productores que cuentan con un
nivel de ingresos mayores, tienen infraestructura de riego y pertenecen a alguna
organizacion, son sujetos de crédito con mayor facilidad. Sin embargo, el modelo
de Probabilidad Lineal (Probir) reporta que los factores que inﬂuyen en las

decisiones de las instituciones financieras para seleccionar a los productores como
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sujetos de crédito son el pertenecer a una organizacion y su nivel de capacitacion
en distintas dreas (produccién, administracién y comercializacién).

Los productores que cuentan con estas caracteristicas tienen una mayor
probabilidad de conseguir financiamiento. Estas variables tienen que ver con
aspectos de las estructura de organizacion, de las condiciones de la producci()n,
de caracteristicas sociales y econémicas de los productores, de los apoyos
gubernamentales y dela capacitacion que reciben.

Los resultados de la estimacién son consistentes con otras investigaciones
realizadas para economias en desarrollo, donde aspectos como la extensién de
la superficie agricola, subsidios, nivel de educacién y caracteristicas étnicas (si
hablan 1engua indigena) resultan relevantes en la decisién de las instituciones
financieras para otorgar un crédito. Un aspecto interesante que reportan los
resultados de los cilculos de la presente investigacion, es que la capacitacién
en las dreas de produccién y administracién tiene un mayor impacto en la
probabilidad de contar con un crédito. Esto, posiblemente se explique por el
hecho de que las instituciones oferentes de recursos reducen el riesgo cuando
los deudores cuentan con un mayor nivel de productividad, es decir, conocen el
proceso productivo en que se ubican; cuando llevan una buena administracién
de los recursos, y cuentan con registros contables y estadisticos; y conocen c6mo
transformar y comercializar su producto.

Ademis, una mayor asociacién entre los productores mejora las posibilidades
de obtener un crédito, como consecuencia del aumento de credibilidad en
el productor por parte de los acreedores (oferentes de crédito) en cuanto
a la devolucion del préstamo. Asi mismo, las politicas encaminadas a
elevar la productividad de los cultivos mejoran la posibilidad de acceder al
mercado crediticio, entre estas, las relativas a: infraestructura de irrigacion,
almacenamiento, equipo y tecnologia; y capacitacién a los productores (desempena
un Papel fundamental para ser sujetos de crédito).

Por ese motivo, es importante lograr una coordinacién de las politicas en
el sector en materia social, subsidios, infraestructura y sobre todo de servicios
financieros, administrar de forma adecuada la exposicién al riesgo y asegurar
condiciones de relativa igualdad para competir en mercados agropecuarios cada

vez mis globales y afectados por eventos climiticos extremos.
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Anexos

Cuabro Al. Prueba no paramétrica en el valor de las medianas K-Sample Median Test

VALOR DA LA RENDIMIENTO SUPERFICIE DE UNIDADES EN
PRODUCCIéN PROMEDIO RIEGO PROMEDIO ORGANIZACIéN DE
BRUTA TOTAL PRODUCTORES
x2(1)=7741 x2(1) = 44.79 x2(1) =19.68 x2(1) =106.1
(0.005)* (0.000)* (0.000)* (0.000)*

Nora: La hipétesis nula asume que las medianas en ambos grupos son iguales. El estadistico se distribuye como una

ji-cuadrada con un grado de libertad

(*) Rechazo de la hipétesis nula al 5% de significancia

Reporte de la estimacién

Probit regression

Log likelihood = -381.14728

Number of obs = 832
LR chiz(1o) = 263.17
Prob > Chiz = o.c000
Pseudo Rz = 0.2566

VARIABLE CoEF. Stp. Err.  Z P>z [95% Conr. INTER]
Organizacién 1.769 0.688 2.57 0.010 0.421 3.117
Superficie total 0.931 0.371 2.51 0.012 0.205 1.657
Rendimiento o.810 0.261 3.1 0.002 0.298 1.322
Escolaridad 0.683 0.267 2.56 o.o1I 0.160 1.206
Subsidios agro 0.636 0.223 2.85 0.004 0.199 1.074
Habla indigena -0.463 0.227 -2.04 0.042 -0.908 -0.017
Cap. Produccién 1.335 0.203 6.59 0.000 0.938 1.732
Cap. Administracién  0.635 0.214 2.96 0.003 0.214 1.055
Cap. Comercializacién 0.934 0.219 4.26 0.000 0.504 1.363
Cap. Transformacién 1139 0.241 4.73 0.000 0.667 1.611
Constante -3.385 0.415 -8.15 0.000 -4.198 -2.571

Pruesa de bondad de ajuste

Hosmer-LEmEsHow chiz(8) = 6.26 (0.618)
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