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Resumen
En vista de que las concepciones de extension guian las acciones de los extensionistas en terreno, se realizé

una encuesta via correo electrénico a gestores argentinos que trabajan en el ambito pﬁbhco nacional. Se
obtuvieron 219 respuestas a preguntas abiertas que fueron categorizadas y cuantificadas. La concepcién

de extensién observada no corresponde con los modelos teéricos y se observa la articulacién de elementos
correspondientes a diferentes modelos. Se destaca la importancia del trabajo grupal y la participacién en el
contexto del trabajo con Productores, la existencia de una concepcién amplia de desarrollo y la propuesta de

trabajar de manera interdisciplinaria en equipos de extensién.

Palabras clave:
extension difusionista; modelos de extension; practicas de extensién rural; psicologia del extensionista

The Conception of “Rural Extension” of the Argentinian
Rural Extensionists Working in the National Public System with
Small Producers

Abstract

We pcrformcd a survey via email to Argentinian extensionists that work in the national public sphcrc, given
that the conceptions of extension guide the actions of extensionists in the field. We obtained 219 answers;
open questions were categorized and quantified. The observed conception of extension does not correspond
to the theoretical models and it can be seen there is articulation between elements corresponding to different
models. The highlights include the importance of teamwork and participation, in the context of work with
produccrs; the existence of a broad conception of dcvclopmcnt; and the proposal of intcrdiscip]inary work on

extension teams.

Keywords:

diffusionist extension; extension models; rural extension practices; extentionist psychology
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Conception de la Vulgarisation rurale des agents
de Vulgarisation argentins qui travaillent dans le systéme

public avec les Petits producteurs

, .
Résumé
Etant-donné que les conceptions de vulgarisation dirigent les actions des agents de vulgarisation dans

le terrain, on a réalisé une enquéte par le courrier électronique aux agents de vulgarisation argentins qui
travaillent dans le domaine public national. On a obtenu 219 réponses. Les questions ouvertes ont étés
catégorisées et quantifiées. La conception de vulgarisation observée nest pas ajustée aux modéles théoriques,
et on observe l'articulation d’éléments correspondants aux différents modeles. On souligne 'importance

du travail en groupe et la participation dans le contexte du travail avec les producteurs, existence d’une
conception élargie du développement et la proposition de travailler d’une maniére interdisciplinaire avec les

équipes de vulgarisation.

Mots-clés:
vulgarisation diffusionniste; modéles de vulgarisation; pratiques de vulgarisation rurale; psychologie de

lagent de vulgarisation

Concepgio de “extensio rural” dos extensionistas rurais
argentinos que trabalham no sistema piblico nacional
com pequenos produtores

Resumo
Em vista de que as concepgdes de extensio orientam as agdes em campo dos extensionistas, um inquérito

via correio-eletrdnico a gestores argentinos que trabalham no dmbito ptiblico nacional foi realizado.
Obtiveram-se 219 respostas a perguntas abertas que foram categorizadas ¢ quantificadas. A concepgio de
extensio observada nio corresponde com os modelos tedricos e evidencia-se a articulagio de elementos
correspondentes a diferentes modelos. Releva-se a importancia do trabalho grupal e a participacio no
contexto do trabalho com produtorcs, a existéncia de uma concepgio ampla de desenvolvimento ¢ a proposta

de trabalhar de maneira interdisciplinar em equipes de extenso.

Palavras-chave:
extensio difusionista; modelos de extensio; préticas de extensio rural; psicologia do extensionista
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Introduccién

La extensién rural (ER) constituye una herramienta de gran potencial para favorecer
procesos de desarrollo rural (McLeod Rivera y %mar, 2003). Esto cobra particular
relevancia en América Latina, donde se asiste a un resurgimiento o retorno de la ER
publica, después de los procesos privatizadores de fines del siglo pasado (Alemany y
Sevilla Guzman, 2007). En este contexto, resulta llamativo que la ER no aparezca hoy
como un objeto prioritario de indagacién empirica o de investigacién sistematica.

Si se revisa la literatura, se observa la existencia de maltiples trabajos que
discuten cémo deberia trabajarse en extensién o cuiles son los modelos de ER que
deberian utilizarse (por ejemplo, Landini, Murtagh y Lacanna, 2009; Machado, de
Hegediis y Silveira, 2006), trabajos orientados a caracterizar o definir la agricultura
familiar, el Campesinado o) alguna categoria asociada (por ejemplo, Tort y Romin,
2005; Tsakoumagkos, Soverna y Craviotti, 2000). También, investigaciones sobre
estrategias de subsistencia y logicas campesinas (por ejemplo, Caceres, 1995; Patifo,
2000; Silvetti y Ciceres, 1998; Stage y Rekve, 1998), estudios referidos a saberes
locales (por ejemplo, Landini, 2010; Mora Delgado, 2008; Nifiez, 2004) o sobre
procesos asociativos en el contexto de la pequena produccién agropecuaria (por
ejemplo, Elgue y Chiaradjia, 2007; Lobos, 2005).

Asi, si bien la agricultura familiar, en tanto publico privilegiado de la ER, aparece
como claro objeto de investigacién, junto con trabajos de discusion y reflexién sobre
enfoques y metodologias de extensién, lo que tiene una presencia sustancialmente
menor, son trabajos empiricos que aborden la ER como objeto de investigacion. En
consecuencia, se hace evidente la necesidad de fortalecer la investigacion sobre ER
y sobre el impacto diferencial de diferentes modos de ponerla en préctica desde una
perspectiva empirica y critica, que no parta de lo que deberia ser sino del estudio de lo
que es, con el fin de trabajar por aquello que queremos que sea.

En este contexto cobra interés una propuesta reciente surgida en América Latina,
que se propone estudiar los fundamentos psicosociales de los procesos de desarrollo
rural, con énfasis en la ER (Landini, Bianqui y Russo, 2013; Landini, Leeuwis,

Long y Murtagh, 2014; Landini, Long, Leeuwis y Murtagh, 2014). Esta propuesta,
que busca articularse con el Abordaje Orientado al Actor (Long, 2007), sostiene

la necesidad de analizar la articulacién psicosocial de la agencia humana para dar
cuenta de los procesos colectivos, a la vez que se evita utilizar supuestos del sentido

comiin sobre el funcionamiento del psiquismo para explicar procesos sociales.
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En este trabajo se parte de la premisa de que las concepciones sobre la
realidad y sobre los objetos sociales guian las pricticas de los diferentes actores
sociales (Elcherothpops, Doise y Reicher, 2011; Howarth, 2006), en tanto estas
delinean objetivos, valores y prioridades para la accién que se convierten en
conductas con atencién a la constricciones sociales y materiales a las que se
enfrentan (Landini, 2o11; Landini, Long, Leeuwis y Murtagh, 2014). Asi, si se
desea estudiar y comprender las pricticas de ER, no desde una perspectiva del
hacer ideal sino desde lo que sucede empiricamente, queda en un primer plano la
indagacién de las concepciones que los propios extensionistas tienen de esta y de
sus objetivos.

Alos fines analiticos, en este trabajo se toman cuatro modelos de ER que, si bien en
el plano tedrico pueden diferenciarse, en la préctica suelen aparecer articulados o incluso
superpuestos. Primero, la ER difusionista, importada de Estados Unidos a mediados del
siglo pasado, centrada en la transferencia de tecnologias de expertos a productores (Tort,
2008). Este enfoque posee como principales caracteristicas la desvalorizacién del saber
empirico del productor y el establecimiento de relaciones jerdrquicas entre extensionistas
y beneficiarios (Landini et al., 2009). Desde fines de los afios sesenta del siglo XX este
modelo fue cuestionado y fue propuesto el establecimiento de relaciones horizontales
entre extensionistas y productores, orientadas a la construccién conjunta de acciones y
saberes superadores (Freire, 1973). Esto ha sido denominado ER critica (Tommasino,
Gonzilez, Guedes y Prieto, 2006).

Con el nuevo siglo, dos nuevas formas de pensar la ER cobran fuerza. Por un
lado, el enfoque territorial de la ER, que implica pensar la ER sin focalizar en rubros
productivos sino desde los procesos de articulacién social e institucional que se
dan en espacios locales (Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria [INTA],
2004). Por tltimo, también encontramos el abordaje de los sistemas de innovacién.
En este caso, el rol del extensionista queda ubicado en la facilitacién de procesos
de innovacion a partir de la articulacién entre diferentes actores: productores,
comerciantes, industria, centros de investigacién, sector ptblico, etcétera (Leeuwis,
2004), pero con independencia del enfoque territorial.

En este contexto, con base en los diferentes enfoques mencionados, en este
trabajo se presentan los resultados de una investigacién orientada a describir la
concepcién de ER de una muestra de extensionistas argentinos que trabajan en el

sistema piiblico nacional con pequeiios productores.
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1. Metodologia

Se realiz6 una investigacién exploratoria-descriptiva de caricter cualitativo-
cuantitativo basada en la realizacién de una encuesta por correo electrénico a
extensionistas argentinos que trabajan en instituciones ptblicas de extensién de
escala nacional. La muestra fue no probabilistica incidental. Visto lo anterior,

se destaca que los resultados no son necesariamente representativos de la ER en
Argentina, tanto porque se incluyeron solo instituciones piiblicas de escala nacional,
como porque la muestra no fue construida mediante procedimientos probabilisticos.
Se obtuvieron 219 respuestas a la encuesta: 143 hombres y 76 mujeres; 106 del INTA;
72 del Programa ProHuerta (implementado conjuntamente por el Ministerio de
Desarrollo Social y el INTA); y 41 de la Subsecretaria de Agricultura Familiar (SAF)
del Ministerio de Agricultura.

Dado que quienes trabajan en ProHuerta también pueden hacerlo en otras
acciones de INTA, se categorizé como “ProHuerta” a aquellos que dedican a este
programa 50% o mis de su tiempo y como “INTA” a quienes no lo hacen. Al
sumar la cantidad de extensionistas que trabajan en estas instituciones, se calcula
que la muestra corresponde a 9% del total. Para la obtencién de las respuestas
se contacté a autoridades de diferentes escalas territoriales de las instituciones
implicadas, con el objetivo de obtener colaboracién con el reenvio por correo
electrénico de los formularios.

La encuesta realizada forma parte de una investigacion mas amplia orientada
a alcanzar objetivos que exceden este trabajo. La primera parte incluye preguntas
cerradas referidas a variables como: sexo, edad, maximo nivel educativo, titulo
académico, institucién en la que trabaja actualmente, region del pais donde
desempena actividades y anos de experiencia como extensionista.

La segunda parte incluy6 preguntas abiertas sobre los principales problemas que
tienen los pequefios productores para progresar y salir adelante y las dificultades
que surgen en el trabajo de ER. A continuacién, se indag6, como pregunta cerrada,
si la psicologia podria contribuir o no a resolver algunos de esos problemas. En caso
de que la respuesta fuese afirmativa se preguntaba cuales serian las dificultades con
las cuales podria contribuir, cudles otros aportes podria hacer y cémo se podrian
concretar. En caso de que la respuesta fuese negativa, se indagaron las razones por
las cuales se consideraba asi.

Podria argumentarse que estas preguntas no se incluyen ninguna especifica

que indague lo que se considera ER. No obstante, una pregunta directa hubiera
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obtenido preferentemente respuestas apoyadas en aquello que los encuestados
suponen que los encuestadores esperan escuchar o, en el mejor de los casos,
creencias conscientes de tipo discursivo de lo que se piensa que es ER. Asi, la
investigacion se hubiera malogrado al no atender a los supuestos, generalmente
implicitos, que guian las pricticas.

Por el contrario, se considera que las preguntas realizadas llevan indirectamente
a los encuestados a hablar de ER, de modo que expresaran sus supuestos, situacion
que permite captarlos en un contexto mds espontaneo. No obstante, se reconoce que
otras preguntas podrian haber hecho aparecer otras respuestas o llevado a encontrar
diferentes énfasis, lo que lleva a tener en cuenta que los resultados obtenidos
dependen en parte del contexto en que fueron producidos.

Para analizar las encuestas se utilizaron dos tipos de software Atlas Tiy SPSS. El
primero fue utilizado para categorizar fragmentos de las respuestas, a partir de ejes
tematicos surgidos del discurso de los encuestados o planteados como dimensiones
de anilisis relevantes de acuerdo con los diferentes modelos de ER mencionados en
la introduccién; por tanto, en este Proceso se construyeron definiciones provisorias
de cada una de las categorias utilizadas. A continuacion se realizaron nuevas lecturas
del material, con el fin de categorizar fragmentos incluidos en las definiciones de
cada categoria que no hubieran sido notados en un principio.

En este proceso se llegé a definiciones consolidadas de cada categoria. En
sucesivos momentos de categorizacion se opt6 por incluir dentro de las categorias
aquellos fragmentos dudosos, para que ninguno quedara por fuera. Finalmente,
se terminG de ajustar la definicién de la categoria, con criterios para definir sobre
casos dudosos; esta definicién fue utilizada para hacer una revisién de todos los
fragmentos incluidos en cada categoria y excluir aquellos que no correspondieran a
las definiciones finales.

En este contexto se opto por dividir estas categorias en tres tipos. Aquellas en
las cuales la definicién final de la categoria permiti6 establecer criterios claros y
confiables de inclusién/exclusion; categorias con definiciones consistentes pero
que presentaban en el momento final dudas en cuanto a la inclusién de diversos
fragmentos; y categorias con limites difusos utilizadas simplemente para identificar
temas de interés. Se destaca que en este proceso no se analizaron de manera
diferenciada las respuestas a cada pregunta, sino que se procur6 identificar en
general las concepciones de extension subyacentes a los textos producidos por los

encuestados. Por esta razén se informan resultados globales y no por pregunta.
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Los tres tipos de categorias mencionados fueron incluidos en el SPSS, y cada
categoria surgida inductivamente fue considerada como variable. Las categorias
del primer tipo fueron analizadas como variables ordinales, segtin la cantidad
de fragmentos que aparecian en cada encuesta. Las segundas fueron tomadas
como nominales dicotémicas (presencia/ausencia); la variable se consideré como
“presente” cuando habia sido mencionada al menos una vez por el entrevistado.

Se decidi6 utilizar ambos tipos de variables para hacer cuantificaciones simples
(andlisis de frecuencia), mientras que solo se trabajé con asociaciones estadisticas con
las del Primer grupo.

Para finalizar, las del tercer tipo solo se utilizaron para el anilisis cualitativo.
Cuando se analizé la asociacién entre las categorias del primer tipo y variables
nominales se opto6 recategorizarlas como nominales (presencia/ausencia), y para
ello se usé Chi Cuadrado (y2). Cuando la relacién se estableci6 con variables de
nivel ordinal, intervalar o de razén, se utilizé el coeficiente de correlacién

de Spearman.

2. Resultados
2.1. Descripcién cuantitativa de la concepcién de la extensién

En la Tabla 1 se indica la cantidad de encuestas, sobre las 219 obtenidas, en que
se mencionan los contenidos listados a la izquierda. Solo se indican aquellas
categorias mencionadas por mis de 10% de los encuestados, correspondientes al
primer y segundo tipo de variables, segiin s los definié previamente. En el caso
de las variables de nivel ordinal, en esta tabla se las cuantifica como dicotémicas
(presencia—ausencia) con fines eXpositivos.

Al existir una cantidad importante de contenidos entre 10% y 20%,
podria pensarse que se trata de cuestiones que poseen escasa relevancia en la
perspectiva de los extensionistas. No obstante, se debe tener presente que se
trata de menciones espontineas, razén por la cual el uso de otros formatos de
investigacion, como escalas tipo Likert, sin duda arrojaria porcentajes mas
altos. Por esto, parece recomendable tomar los distintos items listados como
indicadores del hecho de su presencia y de su importancia relativa respecto a
otros contenidos, mis que como valores absolutos de su nivel de presencia en la

poblacién encuestada.
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Tasra 1. Elementos que componen la concepcién de extensién de los encuestados,

seglin dreas temadticas

CONTENIDOS FrECUENCIA PorceNTAJE

A. ACCIONES IMPLICADAS EN LA TAREA DE EXTENSION RURAL

1- Gestién grupal, manejo de conflictos y fortalecimiento de vinculos 133 60.7%
2- Hacer diagnésticos, planiﬁcacién, seguimiento y evaluacién de proyectos 16* 53%

3- El trabajo de ER debe ser interdisciplinario 79 36.1%
4 Lalabor de ER requiere formar equipos de trabajo 66 30.1%
5- La ER implica capacitar, ensefiar o formar al productor 37 16.9%
6- Gestionar o desarrollar trabajos o acciones participativas 36 16.4%

B. ENFOQUE O LINEAMIENTOS FUNDAMENTALES

7-Se valora la participacién y el tener en cuenta las

. . . . . 2%
necesidades, intereses, cultura y racionalidad campesina 99 2%
8- Enfoque integral de la ER y el desarrollo, no solo p s
productivo, sino también con dimensién social 7 3o.07
9- La ER implica articulaciones interinstitucionales 52 23.7%
10- ER como cambio de mentalidad, o como 8%

. P . I 18.
transferencia/adopcién de tecnologias 4 77
11 -Vinculo horizontal téenico-productor, construccion .

. . 36 16.4%

consensuada, igualdad de saberes, rechazo al transferencismo
C. VINCULO TECNICO-PRODUCTOR Y SABERES DE LOS PRODUCTORES
12- Los pequenos productores poseen una

. P q . p P .. 47 21.5%
racionalidad diferente a la del extensionista
13- Importancia de la comunicacién y capacidad de . 2059
llegada al productor, necesidad de buen vinculo > 5%
14- Necesidad de comprender al productor 41 18.7%
15- Desvalorizacién del saber o las pricticas productivas campesinas 39 17.8%
16- Reconocimiento y valoracién del saber camPesino, N

. . 30 13.7%
de su trabajo y de sus capacidades
D. Orros
17- Se espera/requiere una actitud proactiva/participativa

7 o€ espera/iequ P parteip 8o* 36.5%
de los productores, comprometida con el desarrollo
18- Se necesita de técnicas y herramientas para Uaba]'ar en ER 64 29.2%
19- Los extensionistas necesitan recibir capacitacién 62* 28.3%
20- Percepcién critica en relacién con la nocién de %

o 24.

desarrollo, ER y saber cientifico, entre otras o4 477
21- ER no es asistencialismo ni clientelismo 32* 14.6%
22- Expectativa de visién y prctica empresarial 27 12.3%
23- Generar autonomia y autogestion y desarrollar recursos y capacidades 24* u%

* Los contenidos con asterisco corresponden a variables con nivel de medicién nominal
(del segundo tipo antes mencionado), mientras que el resto posee nivel ordinal.

Fuente: elaboracién propia
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2.2. Descripcién cualitativa de la concepcién

de la extensién

A continuacién se describe la concepcién de ER de los encuestados a nivel
cualitativo, segiin los diferentes ejes temdticos en que se han agrupado las variables.
El primero (A), refiere a las acciones implicadas en hacer ER. Se destaca aqui el
trabajo con grupos de productores, el fortalecimiento de los vinculos y la gestion

de conflictos (60.7%). En esta linea se menciona “la organizacién de actividades

en forma asociada” y “la aplicacién de metodologias de grupo” como elemento
fundamental de la ER. Esto cobra sentido si se tiene en cuenta que en la Argentina la
mayor parte de las acciones de ER se orientan al trabajo con grupos de productores.

Llama la atencién que si bien la mayoria de los encuestados era graduado
en ingenieria agrénoma, un elemento importante de su accionar aparecié como
externo a su formacién. Luego, 53% de los encuestados relacionan la ER con la
gestion de proyectos, lo que incluye diagnosticar, planificar, dar seguimiento
y evaluar, aunque lo mas usual es la mencién de la idea de “proyecto”, lo que
evidencia que, en lo institucional, la mayor parte de las acciones de ER se
articulan como “proyectos”.

Otras dos categorias también se incluyen en el drea del accionar de la ER. Un
16.9% de los encuestados menciona dar capacitacién a los productores, por ejemplo,
“charlas técnicas” o “un proceso de promocién, capacitacién”. Posiblemente, el bajo
porcentaje se deba a que se trata de una labor percibida como poco problematica, por
tanto, apareci pocas veces en las respuestas.

Por altimo, la tarea de ER también involucra la gestion de acciones participativas
(16.4%). Como dijo una encuestada: hay que “aprender a valorar las percepciones de
los productores, aprender que las instancias sean participativas”. Es notorio el bajo
porcentaje de referencias, puesto que la participacién aparece en mﬁltiples discursos
de ER como aspecto fundamental, y en este caso no se puede argumentar que para
los profesionales técnicos se trate de un enfoque poco problematico.

En cuanto a las acciones de ER, los encuestados también destacan la necesidad
de trabajar de manera interdisciplinaria (36.1%) formando equipos de ER (50.1%), lo
que es mencionado, por lo general, como una falta o un problema: “Otra dificultad
importante es la falta de equipos interdisciplinarios”. Asi, se entrevé que los
extensionistas perciben la complejidad de su practica, que no solo incluye aspectos
técnico—productivos sino también cuestiones comerciales, organizativas y, en general,

sociales, razén por la que desean equipos interdisciplinarios de ER.
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Por otra parte, resulta de gran interés identificar el enfoque o los lineamientos
fundamentales a partir de los cuales los encuestados piensan la ER (B). En este sentido,
un importante porcentaje de los encuestados (45.2%) valoran en las acciones de ER
la participacién o el tener en cuenta las necesidades, intereses o punto de vista de los
beneficiarios. Queda claro que ambas cuestiones no son lo mismo, ya que pueden
tenerse en cuenta las necesidades y punto de vista de los productores pero sin generar
procesos participativos. No obstante, ambas refieren a un nicleo comiin: tomar en
cuenta las necesidades o prioridades del territorio o de los productores con que se
trabaja. En general, este aspecto dela concepcioén dela ER se expresa a partir dela
descripcion de problemas o de aquello que faltaria en el trabajo de ER. Como seial6
otra persona encuestada: “Muchas veces no se logra tener resultado porque estos
proyectos, en su mayoria, son pensados por las instituciones sin participacion de los
supuestos beneficiarios. Es importante la construccién ‘desde abajo’ de los proyectos
para tener objetivos en linea con las necesidades de las personas”.

Resulta interesante senalar el contraste entre el 16.4% que afirma como parte de
la ER la gestion de acciones participativas y el 45.2% que valora la participacién y
el tomar en cuenta las necesidades y cultura de los beneficiarios. Esto sugiere que la
idea de participacién o reconocimiento del punto de vista del productor aparece mds
como una queja, referida a su falta en los encuadres institucionales o en los proyectos
de ER, y no tanto como una labor del extensionista, quien en mucha menor medida
se percibe responsable de favorecer esa participacion.

También se observa que 30.6% de los encuestados propone o posee una
concepcién de la ER o del desarrollo que no es solo técnica o productiva, sino que
incorpora la dimensién social y humana. Esto supone reconocer la complejidad de
la ER. Dentro de este rubro, la mayor parte de los fragmentos implican una critica a
una visién exclusivamente productiva del desarrollo: “Los agrénomos tenemos una
vision productivista [..]y dejamos de lado los factores sociolégicos que le pasan a la
persona”. De esto se deriva la necesidad de un abordaje multidisciplinar, que pueda
atender la complejidad de la realidad para generar procesos de desarrollo integrantes
y no “crecimiento productivo pero sin desarrollo”.

De acuerdo con los lineamientos utilizados por los encuestados para pensar la
ER, también aparecen referencias a la necesidad de generar procesos de articulacién
interinstitucional (23.7%), una propuesta en linea con los esquemas que hablan de
desarrollo local o territorial. En cualquier caso, si son pocos los que mencionan de
forma explicita la idea de un abordaje territorial (7.3%), algo mucho mais conceptual

que la propuesta operativa de articulacién interinstitucional.
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Por su parte, la discusién entre una ER orientada a la transferencia de
tecnologias y al cambio de mentalidad de los productores, y una ER horizontal y
dialégica, aparece con bajos porcentajes, algo que contrasta con la importancia que
diferentes estudiosos dan al tema. En efecto, solo 18.7% de los encuestados habla
de transferencia de tecnologias, mientras que 16.4% se pueden categorizar como
dialégicos, segin la terminologia freireana. ;Serd que la discusién entre ambos
enfoques debiera considerarse saldada o superada? De cualquier manera, se trata de
una cuestién que aparece con frecuencia en discusiones o espacios de capacitacion
de extensionistas en Argentina.

En cuanto al @ltimo punto, también en relacién con los lineamientos que
organizan la concepcién de la ER, existen dos dreas que destacan por su escasa
presencia. Por un lado, solo 7.5% sefiala que la ER implica prestar atencién al
drea de género/mujer y juventud. Por otro parte, solo 5.6% se planteé la figura del
extensionista como facilitador o dinamizador de procesos, en lugar de como gestor,
una figura acorde con los modelos actuales de desarrollo territorial o de sistemas de
innovacion (Leeuwis, 2004).

Por su parte, también existe un grupo de categorias que aborda la cuestién del
vinculo técnico—productor y los saberes de los productores (C). En primer lugar, se
observa un conjunto de fragmentos segin los cuales los pequeiios productores poseen
una racionalidad o una forma de pensar diferente a la de los extensionistas (21.5%).
Como explica un entrevistado: “No revaloramos las experiencias, conocimientos y
légicas de solucién de los problemas que tienen los pequefios productores”, de lo que
se sigue la necesidad de respetar “la vision de las potenciales poblaciones objetivo,
quitarles el sesgo de racionalidades de los técnicos y de las instituciones, que priorizan
visiones y objetivos propios”. Esto se relaciona con maltiples comentarios que sefialan
la dificultad (e importancia) de comprender a los pequefios productores (18.7%), a
partir de lo cual se plantea un pedido ala psicologia de “ayudarnos a los extensionistas
a tratar de entender mejor la psicologia del productor”. Asi, en estas dos categorias
temdticas, se observa el reconocimiento de que los pequefios productores poseen una
forma de pensar o comprender que no se identifica con la del extensionista.

En esta linea, 13.7% de los encuestados reconoce y valora el saber campesino, su
modo de trabajo o sus capacidades. Se comenta que hay que “valorizar los saberes,
las experiencias y los recursos del pequefo productor”. En contraste, 17.8% critica
el saber o el modo de hacer de los beneficiarios a nivel productivo, al afirmar, por
ejemplo “escasa diversificacién de la produccién” o “bajo nivel cultural referido al

grado de capacitacién en la actividad que realizan”. Entonces, se observa por un lado
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un reconocimiento productivo y de las capacidades de los productores, mientras
que por el otro encontramos criticas al modo de producir y organizar la produccién,
situacién que se expresa en diferentes formas de hacer ER.

También se senala la importancia de tener una buena comunicacién técnico-
productor, es decir, tener capacidad de llegada con la gente (20.5%), por eso se
plantea que “el extensionista debe tener un carisma y Hegada especial para este
sector de productores”. Ahora bien, lo que llama la atencién es que, pese a destacarse
la importancia de “llegar” a los productores, poco se habla de la necesidad de
desarrollar capacidades educativas o pedagégicas para llevar adelante acciones de
ER, tema solo mencionado por 3.2% de los casos.

Para finalizar, también existen varios contenidos, clasificados dentro de
Otros (D), que vale mencionar. En relacién con los productores, 36.5% de los
encuestados sostiene que es necesario adoptar una actitud proactiva o Participativa,
comprometida con el trabajo de ER. Asi, se reconoce que el extensionista necesita
de los beneficiarios para obtener un buen resultado en las tareas de ER, pues este
compromiso se considera como la contrapartida de la ayuda que se les estaria
brindando. Esta expectativa de los extensionistas incluye la asistencia a reuniones,
la adopcién de tecnologias propuestas y el uso de insumos entregados, entre otras
cuestiones. Se pide entonces a los productores “compromiso con la propuesta de
extensién”, muchas veces como consecuencia de percibir €scaso compromiso.

Los encuestados también sefalan que la ER requiere de técnicas y herramientas
especificas (29.2%), lo que se relaciona con la idea de que es necesario recibir
capacitacién (28.3%). Una articulacién de estos dos ejes puede verse cuando se senala
que especialistas en el 4rea social podrian “brindar métodos [dar formacién] para
la construccién grupal de diagnésticos, soluciones y formas de trabajo”, o “aportar
metodologias para facilitar los trabajos de diagnéstico™.

Es significativo el porcentaje de extensionistas, 24.7%, que posee un
posicionamiento critico sobre lo que hace, al poner en cuestién concepciones
tradicionales de “desarrollo” y “extensién” o el mismo estatus del conocimiento
cientifico. Un ejemplo puede observarse en la siguiente cita: “Los pequenos
productores no logran lo resultados que ‘esperan’ porque la génesis de la idea de
desarrollo ya es complicada y mas aun las formas que ‘hemos’ encontrado para
canalizar una idea que desde el vamos no nos convence del todo”.

Esta actitud critica y reflexiva resulta interesante, ya que surgi6 de manera
espontdnea en casi un cuarto de las encuestas, lo que sugiere capacidad para repensar

las propias précticas, es decir, repensar el modo de hacer ER.
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2.3. Relaciones estadisticas entre contenidos

y diversas variables

Se estudiaron las relaciones estadisticas entre los contenidos de la concepcion de
ER cuantificados como variables ordinales (ver Metodologia) y las variables: sexo,
edad, institucién de pertenencia, region donde se desempeﬁan, nivel educativo,
titulo académico y experiencia en el trabajo de ER. El objetivo de este anilisis fue

identificar la existencia de perfiles diferenciales.

Tasra 2. Relacién entre elementos de la concepcion de extension

y diferentes variables

SExo Epap  Experiencia  Institucion  REcion Niver Tituro
EDUCATIVO
CONTENIDOS
12

X?= rs= rs= X?= xX? rs= / Cocf-
1 2,89(1) 02" 010 0,31(2) 0,76(4) 0,16* 11,40(4)*
3 Li2() o4 0,0 7,035(2)"* s04(4)  o24™ 9,16(4)
4 042(1) 004 003 7.79(2)" 499(4)  ou™ 13,38(4)
5 0,49(1) 0,04 0,04 11,56(2)™* 6,70(4) -0,12 0,10
6 1,80(1) -0,03 0,06 9,53(2)** 5,93(4) 0,16* o,12
7 0,57(1) 0,02 o,14* 1,23(2) 1,37(4) 0,18* 9,48(4)
8 0,29(1) o1 0,08 3,55(2) 4,82(4) 0,20™* 8,42(4)
9 538()* 0,03 0,01 2,36(2) 2,02(4) 0,19™* 6,09(4)
10 1,38(1) 0,11 0,19™* 1,46(2) 2,97(4) 0,03 0,18
it 1,80(1) 0,04 0,04 3,40(2) 5,90(4) 0,21 0,20
2 2,63(1) 0,06 0,05 0,01(2) 0,56(4) 0,13 0,22*
13 2,37(1) 0,07 -0,04 3,03(2) 2,35(4) o,15* 0,14
4 3,02(1) 0,03 -0,02 2,29(2) 3,60(4) 0,01 0,09
15 0,03() 0,00 0,00 2,98(2) 2,12(4) 0,02 o,12
16 0,34(1) 0,07 0,16* 1,12(2) 2,24(4) 0,22™* 0,18
18 0,31(1) -0,07 -0,07 4,81(2) 4,78(4) 0,06 1,10(4)*
20 0,33(1) 0,07 0,08 8,97(2)* 7,91(4) o,14* 0,18
22 0,07(1) 0,08 0,04 2,76(2) 0,82(4) -0,01 0,09

Noras: **: p<.on*ip<.o5x2 Chi cuadrado; %2/Coef.: se indica Chi Cuadrado o Coeficiente de Contingencia segn

corresponda; rs: Coeficiente de Correlacién de Spcarman. Los ntimeros de contenidos correspondcn con los de la Tabla 1.

Fuenre: elaboracién propia
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Al analizar la variable sexo se observa un mayor porcentaje de referencias a la
articulacion interinstitucional por parte de la mujeres (53%) frente a los hombres
(19%), sin que exista una hipétesis para explicar esto. Por su parte, hay una
significativa relacién inversa entre la edad de los extensionistas y la mencién a la
gestion de grupos como parte del trabajo de ER, sin que se encuentre la misma
relacién en el caso de la experiencia. Esto sugiere que se trata de una diferencia
generacional: los mas jovenes, con independencia de su experiencia, reconocen como
mds importante el tema que aquellos de mayor edad.

También se observa una relacién positiva entre la experiencia en el trabajo de ER
y la valoracién de la participacion y el reconocimiento de las necesidades y cultura
de los productores, la concepcién de la ER como transferencia de tecnologias y
cambio de mentalidad de los productores, y el reconocimiento y valoracién del saber
campesino. Interesante esto, ya que cuestiones que parecerian contraponerse, como la
valoracién de la participacién y el reconocimiento del saber campesino, por un lado,
y una ER orientada a la transferencia de tecnologias (que supone rechazar el punto
de vista y el saber hacer de la gente) por el otro, parecerian relacionarse todas ellas
con mayor experiencia de los extensionistas.

Al analizar la relacién entre la variable referida a la transferencia de tecnologias y
la valoracién de la participacién y el reconocimiento del saber campesino, se observa
una leve relacién inversa, pero que no llega a ser estadisticamente significativa
(rs=-.10, p=.14 y 15=-.06, p=.36, respectivamente). No obstante, estos resultados
sugieren que aun en el caso de personas que han estado mas tiempo en la funcién
de ER (lo que implica haber participado en aquellos periodos con mayor énfasis
transferencista en Argentina), también han generado, a partir de su experiencia, un
reconocimiento de la necesidad de tomar en cuenta el punto de vista y la situacién
de los beneficiarios, cuando se trabaja en ER, asi como de sus saberes y capacidades
productivas. Se sigue que los elementos que, a nivel conceptual, parecerian forman
parte de modelos de ER diferentes, no necesariamente ocurren a nivel empirico, por
lo que se presta atencién a otras variables, como en este caso la experiencia laboral.

Los extensionistas que trabajan en diferentes instituciones también muestran
un perfil diferencial en cuanto a su concepcién de ER. Con respecto al trabajo
interdisciplinario en equipos de ER, se observan mds menciones en el caso de la SAF
que en el resto de las instituciones (51% y 44% respectivamente, frente a 37% y 32% del
INTA, y 26% y 19% del ProHuerta). La SAF es la institucién con mayor porcentaje
de extensionistas provenientes de profesiones no técnicas, muchos de ellos formados

en ciencias sociales (23% frente a 2% de INTA y 7% de ProHuerta). Esto genera la
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experiencia concreta del rol que puede desempear la interdisciplina y la formacién de
equipos de ER, lo que quizds indujo a mencionar y a valorar estas opciones.

Respecto dela concepcién de la ER como capacitacion de productores, se
observa claramente una mayor presencia en el ProHuerta (29%) frente al INTA
(11%) y la SAF (10%), si bien ProHuerta fue un programa orientado a la entrega de
Insumos biolégicos acompaﬁado de formacién para su uso. Esto se complementa
con la referencia a la ER como gestién de acciones participativas, poco presente en
ProHuerta (6%) pero mas frecuente en INTA (21%) y SAF (24%).

Enlo que implica al posicionamiento critico respecto a qué es desarrollo, ER y
saber cientifico, se observa un mayor porcentaje en el caso del INTA (52%), seguido
de la SAF (27%) y luego ProHuerta (12%). En principio podria haberse esperado un
mayor porcentaje en la SAF, al existir alli mayor presencia de profesionales del drea
social, mis propensos a este tipo de reflexiones. Otra posible interpretacion seria
pensar que la variable institucién haya enmascarado otra. Esto puede pensarse en
relacién con el nivel educativo, también vinculado con un mayor posicionamiento
critico en cuanto a las nociones de extension y desarrollo. Es que la formacion de
posgrado es mucho més comiin en INTA (29.46%; 8.58% en ProHuerta y 13.15% en
la SAF). Asi, podria pensarse que es el nivel educativo y no la institucién, la que
favoreceria una actitud reflexiva y critica al respecto.

En o relativo a la regién del pais donde trabajan los encuestados, no se observa
un perfil diferencial, pero si en el caso del nivel educativo, asociado de modo
positivo con la mayoria de los contenidos que dan forma a la concepcion de ER de
los encuestados. Visto esto, se podria formular como hipétesis que el nivel educativo
es una variable particularmente relevante respecto dela concepcién de ER de los
encuestados. No obstante, al tomar consciencia de que las relaciones significativas,
identificadas en este caso, son todas positivas, es decir, a mayor nivel educativo,
mas referencias a los diferentes contenidos, una explicacién plausible podria ser:
aquellos con mayor nivel educativo podrian tender a contestar con mayor amplitud
a las preguntas, lo que favoreceria mds categorizaciones que redundarian en mayor
presencia de los distintos contenidos. Ahora bien, seglin esta 1égica, seria coherente
pensar que los relevantes serian aquellos contenidos que no parecen estar asociados
con esta variable. En cualquier caso, si bien no resulta clara la incidencia que la
formacién de los extensionistas tiene respecto dela concepcion de ER, los datos
sugieren que esta incidencia podria ser significativa.

Por otra parte, el titulo académico de los encuestados también se relaciona

con la concepcién de ER. En cuanto a la gestion y manejo de grupos en ER, se
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observan mis menciones por parte de aquellos con formacién en ciencias sociales
(81%), y mas bajo en los veterinarios (38%), en personas no universitarias (52%) y en
agrénomos (60%). Sobre la formacién de equipos de ER, se observa mayor interés
en los veterinarios (56%) y en profesionales de las ciencias sociales (44%), frente a los
ingenieros agrénomos (29%) y los no universitarios (10%).

En relacién con la necesidad de herramientas para trabajar en ER, se destaca de
nuevo la mirada de los veterinarios (44%), frente a los de ciencias sociales (25%) y a los
agrénomos (26%), ubicados en un lugar intermedio, y muy pocas referencias en el caso
de los que no poseen titulo universitario (16%). Por tltimo, entre quienes mencionan
con mis frecuencia el hecho de que los pequenos productores poseen una racionalidad
diferente, se encuentran los de ciencias sociales (50%), seguidos por los veterinarios
(25%) los agrénomos (26%), y los no universitarios (10%). Se concluye entonces que la
formacién especifica de los extensionistas incide en su concepcién de ER, aunque no

necesariamente en el generar un perfil mds o menos transterencista o dialégico.

Conclusiones

Como resultados mds destacados de esta investigacién pueden mencionarse

los siguientes: en primer lugar, el perfil global de la concepcién de ER de los
encuestados no parece identificarse con ningin modelo teérico especifico de ER.
Es decir, los contenidos que nutren la concepcién de ER de los encuestados no
parecen identificarse con aquellos propuestos por ninguno de los cuatro modelos
de extensién desarrollados en la Introduccién. Segundo, respecto de las variables
asociadas de modo estadistico con los contenidos de las concepciones de ER de los
encuestados, cabe destacar, por importancia, la formacién (nivel educativo y titulo
universitario) y los afios de experiencia de los extensionistas.

Tercero, también merecen un anilisis mas detallado tres contenidos de la
concepcién de ER de los encuestados: la importancia dada al trabajo grupal como
parte del trabajo de ER, el bajo porcentaje de extensionistas que mencionan la
gestion de procesos participativos como parte de su labor y la actitud critica de casi
un cuarto de los encuestados sobre su propia practica.

Enlo correspondiente a la falta de relacién directa entre el perfil global dela
concepcién de ER de los encuestados y los contenidos de los modelos tedricos de
ER, pueden generarse dos interpretaciones. Una seria que diferentes sujetos se

identificarian con diferentes modelos, sin que exista primacia de ninguno. Sin duda, es
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posible encontrar en las encuestas casos de adscripciones claras a modelos especificos.
No obstante, parece mis plausible pensar que los extensionistas no tienden a concebir
ala ER desde modelos teéricos coherentes, sino a partir de cierto sincretismo que
puede articular elementos diversos (y aun contrapuestos) en una misma practica, algo
similar a lo observado en Paraguay (Landini, Bianqui y Crespi, 2013). De esto deriva la
necesidad de profundizar enla comprension de esta diversidad y dejar se asumir que a
nivel empirico existen los modelos descritos por la teorfa.

En lo que concierne a las variables que inciden en la concepcién de ER, se
destaca la formacién de los extensionistas. Si bien esto resulta evidente en los
datos, son poco claros los mecanismos que explican esta relacién. Podria arriesgarse
que un mayor nivel educativo favoreceria un modo de hacer ER que reconoce
mis la diversidad y los saberes de los productores, lo que favorece acciones menos
transferencistas y mds dialgicas o participativas, aunque esto deberia ser evaluado
en profundidad en el futuro.

Por su parte, los afios de experiencia en extensién también parecen incidir en
la concepcién de ER. En este estudio se observé que a mds anos de experiencia,
mayor reconocimiento del valor de la participacién y de la importancia del saber
campesino. Esto discute la idea de que, por tanto, los profesionales mas jévenes
poseen un perfil mds abierto y participativo, cuando en realidad su falta de
experiencia podria favorecer posicionamientos mds soberbios a partir de considerarse
portadores de cierta “verdad”, que debe ser implementada en terreno, ya sea a en el
dmbito tecnolégico o de modelos de desarrollo.

Respecto de los diferentes contenidos que dan forma a la concepcién de ER de los
encuestados, en primer lugar llama la atencién la fuerte presencia del trabajo grupal
como parte del quehacer de la ER, mas cuando la formacién de los extensionistas suele
tener un perfil técnico. Esto invita a repensar tanto la necesaria diversidad disciplinaria
enel plantel institucional, como en la importancia de capacitar en esta drea a quienes
trabajan en terreno. En un plano mds general, esto se relaciona con la existencia de una
concepcioén de desarrollo amplia, no exclusivamente productivista, que aparece en un
porcentaje significativo de encuestados.

Queda claro que quienes trabajan de manera directa con pequeiios productores
reconocen la complejidad de la realidad que enfrentan, y pareciera que esta no
puede ser abordada tinicamente con capacidades técnicas. De aqui se derivarian
las referencias a la necesidad de abordajes interdisciplinarios, con preferencia en
el contexto de la formacién de equipos de ER. Este espacio podria permitir un

trabajo reflexivo sobre la préctica, ambito privilegiado para reflexionar y optar
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de manera consciente por los fines y practicas de ER que se desea llevar adelante
(Landini et al., 2013).

Al mismo tiempo también se destaca el contraste entre el bajo porcentaje
de extensionistas que mencionan la gestion de procesos participativos como
parte de su funcién y la importancia general dada a esta. Es como si la critica
alafalta de participacion fuera algo que se asignara a los otros (sobre todo,
instituciones), sin reconocer el papel (y el margen de maniobra) que los propios
extensionistas podrian Cumplir en este proceso.

Por altimo, también cabe analizar la actitud critica identificada en casi un cuarto
de los encuestados respecto de nociones bésicas referidas al trabajo de ER, lo que
muestra la existencia de profesionales con capacidad para pensar sobre su hacer. Esta
potencialidad deberia aprovecharse para poner en cuestion las practicas de ER y los
supuestos en que estas se basan, para generar opciones reflexivas y conscientes de los
fines que se desean alcanzar y los mejores medios hacerlo. Se trata nada ms de generar
espacios para no seguir haciendo lo mismo cuando algo falla y buscar entender por qué
se hace lo que se hace en un proceso de aprendizaje reflexivo. Asi, seria posible trabajar
de manera mis activa desde las instituciones sobre el modelo de ER que se desea llevar
adelante, y dejar de asumir que los principios discursivos planteados por estas son los

que, en efecto, guian las pricticas.
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