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Resumen

Pretendo mostrar los inconvenientes que para la libertad de los sujetos sociales tienen gl asumir
posturas absolutas y universales frente a la verdad, los métodos y procedimientos de sy produc-
cion, y frente a la informacion que utilizamos en la toma de decisiones. Al explorar el|papel
aparentemente neutral de los expertos modernos en la produccién de la verdad, propopgo asu-
mir una posicion descentrada, mas a tono con un enfoque critico y pluralista de los progesos de
investigacion y de toma de decisiones. llustro estas dimensiones del papel de los gxpertos
tomando como ejemplo distintas propuestas, entre ellas un enfoque metodoldgico desdrrollado
por el autor y que se aplica en una investigacion que, desde una perspectiva partidipativa,
evalla la politica de focalizacién de subsidios para aseguramiento en salud y el sistema de
seleccidn de beneficiarios —Sisben, en la ciudad de Bogota, Colombia—.

Abstract

By trying to show the problems that for the freedom of the social subjects bring absolufe and
universal approaches in regards to truth, the rationale, methods and procedure of its progluction,
and the use of information in the process of decision making. | propose a new approach to the
role of modern expertise. It refers to a descentered position of expertise accordance| with a
critical and pluralist perspective in matters of social research and decision making. This pppro-
ach is ilustrated with examples of different proposals, particularly my own methodoldgical
perspective which is applied in the evaluation of issues on social justice in Bogota, Colgmbia.
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Introduccion

ste ensayo ha sido preparado con el

fin de propiciar una discusion acer-

ca del papel de los facilitadores en
los procesos de investigacion participativos
orientados a la identificacion y solucién de
problemas y a la toma de decisiones en las
organizaciones. Sin embargo, considero que
el también puede servir para ayudarnos a
reflexionar sobre nuestro papel en temas que
trascienden el terreno de la investigacion
organizacional propiamente dicha como
aquellos que se refieren a toma de decisio-
nes politicas que involucra elementos y si-
tuaciones colocados més alld del espacio
organizacional. La tesis central de este en-
sayo es que en el campo de lo social no hay
conocimiento necesariamente neutral y ab-
soluto sino una pluralidad de saberes, verda-
des y perspectivas estratégicas y transitorias.
Sin embargo, desde una postura de objetivi-
dad y neutralidad a ultranzas, no solo se ha
propiciado la invasion de distintas esferas de
la vida por la racionalidad instrumental, hoy
en boga, de ciertas disciplinas del conocimien-
to, sino que también se ha dado paso a la le-
gitimacion de la subyugacion y dominacién
de los poderosos en nombre del caracter apa-
rentemente universal y sin apelaciones de sus
verdades particulares. Por eso quiero comen-
zar con la metafora sobre lo que los posmo-
dernos llaman el “juego justo” a propdsito
de las relaciones entre distintos lenguajes,
racionalidades y/o saberes cuando de tomar
decisiones se trata.

Para Lyotard (1979) el ideal del “juego jus-
to” es la salida frente a la instrumentaliza-
cion del saber y de las decisiones y acciones
humanas, lo cual implicaria propiciar un
equilibrio entre distintas formas del lengua-
je, por ejemplo, entre el lenguaje prescripti-
vo, el estético, el cientifico, el ético, el
técnico, etc., de tal manera que ninguno de
ellos invada el 4mbito del otro. Sin embar-
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go, de acuerdo con Derrida (1992), en la
préctica ninguna decision es justa puesto que
el proceso que lleva a ella siempre se realiza
sobre un trasfondo de precipitud y urgencia
que no da chance a una informacién y cono-
cimiento exhaustivo y total que preserve la
decision de su inevitable carga de injusticia.

Para Foucault, y de alguna manera también
para Deleuze (1988), la decision siempre se
hace sobre la base de una interaccion entre
saber y poder en la cual una relacion de fuer-
zas dominante logra generalizar e imponer
sobre otros el ambito discursivo en el que
no solo se apoyan las decisiones que se to-
man, sino también desde el cual se conoce y
se ensena.

En estas circunstancias la inica posibilidad
que queda es la de desarrollar un sentido
critico y reflexivo frente al caracter del pro-
ceso de toma de decisiones, a la informa-
cién y a los procedimientos del conocer en
el que se apoya, frente al discurso o racio-
nalidad que los articula, al contenido de la
ensefianza que de ellos se desprende y, en
ultimas, frente a la decision que en ellos se
fundamenta.

La critica busca, entre otras cosas, que la
relacion entre pensamiento y habla deje es-
pacio para los deseos, sentimientos, y emo-
ciones de los sujetos de la interaccion social.
Y que deje abierta las puertas no solo para
el cambio de la relacion de fuerzas y para la
reconstitucion de las condiciones (raciona-
lidad) del discurso que la impone, sino para
la emergencia de nuevas formas del cono-
cer, de la ensenanza, y de los procedimien-
tos para la toma de decisiones.

Aspectos tedricos

Parailustrar esta posicion voy a partir de tres
enfoques tedricos que han venido siendo
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usados para fundamentar nuevas aproxima-
ciones al papel de la gerencia y a la evalua-
cién de politicas de salud: primero el enfoque
habermasiano, segundo, el postmoderno, y
tercero el posestructuralista. Me centraré
especialmente en el enfoque posestructura-
lista.

El enfoque habermasiano

Explicaré este enfoque a través de la pro-
puesta de Gregory y Romm (1999) para ha-
cer de los procesos de facilitacion grupales
una intervencion justa. Ellas se refieren a
una concepcion de la investigacién y de la
intervencion en la cual quien interviene en
la solucién de un problema o en un proceso
de investigacion lo hace desde una perspec-
tiva que le da al experto el papel de un faci-
litador' justo. Es decir, alguien que facilita
procesos participativos de investigacion y/o
intervencién en los cuales se ayuda a los
participantes a poner sobre la mesa en for-
ma clara y consistente sus puntos de vista,
deseos y temas de discusion relevantes que
deben ser confrontados por el facilitador con
el fin de solucionar o mejorar sus proble-
mas.

Gregory y Romm asumen que el papel de
los facilitadores/investigadores deberia ser el
de retar las afirmaciones contenidas en los
argumentos de los participantes en las dis-
cusiones grupales. Esta posicion se apoya en
el enfoque habermasiano de los reclamos de

1 Un facilitador es quien “hace posible la ejecucién
de una cosa o la consecucién de un fin” (adaptado
de la definicion de facilitar dada por la Real Aca-
demia Espafola, 1992). De otra parte, facilitar
podria definirse como posibilitar a todos y a cada
uno de los que toman parte y/o son afectados por
un proceso de identificacion y solucién de proble-
mas, o de formulacién de politicas, una activa,
creativa e innovativa participacién en el proceso
de deliberacién, debate y toma de decisiones (ver
Taket y White, 2000).

validez invocados en las situaciones en las
cuales se busca lograr comunicacién a tra-
vés del didlogo.

Para Habermas (1976), toda comunicacion
y por tanto todo discurso puede contener
tres dominios de racionalidad: el primero es
el que representa el mundo de las relaciones
de los objetos (en el cual la investigacion es
primariamente orientada a la verdad); el se-
gundo es el que se refiere al mundo de los
juicios de valor normativos (donde la investi-
gacion estd primariamente orientada alo que
es recto o justo); y el tercero representa el
mundo interno de los individuos (donde la
investigacion se orienta primariamente a en-
tender la subjetividad). Generalmente estos
tres dominios de racionalidad actiian de ma-
nera conjunta en los procesos comunicativos
de la vida real y solo se separan aqui apara
efectos pedagdgicos.

Desde esta perspectiva, para que una comu-
nicacion sea efectiva, cada sentencia debe
contener, bajo el supuesto de que es com-
prensible, tres manifestaciones de validez:
primera, que el contenido de sus proposi-
ciones sea verdadero; segunda, que lo que
se dice sea justificado; y tercera, que lo que
se expresa sea sincero, es decir, que no haya
intentos de enganar al otro (para una am-
pliacién ver Midgley, 1992).

Gregory y Romm sugieren que el cardcter
justo de la intervencion lo define no la su-
puesta actitud de neutralidad o imparciali-
dad de los facilitadores o investigadores, sino
otra de compromiso o involucramiento de
los mismos durante el proceso de investiga-
cién o intervencion en aspectos relaciona-
dos con el contenido del discurso de los
participantes sobre temas que son traidos por
estos a la discusion. Esta actitud de involu-
cramiento de los investigadores/facilitadores
es definida por su apertura al discurso. Esta
apertura al discurso tiene como fin colocar al
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facilitador/investigador en una posicién que
ayude a los participantes de la discusion gru-
pal a negociar sus diferencias al momento de
tomar decisiones mediante el cambio de su
mentalidad y mediante la reconsideracion de
su postura inicial.

Para facilitar la argumentacion de los parti-
cipantes en la discusion, el investigador/fa-
cilitador involucrado en estas situaciones
debe jugar un papel de confrontacién de los
argumentos en términos de lograr que las
afirmaciones contenidas en el discurso de los
participantes en la discusion grupal exprese
su contenido experiencial (que sea verdade-
10), las normas de valor en que se fundamen-
tan (que sean justificadas), asi como que sus
afirmaciones sean también comprensibles y
sinceras (que no haya engano). Esto seria
hecho a través del chequeo, durante el cur-
so del debate, de estos cuatro elementos para
que el discurso tenga validez (chequeo de la
validez del discurso). Esta posicion se apar-
ta del enfoque habermasiano s6lo en el senti-
do de que la intervencion del facilitador no
debe ser orientada a lograr, necesariamen-
te, el consenso del grupo en torno de una
posicion particular.

Los enfoques posmoderno
y posestructuralista

Me referiré especificamente a dos propues-
tas de trabajo. La primera proviene de la
experiencia de algunos investigadores de la
Sociedad Inglesa de Investigacion Operacio-
nal, rama de trabajo con la comunidad, en-
cabezada por Leroy White y Ann Taket, los
cuales fundamentan su punto de vista en el
posmodernismo, especialmente en las posi-
ciones de los fil6sofos Lyotard y Derrida. La
segunda proviene de trabajos con alguna
fundamentacién en el enfoque posestructu-
ralista de Michel Foucault, como ha sido
propuesto por Midgley (1997 y 2000) y por
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Vega-Romero (1999) en su propuesta
metodoldgica para la evaluacion de politi-
cas alusivas a justicia social en salud desde
una postura igualitaria y pluralista.

La vision posmoderna

Para White y Taket (1994) todos los eventos
y fendmenos del mundo pueden ser vistos
como un texto en el cual no hay una posi-
cién teorética o racional unitaria sino una
amplia gama de posiciones que pueden ser
fragmentarias y estar en conflicto. Por eso
para ellos el mundo, y cada accién que no-
sotros ejecutamos, es un texto que puede
admitir multiples interpretaciones median-
te el analisis de narrativas. Esta posicion
obliga a que el experto moderno no sea con-
cebido nunca més como el productor de una
verdad Unica que se fundamenta en el ca-
récter cientifico del discurso, o en la posi-
cion privilegiada de la autoridad del autor,
sino como un intérprete de textos y, de al-
guna manera, como un mediador, animador
o facilitador entre relaciones intertextuales
contextualizadas.

Resulta interesante detenernos un momen-
to en mostrar como White y Taket (1994)
definen y diferencian los papeles de un ex-
perto moderno de los de un experto posmo-
derno en el proceso de investigacion o de
intervencion.

El experto moderno es generalmente perci-
bido como un individuo objetivo, unitario e
imparcial que, con su know-how, produce
soluciones en el nombre de otros:

“La solucion resultante es usualmente
vista como el producto de una aproxi-
macion inteligente y racional, y contie-
ne la expectativa de una revelacion.
Mediante la solucién propuesta de los
problemas el experto es encumbrado, y
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aunque no produzca una solucién efec-
tiva, es asumido como un ser privilegia-
do que acttia como el juez o arbitro del
significado de las cosas. De esta forma,
la asumida posicion de superioridad del
experto ya sea como especialista, geren-
te, o profesional, le permite arbitrar
entre puntos de vista opuestos, y a tra-
vés de su acceso a la razon o la ciencia,
decidir entre posiciones opuestas o al-
ternativas y acerca de lo que debe ser
considerado como la verdad. Por eso,
desde una perspectiva modernista el
experto tiene la capacidad de educar,
ilustrar, revelar a otros sus problemas y
soluciones” (pp. 734-735).

Para los posmodernos el experto, como
también el cliente, es un individuo fragmen-
tado, plural, diverso, capaz de tener expe-
riencias en vez de estar limitado a la
experiencia definida por los limites de sus
conocimientos y habilidades. Los posmo-
dernos cuestionan la posicion privilegiada
del experto moderno argumentando que es
un error aceptar que él tiene la tltima pa-
labra acerca del significado de los proble-
mas de los clientes. Para ellos el experto
no tiene autoridad sobre el texto. Ningin
posmodernista creeria que el experto tiene
las respuestas correctas, sino que ellos ac-
tdan (consciente o inconscientemente) en
orden a monopolizar autoridad y delibera-
damente distanciarse de sus clientes/otros.
Siguiendo a Barthes (1977) Taket and White
(1994) sostienen que:

“es dificil distinguir entre las intencio-
nes que el experto tiene para hacer un
trabajo y sus opiniones acerca de él; y
mds seriamente, los expertos no son
siempre conscientes de las implicacio-
nes de lo que dicen o proponen. Por eso
insistir en la imparcialidad de la
experticia puede ser una excusa para im-
poner un punto de vista particular, con

lo que el experto termina siendo un ins-
trumento de poder” (p. 735).

Sin embargo, White and Taket (1994) sos-
tienen que ellos no argumentan en favor de

“un dramatico abandono de los exper-
tos o de la experticia, sino de una re-
duccion estratégica de su autoridad. En
vez de proclamar la verdad acerca de
este o0 aquel problema, el papel del ex-
perto posmoderno se acerca mas al del
intérprete, y por ello deberia reconocer
cualquier proyecto de interpretacion
como una tarea que debe ser llevada a
cabo en forma colaborativa, entre el
experto y el cliente. De esta forma, un
experto posmodernista tendria menos
de un autor del texto, o de un legisla-
dor, y mas de un lector que no reclama
un caracter universal para la verdad.
Pero el intérprete tampoco tiene ningu-
na interpretacion exclusiva que ofrecer.
El/ella solo bosqueja las opciones y
toma parte en el debate, por lo que el
punto de vista del intérprete es valorado
solamente si el debate es personalmen-
te significativo para todos aquellos in-
volucrados en é1” (p. 735).

En el proceso de investigacion o de inter-
vencion con grupos de personas dentro de
organizaciones o en comunidades, el papel
del intérprete es el de uno mas de los acto-
res en el juego que, como los otros, con sus
propias creencias y deseos, pero centrado
en el cliente, se orienta a analizar las na-
rrativas contenidas en los textos que for-
man parte del proceso del drama, con el
fin de:

+ Identificar los problemas y temas de dis-
cusion que a ellos conciernen.

+ Explorar la naturaleza de los problemas
y temas de discusion.
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+ Generary explorar oportunidades viables
para el cambio.

+ Construir planes para acciones futuras.

Esta concepcidn del experto posmoderno
permitiria subvertir la posicion privilegiada,
elitista o, como aqui decimos, tecndcrata, del
experto moderno (que aparece como revela-
dor y juez de la verdad, educador, e ilustra-
dor), y colocarlo en una relacion de autoridad
distinta, tal vez méas horizontal, con el papel
de un animador del cambio mediante una
actitud de coparticipacion, de colaboracion,
de coproduccién de verdades y teorias, de
identificacion y de solucidon conjunta de
problemas con los demds participantes en
el juego, es decir, con los clientes y/o los
otros.

De esta forma, el experto es visto por White
y Taket (1994) menos como sujeto tnico,
trascendente, objetivo, con capacidades y
habilidades exclusivas para comprender y
solucionar problemas, y mas como alguien
que, dado su cardcter fragmentado y consti-
tuido por multiples racionalidades e irracio-
nalidades, escucha, escribe y ayuda a los
involucrados en un problema a hacer senti-
do del mismo, y a los tomadores de decisio-
nes, cualquiera sea el nivel y la posicion
desde la cual ellos actien, a encontrar solu-
ciones adecuadas a los mismos.

Algo similar es lo que Foucault (1980) sos-
tiene cuando se refiere a la practica del in-
telectual militante (que podria extenderse
al caso del experto) al senalar que actual-
mente su papel no es més el de quien define
lo que debe hacerse ni el de un consejero sino
el de alguien que procura los instrumentos
de analisis a aquellos que realizan la lucha
para que entiendan mejor sus problemas,
propongan sus soluciones, y actien eficaz-
mente en pos de lograrlas.
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La vision posestructuralista

De Michel Foucault importa rescatar su
andlisis sobre el discurso verdadero o fun-
damentado en la ciencia, de los sistemas de
exclusion que comporta, las reglas o méto-
do de produccién de la verdad, su preten-
sién de universalidad y objetividad, sus
procedimientos para dominar la contingen-
ciay el azary asi darle regularidad al discur-
so y, dentro de todo eso, las funciones y
posiciones del sujeto conocedor, o del ex-
perto (Foucault, 1973 y Gordon, 1980).

Es a partir del analisis de esos aspectos del
enfoque posestructuralista que uno puede
entender el papel de la relacion entre saber
y poder, y el rol del experto, en la configura-
cion del caracter verdadero del discurso. Es
decir, el papel de lo que Foucault llama la
voluntad de verdad, es decir, el papel del
experto en la construccion de las reglas de
produccion de la verdad y su articulacion con
instituciones de poder, el carécter histdrico
y contingente de los medios del conocer ta-
les como los métodos, técnicas e instrumen-
tos del conocer empirico, asi como el
caracter heterogéneo y transitorio de la es-
tructura de categoriasy de las teorias en que
la produccién de la verdad se fundamenta,
y la manera como el conocimiento empirico
y la teoria se articulan a través de relaciones
de podery deseo, etc., para constituir el sen-
tido del discurso, su forma, su objeto, y su
relacién con su referente. Son estas relacio-
nes las que determinan el cardcter verdade-
ro o falso del discurso para un sujeto. Y es a
partir de este mecanismo que es explicable
el moderno sistema o 16gica de exclusion del
discurso que aparece como verdadero.

Es por esto por lo que el experto moderno
no puede jugar el papel de un sujeto neu-
tral, imparcial, objetivo o trascendente en
su funcion de produccion de la verdad. Por-
que él, irremediablemente, es hecho prisio-
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nero de estas relaciones entre saber, poder
y deseo. Sin embargo, para Foucault, ni el
experto, ni los demds sujetos sociales son
entes pasivos, totalmente determinados por
las relaciones dominantes de saber y poder,
sino sujetos activos, que a partir de sus tra-
diciones, valores, necesidades y deseos, son
capaces de escoger la manera como ellos se
articulan con estas relaciones y a las posi-
ciones estratégicas de teorias establecidas.
Asi, por ejemplo, dado el caricter transito-
rio de las teorias y de los discursos verdade-
ros, y la heterogeneidad de sus posiciones
estratégicas, el experto, o cualquier otro su-
jeto social, tiene la potencialidad de resistir
o de aceptar sus contenidos, y de articularse
voluntariamente, a partir de su situacion, a
alguna de sus posiciones estratégicas.

Esta primera caracterizacion de los meca-
nismos de exclusién del discurso moderno,
y de la agencia de los sujetos sociales, per-
mite entender el planteamiento de Foucault
en el sentido de la necesidad de, por un lado,
problematizar y mantener un cierto sentido
de pesimismo ante toda verdad que apare-
ce como necesariamente universal, obliga-
toria y absoluta y, por el otro lado, la idea
de que el sujeto subyugado construya su pro-
pia verdad historica y perspectiva, y sea ca-
paz de desplegarla politicamente, y de
adoptar una posicion ética en relacién con
el otro.

Foucault no s6lo asocia la emergencia del
experto moderno a la de las profesiones li-
berales como el derecho y la medicina, sino
que también distingue entre saberes exper-
tos articulados a relaciones dominantes de
poder y saber, y saberes eruditos y legos sub-
yugados, es decir, los saberes sometidos de
algunos expertos y el saber de la gente, que
es un saber local, diferencial e incapaz de
unanimidad. Podria decirse que Foucault no
rechaza el papel activo del experto en la
construccion de la verdad, sino su preten-

sion, fundada en la autoridad, de que su sa-
ber es necesariamente universal y desinte-
resado. Foucault, por el contrario, preconiza
en sus escritos, que la critica a los saberes
dominantes se haga a través de la articula-
cién de los saberes subyugados eruditos con
los saberes de la gente, tanto en el acto de
resistencia a las exclusiones o generalizacio-
nes de los saberes dominantes, como en el
de constitucion de nuevos saberes alternati-
vos capaces de orientar la accion de los ex-
cluidos o subyugados por los efectos de
verdad de los saberes dominantes. Por eso
Foucault distingue entre un experto que es
descentrado y que ayuda a construir un sa-
ber que es inmediatamente situado y en lu-
cha, y otro con infulas de sujeto universal
que proclama el cardcter objetivo y necesa-
riamente universal de su racionalidad.

Cuando Foucault (1980a) discute acerca del
papel del intelectual, él remarca que hoy el
intelectual ha cambiado su papel pero no ha
desaparecido. De ser un intelectual preocu-
pado por el caracter universal de la verdad
y, como consecuencia, encargado de educar
e ilustrar al otro, el intelectual ha pasado a
ser un sujeto preocupado con la produccion
de verdades particulares conectadas a luchas
locales y en oposicion al régimen de verdad
atado a las expresiones hegemonicas de po-
deres econdmicos, sociales y culturales.

No podemos olvidar el papel estratégico,
plural, e histéricamente cambiante del ex-
perto, ni las diferentes redes de fuerza en
las cuales se ve atrapado. El experto, como
metaféricamente Foucault (1980) senala,
puede ayudar a construir estudios y opera-
ciones topograficas y geoldgicas del campo
de batalla en que los sujetos sociales se en-
cuentran inmersos contra relaciones de po-
der subyugantes y opresivas, globales y/o
locales. Hemos visto diferentes ejemplos
historicos de esto. Recordemos la resisten-
cia de algunos cientificos contra amenazas
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tradicionales como la guerra nuclear y el
calentamiento global, y las expresiones de
otras luchas globales o locales contra la des-
truccién ambiental asi como contra los efec-
tos de los alimentos genéticamente
modificados y contra las pretensiones racis-
tas de la eugenética.

No podemos desestimar, en general, ni la
verdad, ni el rol del experto, para la accion
social, sino rechazar sus efectos normativos
universalizantes sobre sujetos especificos y
en circunstancias histéricas concretas. Tal
vez un ejemplo de esto ha sido el rechazo al
rol normalizante de la psiquiatria, de la me-
dicina, y de algunas tendencias actuales de
la promocién de la salud (para mejor ilus-
tracion de fendmenos recientes ver Lupton,

1995).

Debemos distinguir la pretension universa-
lizante de la verdad de un discurso o de una
teoria cientifica totalizante, de la verdad de
un conocimiento cientifico o de un discurso
que es situado y corporal (Haraway, 1988).
Retar el primero es retar las pretensiones
de universalidad de fuerzas dominantes que
articulan aspectos cientificos, morales, poli-
ticos y culturales en racionalidades-fuerza
expresadas a través de un discurso unitario.
Retar lo primero es retar también las rela-
ciones entre la formulacién de verdad y fal-
sedad contenida en los juegos (métodos y
procedimientos) involucrados en la produc-
cién del conocimiento cientifico y en el dis-
curso de verdad. Entender el sentido de lo
segundo es admitir la pluralidad y diversi-
dad de los sujetos sociales, de sus verdades
y discursos, y la necesidad de adoptar una
postura ética que la preserve y desarrolle.

Implicaciones metodoldgicas

Un aspecto central de la ensefianza de las
perspectivas Habermasiana, posmodernista
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y posestructuralista es el de la necesidad de
reflexionar acerca de la escogencia de los
métodos y técnicas de investigacion o de
intervencion, y/o de sus partes. Los métodos,
técnicas y/o sus partes, y su escogencia, no
solo deben posibilitar una amplia participa-
cién social sino también la promocion y pre-
servacion de la diversidad, y el empoderamiento
de los participantes, incluido el experto, en
orden a lograr cambios. Ello puede lograrse
con escogencias que no solo permitan pre-
servar la “objetividad, racionalidad o cienti-
ficidad de los métodos”, sino que también
promuevan la expresion de las “emociones,
sentimientos, experiencias personales,
empatias, intuiciones, juicios subjetivos, ima-
ginacion, creatividad en el juego” de los par-
ticipantes (White y Taket, 1994, p. 740). Esto
significa que no hay que colocarse en el dile-
ma de escoger entre el uso de métodos cua-
litativos o cuantitativos, o entre métodos
correctos e incorrectos, sino combinarlos
adecuadamente, si es necesario, de acuerdo
con la situacién problematica y las circuns-
tancias, de forma creativa y flexible, y de una
manera situada y participativa.

Me parece que el defecto metodoldgico de la
posicion de Taket y White es su poco énfasis
en las relaciones de saber y poder en relacién
con el experto. Tomar estos aspectos del dis-
curso de Michel Foucault me ha permitido
delinear tres elementos metodoldgicos guia
(Vega-Romero, 1999), que he comenzado a
usar en la practica en distintos procesos de
investigacion participativa y de toma decisio-
nes (Vega-Romero, 2000). Estos elementos
se refieren a lo siguiente:

1) Critica (“Unfolding in reverse”) que es el
procedimiento mediante el cual se hacen
reversibles, deconstruyen o critican los
efectos negativos de una politica o prac-
tica sobre sujetos especificos.

2) Promocién de la subjetividad (“Folding”),
proceso mediante el cual los sujetos cons-
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tituyen y fortalecen sus puntos de vista y
asumen una postura ética frente asi mis-
mos y los otros, respecto de las implica-
ciones de sus perspectivas y acciones.

3) Creacion de plataformas de accion (Ethi-
cal and Political unfolding) o el proceso
mediante el cual los sujetos constituyen
programas o plataformas de accion con
otros como resultado de la participacion
en la toma de decisiones politicas.

Para ilustrar de una manera un poco mas
practica como podrian trabajar e interactuar
estos tres elementos en procesos de investi-
gacion orientados a la evaluacion y formu-
lacién de lineamientos de politicas ptblicas,
trataré de explicarlos en el contexto de la
investigacion que actualmente desarrolla-
mos con un grupo de colegas de los Progra-
mas de Posgrado en Administracion de
Salud y Seguridad Social de la Facultad de
Ciencias Econdmicas y Administrativas de
la Universidad Javeriana, en asocio con la
Secretaria Distrital de Salud y la Red de
Hospitales del Sur-occidente de Bogota. El
objetivo general de esta investigacion es
analizar los problemas generados por la po-
litica de focalizacién de subsidios, el Sisben,
y las caracteristicas de la toma de decisio-
nes para la asignacion de subsidios de ase-
guramiento en salud sobre la poblacion
vinculada, sin capacidad de pago, de los ni-
veles 3 y 4 del Sisben de las localidades de
Bosa, Fontibon, Kennedy y Puente Aranda
de Bogot4 D.C. (Vega-Romero, 2000).

Desde el punto de vista del enfoque meto-
doldgico, la investigacion tiene su principal
apoyo en una estrecha relacion de caricter
colaborativo entre los investigadores y los
sujetos afectados (comunidad excluida por
el Sisben, que alega no tener capacidad de
cotizar al régimen contributivo, prestadores

2 Para una mayor comprension tedrica de este enfo-
que ver en Vega-Romero, 1999.

de servicios de salud de la red publica de
hospitales de las localidades en estudio y au-
toridades locales, entre otros). Esta relacién
entre sujetos eruditos (los investigadores) y
legos (la poblacion) se desenvuelve en un
proceso iterativo de identificacion de proble-
mas, reflexion y critica documental y oral so-
bre la politica de focalizacion, bisqueda de
construccién de propuestas de solucién a
partir de los sujetos afectados, y formulacién
de recomendaciones generales de caracter
politico a partir del debate y de los acuer-
dos entre los tomadores de decisiones y la
poblacion afectada o sus representantes. Las
tres fases de este proceso participativo de
investigacion pueden precisarse como sigue:

Unfolding in reverse apunta a lograr una méas
completa identificacion del problema me-
diante la generacion de una diversidad de
puntos de vista por parte de quienes son
excluidos, marginados o afectados. Apunta-
ria a descubrir los efectos empiricos que la
focalizacion del gasto en salud y la sisbeni-
zacion producen sobre los afectados tal como
ellos son percibidos por los sujetos directa-
mente involucrados (clientes) y los prestado-
res de servicios de salud, y a mostrar los
cuestionamientos de tales politicas y practi-
cas a partir de evidencias empiricas y del dis-
curso popular y erudito de los sujetos.

Folding, o la promocion de la subjetividad,
ayuda a la formacién (constitucién) del pun-
to de vista y autorregulacion de los sujetos
para desplegar acciones orientadas a mejo-
rar su situacion y a participar en la toma de
decisiones reconociendo su caracter ético y
politico. Por ello estimula la produccién de
una verdad que es situada, perspectiva, his-
toricay estratégica y la autorregulacion ética
de los actores a través del autoconocimiento
resultante de la participacion en los proce-
sos de investigacion, de la reflexion critica
acerca de sus resultados, de la teorizacion y
creacion de reglas politicas y éticas basadas

Revista Gerencia y Politicas de Salud &g :g

111



EL PAPEL DE LOS INVESTIGADORES: UNA PERSPECTIVA POSESTRUCTURALISTA

en la solidaridad y el respeto al otro. Métodos
provenientes de la investigacion colaborativa
(Reason, 1988), la investigacién accion (Lewin,
1948), la investigacion accion participativa
(Fals-Borda, 1980) y la evaluacién partici-
pativa de necesidades (Bie-Nio-Ong and
Humpbhris, 1994), entre otros, pueden ser de
gran utilidad.

Ethical and political unfolding busca gene-
rar soluciones a los problemas identificados
mediante la creacion de plataformas de cam-
bio a través del didlogo, el debate y la pro-
duccién de acuerdos locales, consensos
éticos, negociaciones y compromisos. Me-
diante este procedimiento se busca hacer
recomendaciones, desde la perspectiva de
los sujetos afectados, acerca de los cambios
a introducir en la politica de focalizacion de
subsidios en salud, y acerca de la toma de
decisiones. Diferentes métodos para promo-
ver acuerdos sobre la base del respeto a la
diferencia y la promocion de la solidaridad
podrian ser de utilidad.

Podria decirse, entonces, que esta racionali-
dad metodoldgica apunta a lograr una am-
plia, plural y participativa identificacién de
los problemas de la politica de focalizacion
de subsidios y su aplicacion a través del
Sisben, que va mas alla de la formal identifi-
cacion del problema del proyecto de investi-
gacion y busca disefiar alternativas de
solucion a los problemas identificados desde
la perspectiva de los sujetos sociales afecta-
dos en un proceso que los empodera cognos-
citiva y éticamente, a través de la critica de
los efectos de las relaciones saber-poder pre-
sentes en las politicas y sus practicas, para la
participacion, el didlogo, la negociacion, el
compromiso y la accién orientados a trans-
formar los problemas identificados.

Este enfoque metodoldgico promueve el uso

y mezcla de muiltiples métodos para comple-
tar la identificacion y formulacién del pro-
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blema o problemas, su estudio y solucidn,
sobre la base de su escogencia mediante la
consulta de los afectados. Distintos métodos
y/o sus partes (técnicas y/o instrumentos),
cualitativos y/o cuantitativos, procedentes de
distintas disciplinas del conocimiento, pue-
den ser escogidos y combinados para hacer
oir los puntos de vista de los afectados e iden-
tificar los problemas de la focalizacion y sis-
benizacion (Midgley, 1997; Mingers y Gill
1997). La escogencia de los métodos o sus
partes dependera de su utilidad, posibilidad
de implementacion, disponibilidad de recur-
s0s, y de como ellos sirven para promover la
participacion.

El uso de métodos cuantitativos se hace des-
de una perspectiva situada, esto es, orientada
a dar elementos de juicio para el autoconoci-
miento y la reflexién de los sujetos sociales
afectados mas que para establecer verdades
universales (Haraway, 1988), lo que no sig-
nifica que su uso pierda las tipicas caracte-
risticas de validez.

Los métodos cualitativos son usados tam-
bién desde una perspectiva situada. Sin em-
bargo, la fortaleza de uso en este caso se
refiere especificamente a la posibilidad de
aportar elementos de juicio que no podrian
ser obtenidos a través de métodos cuantita-
tivos, dado el caracter contestatario de los
problemas a identificar, y del carécter tam-
bién participativo y negociado de las solu-
ciones a proponer (Popay et al., 1998,y Pope
y Mays, 1993). A través de la “triangulacién”,
mediante la combinacién de multiples mé-
todos y la participacion de distintos sujetos
(Taket and White, 1994, y Taket and White,
1997), se busca superar problemas relativos
a la validez de la informacion a obtener.

Sobre los resultados de esta investigacion
haremos alusion en una préxima entrega y
por este mismo medio.
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Algunas conclusiones iniciales

El propésito de este ensayo ha sido introdu-
cir algunas reflexiones tedricas y metodolo-
gicas acerca de las implicaciones que en
materia de exclusiéon, marginacion, subyu-
gacion y cosificacion tiene nuestro trabajo
en el ambito de la investigacion y de la toma
de decisiones en los espacios organizacio-
nales y sociales en los que nos movemos.

En este campo, estos fendmenos son la con-
secuencia de las relaciones entre saber y
poder, lo que devela el caracter no necesa-
riamente universal de la verdad y la estre-
cha relacion existente entre su produccion y
las relaciones de poder desde los cuales ac-
tdan quienes investigan o participan en los
procesos de toma de decisiones.

Frente a tales efectos de la relacion entre sa-
bery poder, el experto moderno debe tomar
en consideracion la posibilidad de trabajar
teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

+ el uso de estrategias metodoldgicas parti-
cipativas que abran espacio a la expresion
de los distintos valores, emociones, senti-
mientos y deseos de los sujetos sociales,

+ reconocer el cardcter descentrado de su
papel en la produccién de una verdad que
es situada y estratégica,

+ adoptar el papel de un sujeto que cons-
cientemente ayuda a construir el campo
de batalla de otros sujetos sociales,

+ propiciar el didlogo en la idea de lograr
acuerdos y consensos fundamentados en
el libre consentimiento de las partes, si
ello es posible.
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