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RESUMEN

La nocién tradicional de la prescripcién, y més especificamente en el contrato
de seguro, esta dada por su interpretacién objetiva. Sin embargo, dicha nocién
ha venido transformandose, al introducirsele erréneamente en nuestro parecer,
elementos o criterios puramente subjetivos.

En efecto, la finalidad del presente escrito serd hacer un estudio sobre
la concepcién tradicional de la prescripcién, en contraposicién a la tendencia
“moderna” y por muchos controvertida, de la vision subjetiva de la prescripcion;
criterio aquel que va de la mano con la Teoria de los Actos Propios (venire contra
factum proprium).

Presentada la vision tedrico-juridico de la nocién tradicional y moderna de la
prescripcién, se puntualizard la posicién ajustada al ordenamiento juridico
colombiano que ha de guiar el recto proceder de los jueces al momento de
tomar sus decisiones ajustadas y acorde a derecho.

Para evidenciar las nociones de la prescripcién se expondran el laudo arbitral
de Distral S.A. (E.M.A) General Electric Canadd Inc. vs. La Nacional Compania de
Seguros Generales de Colombia S.A (nocién tradicional), y los laudos arbitrales
de Alstom Brasil Ltda. Sucursal Colombia vs. Compafia Suramericana de
Seguros S.A., y Beneficiencia del Valle del Cauca E.I.C.E. vs. La Previsora S.A.
Compaiifa de Seguros (nocién moderna).

Finalmente, se hara una critica tendiente a demostrar el yerro juridico de
los tribunales de arbitramento al pretender incorporar o aplicar principios o teorfas
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que, sin analizar detenidamente los fundamentos de hecho sobre los cuales
sientan sus erradas consideraciones, carecen de validez juridica en el
ordenamiento legal colombiano.

Palabras clave: prescripcién; nocién objetiva o tradicional de la prescripcion;
nocién subjetiva o moderna de la prescripcién; teorfa de los actos propios.

Palabras clave descriptor: contrato de seguro, laudos arbitrales, tribunales
de arbitramento.

ABSTRACT

The traditional prescription notion (or concept) and more specifically, in the
insurance contract, is given by its objective interpretation. However, this notion
(or concept) has been changing, by the incorrect (in our view) introduction (or
addition) of purely subjective elements or criteria.

In fact, the purpose of this paper will be to do (or to carry out) a study about the
traditional conception of the prescription, as opposed to the “modern” trend
and for many controversial, subjective vision of the prescription. This last vision
that is linked with the Estoppel Theory (venire contra factum proprium).

Once presented the theoretical and legal view of the traditional and modern
concept of the prescription, we will focus on the position adjusted to the Co-
lombian legal system, that should guide judges when making decisions adjusted
and according to the law.

To demonstrate the concepts of prescription we will presented the arbitration
award of Distral SA (EMA) General Electric Canada Inc. vs. La Nacional Compania
de Seguros Generales de Colombia S.A (traditional concept), and the arbitration
awards of Alstom Brasil Ltda Sucursal Colombia vs. Compafia Suramericana de
Seguros S.A and Beneficiencia del Valle del Cauca E.I.C.E. vs. La Previsora
Compania de Seguros (modern concept).

Finally, there will be a critic intended to demonstrate the legal error of arbitration
courts in seeking to incorporate or apply principles or theories, without carefully
analyzing the factual basis on which lay, that do not have legal validity in the
Colombian legal system.

Key words: Prescription; prescription ’s objective or tradicional notion (or con-
cept); prescription s subjective or modern notion (or concept; Estoppel Theory.

Key words plus: insurance contract, arbitration awards, arbitration tribunals.
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INTRODUCCION

El presente escrito tiene por finalidad hacer un planteamiento concreto acerca de la
concepcidn tradicional dela prescripcion en el contrato de seguro (fato sensu) y su vision
einterpretacion orientada por un criterio objetivo dela misma. Igualmente, pretendemos
poner de presenteal lector la vision moderna de la prescripcion en el contrato de seguro
mediantela cual seleintroduce, erréneamente en nuestro parecer, elementos o criterios
puramente subjetivos; ello dependiendo de cada caso en concreto.

Debe quedar muy claro desde el principio que, si bien es cierto la prescripcion en el
seguro de responsabilidad tiene sus propias disposiciones o reglas legales a tener en
cuenta, no constituird el eje central del presente escrito hacer referencia a las mismas,
toda vez que, como ya se expuso, pretendemos con este trabajo hacer un estudio en
general del fenémeno prescriptivo en el contrato de seguro.

Siguiendo con la columna vertebral del presente estudio, se esbozara inicialmente un
recuento histérico de la concepcion tradicional del fenémeno prescriptivo, donde sera
materia de estudio verbi gratia, su naturaleza, sus presupuestos, el orden publico que
la misma denota, y otros aspectos en particular. Seguidamente se analizara el mismo
fendmeno exceptivo en comento ya especificamente en el contrato de seguro. En
dicho razonamiento abordaremos temas tales como sus generalidades, el caracter de
orden publico que la misma inspira, la inmodificabilidad de sus términos y de la forma
de contabilizarlos; y desde otro punto de vista pero dirigido a evidenciar aspectos
relevantes con el objeto a estudio, se hara una reflexién sobre la inexistencia de tarifa
legal para efectos de demostrar la ocurrencia del siniestro y la prueba de la pérdida.

Desarrollado lo anterior, se presentara una exposicidn concisa sobre la tendencia
“moderna” y por muchos controvertida, acerca de la vision subjetiva de la prescripcién;
criterio aquel que va de la mano con la Teoria de los Actos Propios (venire contra factum
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proprium). Sobre la controvertida teoria, destacaremos sus principales aspectos: su
naturaleza juridica, fundamento, presupuestos, y entre otras particularidades.

Después de haber presentado la vision tedrico-juridico sobre el asunto que soporta'y
motiva la redaccién de las presentes letras, se procedera a puntualizar, en temas de
prescripcién y su aplicacion, cudl es la posicién que se considera en nuestro parecer,
ajustada al ordenamiento juridico colombiano, y que ha de guiar el recto proceder de
los jueces al momento de tomar sus decisiones ajustadas y acorde a derecho.

Entonces, y poniendo en practica las nociones y fundamentos inicialmente referidos,
expondremos el Laudo Arbitral Distral S.A. (E.M.A) General Electric Canada Inc. vs. La
Nacional Compafia de Seguros Generales de Colombia S.A., el cual, como se
podra deducir facilmente, presenta una nocién tradicional sobre la prescripcion, elogiando
y poniendo de presente con toda la razén, el criterio objetivo que la inspira y la debe
inspirar.

En contraposicidn al laudo en mencidn, y posteriormente a su respectivo andlisis, se
pondra de presente el criterio subjetivo de la prescripcidn adoptado en los laudos arbitrales
de Alstom Brasil Ltda. Sucursal Colombia vs. Compafifa Suramericana de Seguros S.A.,
y Beneficiencia del Valle del Cauca E.I.C.E. vs. La Previsora S.A. Compafia de Seguros.

De los dos laudos arbitrales que atras se enuncian, se hara una critica tendiente a
demostrar el yerro juridico del tribunal al pretender incorporar o aplicar principios o
teorias que, sin analizar detenidamente los fundamentos de hecho sobre los cuales
sientan sus erradas consideraciones, carecen de validez juridica en el ordenamiento
legal colombiano.

Finalmente, se plantearan una serie de conclusiones tendientes a reflejar la verdadera
interpretacién que ha debido darle el tribunal a la prescripcién y su configuracién en los
casos gque sirvieron como fundamentos de hecho para aplicar en el primero, una visiéon
subjetiva de la prescripcién, y en el segundo, una mirada desde esta misma 6ptica pero
enfocada desde la teoria de los actos propios.

. RECUENTO TEORICO-JURIDICO

I. LA PRESCRIPCION EXTINTIVA Y SUS GENERALIDADES

En Colombia el término “prescripcion” es utilizado para referirse a dos fenémenos
juridicos diversos: (i) la usucapion o prescripcién adquisitiva, modo de adquirir el dominio
yotrosderechosreales, y (i) la prescripcion extintiva, esto es, laimposibilidad de ejercitar
exitosamente una determinada pretension.
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Sobre el inadecuado desarrollo de la prescripcion en nuestro sistema juridico se refiere
Guillermo Ospina Fernandez de la siguiente manera:

“En el léxico juridico y asi también en nuestro Cédigo Civil, la voz prescripcion
es anfibolégica. Unas veces denota el modo de adquirir el dominio y otros derechos
reales, como el usufructo, el uso o habitacién, las servidumbres, sobre cosa ajena,
caso en el cual es sindnimo de usucapién. Otras veces significa el modo de extinguir
los derechos patrimoniales en general, los mencionados derechos reales y los
derechos crediticios u obligaciones (...)"".

A continuacién estudiaremos las principales caracteristicas de la prescripcion extintiva.

l.1. Naturaleza y fundamentos

La prescripcién extintiva se encuentra regulada de manera general en los articulos 2512
a 2517 del Cédigo Civil, y de manera especial, en los articulos 2535 a 2545, dentro del
capitulo titulado “De la prescripcion como medio de extinguir las acciones judiciales”.

En los articulos 2512 y 2535 del Codigo Civil se sefiala que en virtud de este fenémeno
se extinguen las acciones y derechos. Sin embargo, tal como lo indican connotados
autores extranjeros como los hermanos Mazeup?, y nacionales, como HernAN Faio LoPEZ
Buanco®, consideramos que en virtud de la prescripcion extintiva solamente se extingue
el derecho de accién relacionado con una pretensién concreta y no el derecho sustancial
que origina la pretension, pues este derecho subsiste dentro de la categoria de obligaciones
naturales.

1 Ospina FernANDEZ, GuiLLERMO (2005), Régimen General de las Obligaciones. Bogota: Editorial
Temis, 82 ed., pags. 464-465.

2 Al respecto, los hermanos Mazeup sefalan lo siguiente: “La prescripciéon no es
verdaderamente un modo de extincidn de las obligaciones. En efecto, deja subsistente,
con cargo al deudor, una obligacién natural. Asi pues, la obligacién no se ha extinguido,
sino tan sélo se extinguen los medios de exigir el cumplimiento,; o sea, la accién. La
prescripcion extintiva extingue la accién, no la obligacién; o si, se prefiere, sustituye
con una obligacién natural una obligacién civil, que desaparece asi”. Mazeup, HEnrI 'y
Leon y Mazeup, Jean. Lecciones de derecho civil. Cumplimiento, extincién y transmisién de
las obligaciones. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América, Parte 2a., vol. Il
traduccién de Luis ALcala-Zamora, 1960, pag. 410.

3 Sobre el particular, HernAN FaBio Lépez indica lo siguiente: “En suma, conforme a
nuestro sistema civil la prescripcion extintiva es un medio de extinguir el derecho de
accion atinente a una pretension concreta, pero no el derecho sustancia en que se basa
la pretensién aducida, por cuanto este derecho subsiste dentro de la categoria de
obligaciones naturales, que no confieren accién, no el derecho de accién en abstracto,
que por su caracter personalisimo es imprescriptible”. Lopez Bianco, HERNAN FaBIO.
Instituciones de derecho procesal civil colombiano. Bogota: Dupré Editores, t. |, 9a.
ed., 2005, pag. 500.
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De conformidad con el articulo 1527 del Cédigo Civil las obligaciones naturales son
“Las que no confieren derecho para exigir su cumplimiento, pero que una vez cumplidas,
autorizan para retener lo que se ha dado o pagado, en razén de ellas”. Uno de
los ejemplos de obligaciones naturales indicado por dicha norma es el de las “obligaciones
civiles extinguidas por prescripcion”. Asi, en el evento en que se acepte que el derecho
sustancial se extingue en virtud de la prescripcién extintiva, no serfa valido el pago de la
obligacién prescrita, y en el evento en que se realizara estarfamos ante un pago de
lo no debido, situacién que no es admisible en nuestro sistema juridico, pues, tal como lo
indica la norma sefalada, el deudor no puede requerir la devolucién de lo que ha
pagado.

La prescripcion extintiva es un medio de busqueda de seguridad juridica en la medida
gue establece un limite temporal a las pretensiones en aras de permitir la concrecion de
situaciones que por el transcurso del tiempo deben consolidarse. La no existencia
de este fendmeno conllevaria un escenario en el cual las acciones se pudiesen iniciar en
cualquier momento, creando un escenario de incertidumbre e inestabilidad.

La Corte Constitucional manifesté lo siguiente en relacién con el fundamento de la
prescripcion extintiva:

“Ha sido universalmente aceptado que la causa que justifica el instituto de
la prescripcion de la accidn, es sin duda, la sequridad juridica y el orden
publico, pues el interés general de la sociedad exige que haya certeza y estabilidad
en las relaciones juridicas. Sin embargo, también se afirma que es la l6gica
consecuencia de la negligencia o inactividad de quien deba hacerla valer
oportunamente, esto es, dentro del tiempo y condiciones que consagre la ley, —
porque las acciones duran mientras el derecho a la tutela juridica no haya perecido
y ese derecho, generalmente, subsiste en tanto y en cuanto no se haya perdido por
la inactividad del titular"*. (Negrillas fuera del texto).

1.2. Caracter objetivo de la prescripcion extintiva: transcurso del
tiempo e inactividad del deudor

Tal como se evidencia en el Art. 2535 del Cédigo Civil, los elementos tipicos que
identifican la prescripcién extintiva son (i) el transcurrir del tiempo fijado por la ley, y (ii)
lainactividad dela persona en contra de quien prescribela accién envirtud dela falta de
ejercicio de la misma.

Sobre las condiciones necesarias para la configuracién de la prescripcion extintiva, la

Corte Suprema de Justicia se pronuncié de la siguiente manera en sentencia del afio
1927:

4  C.Const, C-597/1998, C. Gaviria.
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“La Unica condicidn necesaria para la prescripcion extintiva de acciones y derechos
es solamente que se cumpla cierto lapso de tiempo durante el cual no
se hayan ejercido dichas acciones. Ella se funda tanto en la presuncién de que
las obligaciones y derechos ajenos se han extinguido, como en el concepto de pena
infligida al acreedor negligente que ha dejado pasar un tiempo considerable sin
reclamar su derecho™. (Negrillas fuera del texto).

La inactividad durante el tiempo previsto por la ley se refiere a la falta de iniciacién de
las acciones legales para poner en marcha la administracién de justicia, pues, de manera
general, tal como se explicard mas adelante, son las actuaciones extrajudiciales del acreedor
las que no interrumpen el término de la prescripcion (C.C. Art. 2544). Sin embargo, las
actuaciones extrajudiciales del deudor, alin siendo aquellas de manera tacita, generan el
efecto de interrumpir naturalmente la prescripcion, siempre y cuando aquellas constituyan
un reconocimiento de la obligacién.

Por otra parte, segun lo indicado en el Ultimo inciso del articulo 2535 del Cédigo
Civil, el término de prescripcion sélo se cuenta a partir de que el derecho se radica
en cabeza de su titular permitiéndole a éste exigir su cumplimiento a través de
la instauracién de una accion. Al respecto se pronuncié la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 7 de noviembre de 1977:

“Siendo que el derecho de reclamar la adjudicacién de la herencia y la restitucién
de las cosas hereditarias se le otorga sélo a quien probare su derecho a la herencia,
es claro que el demandante no podra iniciar con buena ventura esa accion
principal, mientras no tenga en firme su grado de sucesor a titulo universal. Siendo
esto asi, el término de prescripcién de su derecho no puede empezar a
correr antes de que pueda ejercitarlo. Lo cual es conforme con lo que dispone
el sequndo inciso del articulo 2535 del Cédigo Civil que al establecer que la
prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto
lapso durante el que no se hayan ejercido dichas acciones, precisa que se cuente
este tiempo desde que la obligacion se hizo exigible, es decir, que aun en el caso
de que la obligacién haya nacido a la vida del derecho, mientras
no sea exigible, mientras no se pueda demandar su cumplimiento, no
empieza a correr el término descriptivo™. (Negrillas fuera del texto).

1.3. Su interrupcion (civil y natural)

Lainterrupcion dela prescripcidn extintiva se presenta cuando se quiebra el plazo que ha
comenzado a correry comienza a correr un nUevo.

De conformidad con el articulo 2539 del Codigo Civil, la prescripcion extintiva puede
interrumpirse natural o civilmente. La natural ocurre cuando el deudor reconoce la

5 CSJ Civil, 2 Nov. 1927, Méndez.
6 CSJ Civil, 7 Nov. 1977.
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obligacién, ya sea expresa o tacitamente. La civil ocurre cuando se interpone la accién
legal en contra del deudor de la obligacién, o cuando se le notifique a éste la existencia
de la misma con anterioridad al cumplimiento del término prescriptivo. En efecto, de
conformidad con el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por
la Ley 294 de 2003, con la presentacién de la demanda se interrumpe el término de la
prescripcién si la demanda se notifica dentro de un término de un afo, a partir del
dia siguiente a la notificacién al demandado del auto admisorio o del mandamiento
ejecutivo, segun el caso.

Por otra parte, el articulo 2544 del Cédigo Civil, modificado por la Ley 791 de 2002,
sefiala lo siguiente respecto de la prescripcion de las acciones de corto plazo contempladas
por los articulos 2542 y 2543 del Cédigo Civil:

“Las prescripciones mencionadas en dos articulos anteriores, no admiten suspension
alguna.

Interrumpanse:

1. Desde que el deudor reconoce la obligacién, expresamente o por conducto (sic)
concluyente.

2. Desde que interviene requerimiento. En ambos casos se volverd a contar el
mismo término de prescripcion”. (Negrillas fuera del texto).

Es importante indicar que la interrupcion a través de requerimiento contemplada por
el articulo 2544, sélo es aplicable para las acciones de corto plazo contempladas por los
articulos 2542 y 2543 del Cédigo Civil, pues en el encabezado del articulo 2544 se hace
referencia taxativa a "los articulos anteriores”. Sobre este aspecto el doctor HernAN FaBIO
Lorez sefala lo siguiente:

"“En la pasada edicién de esta obra sefialé que: 'Si bien es cierto que el Art. 2544
del C.C. se predica de ‘Las prescripciones mencionadas en los dos articulos anteriores’,
estimo que por interpretacion analdgica igualmente se aplica de toda prescripcion
de corto plazo, es decir de las que tienen norma especial que las consagra’,
planteamiento que recojo, no por dejar de considerar que asi deberia ser, sino por
cuanto la taxativa referencia a ‘los dos articulos anteriores’, en sana hermenéutica,
impiden la interpretacién analdgica propuesta pues es menester reforma legal expresa
sobre el punto””.

1.4. La suspension
Con el objeto de facilitar el desarrollo de la conciliacién extrajudicial, y debido a que en

las anteriores regulaciones sobre la materia, mientras se adelantaba la conciliacién el
plazo de prescripcion continuaba corriendo, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001

7 Lorez Bianco, HernAN FaBio, op. cit., pag. 502.
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contemplé un evento de suspension de la prescripciéon extintiva. De conformidad con
dicha disposicion, la prescripcién se entendera suspendida con la presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho hasta la realizacién dela correspondiente
audiencia o hasta por un término de 3 meses.

En virtud de la suspension antes indicada, el plazo de la prescripcion deja de
computarse, pero sin que se borre el tiempo ya corrido, contrario a lo que acontece con
la interrupcion.

De conformidad con la norma, la suspensién no es ilimitada y opera por un término
méaximo de tres meses. Asi, el término de la prescripcidn se reanudara automaticamente
una vez se venza el tercer mes de haber sido presentada la solicitud de conciliacién.
Sin embargo, es importante indicar que la reanudacion del término puede ocurrir
con anterioridad a los tres meses, por ejemplo si antes de ese plazo se lleva a cabo la
audiencia y no se logra un acuerdo conciliatorio.

1.5. Debe ser alegada

De conformidad con el articulo 2513 del Cédigo Civil y el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la prescripcion siempre debe ser alegada, debido a que ésta no puede
ser reconocida de oficio por el juez de conocimiento.

Normalmente la prescripcion es alegada por el obligado por via de excepcidn a
través de la presentacion de una excepcion previa® o perentoria en el escrito de
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado de la demanda, en
procesos declarativos, o dentro del plazo para presentar excepciones, dentro de los procesos
ejecutivos.

Sin embargo, tal como lo contempla el mismo articulo 2513, la prescripcién extintiva
también puede ser alegada por el obligado por via de accién. Dicha situacion se
presenta en el evento en que el deudor de una obligacién cuya accién esta prescrita,
inicia un proceso ordinario con el objeto de que se declare que la prescripcion se ha
configurado y evitar la posibilidad de que el acreedor presente una demanday el deudor
no pueda presentar oportunamente la excepcion de prescripcion.

1.6. Renuncia

Elarticulo 2514 del Cédigo Civilindica que la prescripcion extintiva puede ser objeto de
renuncia expresa o tacita. Sin embargo, ésta solamente puede ocurrir cuando haya
transcurrido la totalidad del término requerido para su eficacia, debido a que no se puede
renunciar a algo que no se ha configurado.

8 Ley 1395 de 2010. Art. 6.
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La renuncia debe provenir del deudor quien es la persona que se favorece con la
extincion de la accidn que puede interponer en su contra el acreedor.

La ley no exige ninguna formalidad para la renuncia. Asi, la renuncia expresa puede
ocurrir a través de una manifestacién escrita presentada dentro de un juicio o por
fuera del mismo. La técita se presentaria por ejemplo, cuando el deudor de una suma de
dinero paga los intereses o pide plazos para su pago.

1.7. Orden publico

La prescripcidn extintiva es considerada una institucién de orden publico debido a que
contribuye con la seguridad juridica y la paz social, al fijar limites temporales para
adelantar controversias y ejercer acciones judiciales. Como consecuencia de ello,
las normas que sefialan los plazos de prescripcion no pueden ser modificadas por las
partes, ni paraampliarlos ni para reducirlos.

El cardcter de orden publico de la prescripcién, asi como su caracter inmodificable,
ha sido reconocido por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional de Colombia y por varios sectores de la doctrina nacional y extranjera®.

Sobre el caracter de orden publico de la prescripcién, la Corte Suprema de Justicia
sefald lo siguiente, en sentencia del 31 de octubre de 1950:

“El fundamento racional de la prescripcion extintiva es analogo al de la prescripcion
adquisitiva, expresan los expositores Colin y Capitant. El orden publico y la paz
social estan interesados en la consolidacién de las situaciones adquiridas.
Cuando el titular de un derecho ha estado demasiado tiempo sin ejercitarlo, debe
presumirse que su derecho se ha extinguido. La prescripcion que interviene entonces
evitara pleitos cuya solucién serd muy dificil en virtud del hecho mismo de que el
derecho invocado se remonta a una fecha muy lejana™°. (Negrillas fuera del texto).

9 Sobre el caracter de orden publico de la prescripcion los hermanos Mazeup indican
lo siguiente: 71766. El orden publico. — “De todas las instituciones del derecho civil, la
prescripcion es la mas necesaria para el orden social” decia BicoT De Preameneu al presentar
ante el Cuerpo legislativo el proyecto de titulo relativo a la prescripcion (FENET, t. XV,
pdg. 573). El orden publico estd interesado en la desaparicién de las obligaciones
luego de una prolongada inaccién del acreedor. (...) La prescripcién aparece,
pues, ante todo, como institucién destinada a introducir la sequridad en las relaciones
juridicas: “ne ... prope inmortali timore teneantur”. “Si fuera de otro modo..., no le
quedaria al legislador ningin medio de prevenir o terminar los pleitos; todo seria
incertidumbre y confusién” (Bicot De Préamieneu, en FENET, t. XV, pag. 575). Mazeup, Henri

y LeoN y Mazeup, Jean, op. cit., pag. 411.
10 CSJ Civil, 31 Oct. 1950, R. Leyva.
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As{ mismo, en sentencia del 4 de marzo de 1988, la Corte Suprema reiterd que por
tener el cardcter de orden publico, los términos de la prescripcion no pueden ser ampliados
ni reducidos. La Corte dijo: “Por ser de orden publico, las normas que regulan
los plazos sehalados, no pueden ser disminuidos ni aumentados por estipulaciones
convencionales, las que en tal caso serian nulas”™" .

En el mismo sentido, la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias ocasiones
sobre el caracter de orden publico del que goza la prescripcion. En sentencia del 7 de
abril de 1999 sefial6 lo siguiente:

“Los derechos constitucionales como tales en general no prescriben, puesto que
emanan del reconocimiento de la dignidad de la persona humana y configuran
valores superiores del ordenamiento juridico colombiano (CP Arts. 1° y 5°).
Sin embargo, esto no significa que la prescripcion extintiva como tal vulnere
el orden constitucional, ya que ésta cumple funciones sociales y juridicas
invaluables, por cuanto contribuye a la seguridad juridica y a la paz
social, al fijar limites temporales para adelantar controversias y ejercer
acciones judiciales, tal y como esta Corte lo ha reconocido con claridad”.
(Negrillas fuera del texto)'.

De igual forma se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia del 23 de febrero
de 1994. La Corte indicé:

“Las prescripciones de corto plazo buscan también la seguridad juridica,
que al ser de interés general, es prevalente (art. 1o. superior). Y hacen
posible la vigencia de un orden justo (Art. 20. superior), el cual no puede ser jamas
legitimador de lo que atente contra la sequridad juridica, como seria el caso de no
fijar pautas de oportunidad de la accién concreta derivada del derecho substancial”'> .
(Negrillas fuera del texto).

Aunque la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que los plazos de la prescripcién
extintiva no pueden ser ampliados ni reducidos en virtud de la naturaleza de
orden publico de las normas que los contemplan, algln sector de la doctrina ha
manifestado que es posible la reduccién de los mismos bajo el argumento de que
aquella sélo mira el interés del acreedor y que consulta la finalidad de la prescripcion
de evitar la prolongacién indefinida de situaciones anormales'.

11 CSJ Civil, 4 Mar. 1988.
12 C.Const, C-198/1999, A. Martinez.
13 C.Const, C-072/1994, V. Naranjo.

14 Guitermo OspiNa FERNANDEZ se pronuncia de la siguiente manera a favor de la reduccién de
los términos de la prescripcién: “También se ha averiguado si es o no licita la
modificaciéon de los términos sefalados de por la ley para la prescripcion,
ora sea amplidndolos, ora reduciéndolos. Pues bien, la doctrina inveterada ha
distinguido para aprobar la reduccién y para condenar la ampliacién. Si con dichos
términos se trata de evitar la prolongacién indefinida de situaciones anormales, que
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No compartimos la anterior posicién pues la misma desconoce que los plazos de la

prescripcion son establecidos por normas de orden publico, las cuales, segun el articulo

16
no

del Cédigo Civil, no pueden ser derogadas por convenios particulares. Adicionalmente,
es solido el argumento consistente en que la reduccién de los términos sélo mira

el interés del acreedor, pues el mismo puede ser utilizado para fundamentar la ampliacién

de

los términos de la prescripcion, al sefialarse que el acreedor tendra mas plazo para

iniciar una accion legal.

El profesor argentino Juan Carios FeLx Moranpl manifesté su desacuerdo con la

reduccién de los plazos de la prescripcion en una conferencia dictada en el sexto encuentro
nacional de ACOLDESE, realizado en Medellin en 1980. Al respecto sefialo:

“Se ha pretendido fundar la legitimidad del pacto de abreviacion en la circunstancia
de que la prescripcion es un instituto establecido en interés del obligado. Pero
este razonamiento no es convincente, porque aquella se funda en el
interés social, y su abreviacién ademas conlleva una encubierta y
anticipada renuncia de la prescripcién futura. El fundamento del instituto
no admite que los particulares alteren el ordenamiento si éste
cuenta con normas precisas y establecidas a fin de satisfacer el citado
interés social comprometido. No es aceptable, por tanto, el argumento de que
con la abreviacion se coadyuva por las partes al fin perseguido por la ley, porque no
es exacto que la prescripcion tiene como fin Unico desobligar a los deudores, en
razén de que en oposicién de los intereses de éstos los pertenecientes a los
acreedores y la prescripcion sirve para proteger los intereses en contraste. No se
puede favorecer a los deudores sin perjudicar a los acreedores. No se pueden
modlificar los plazos consagrados por la ley sin alterar el equilibrio que debe existir
entre esos intereses opuestos. Ademas, parece indudable que la abreviacion resulta
una renuncia hecha sin causa por el acreedor, cuando se considera que el deudor
saca una ventaja sin que la misma esté compensada por prestacion alguna de
su parte. También debe tenerse presente como argumento en contra
de la posibilidad de abreviar los términos de prescripcién, que los
propios sostenedores de la licitud de la reduccién de los plazos,
no pueden menos que reconocer que ella sélo puede permitirse hasta
un término razonable, razonabilidad que en nuestra opinién
ya esta fijada por la misma ley, por lo que dejarla librada a la
determinacién de los jueces, implica abrir la puerta a futuros juicios
creando incertidumbre e inestabilidad"' . (Negrillas fuera del texto).

dan lugar a litigios, el acotamiento de aquellos consulta esta finalidad, coadyuva su
realizacién: no vulnerdndose, por tanto, el interés general, es licito este pacto que
implica una renuncia al beneficio que el término legal le depara al acreedor”. OspiNa
FErRNANDEZ, GUILLERMO, Op. Cit., pags. 471-472.

Moranbl, Juan CarLos FELix. La prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.
Conferencia dictada en Medellin en agosto de 1980, en: “Memorias correspondientes
al Sexto Encuentro Nacional de la Asociacion Colombiana de Derecho de Seguros -
ACOLDESE”, pag. 137.
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En el mismo orden de ideas manifiesta Loprez Banco lo siguiente:

“El legislador, al establecer determinado plazo de prescripcion, lo hace considerando
que no es prudente ni uno mayor ni uno menor. De ahi que los asociados deben
acogerse a lo dicho en la ley. De aceptarse la tesis de la reduccién del
término de la prescripcién, las normas quedarian sin efecto alguno,
pues de qué sirve, por ejemplo, que el Cédigo de Comercio diga que
las acciones que emanan del contrato de comisién prescriben en cinco
anos, si las partes pueden acordar que prescriben en un dia, en un mes
o en un afo""®. (Negrillas fuera del texto).

2. LA PRESCRIPCION EN EL CONTRATO DE SEGURO Y OTROS
ASUNTOS CONEXOS

2.1. Generalidades de la prescripcion y el caracter de norma de
orden publico

Al respecto reza el articulo 1081 del Cédigo de Comercio que:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos ahos y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas
y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

Como se puede concluir del articulo transcrito, el Cédigo de Comercio establece dos
tipos de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de sequro: (i) la ordinaria,
cuyo término es de 2 afos, contados a partir desde el conocimiento real o presunto por
parte del interesado’” (tomador, asegurado, beneficiario o asegurador) del hecho que da
base a la accion, y (i) la extraordinaria, cuyo término es de 5 anos, contados éstos desde
el momento en que nace el respectivo derecho.

16 Lopez Bianco, HernAN FaBiO, op. cit., pag. 507.
17 CSJ Civil, 7 Jul. 1977.
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Igualmente, se ha sostenido por parte de la doctrina™ vy la jurisprudencia®™ que el
término de dos afos a que hace referencia la prescripcion ordinaria, siempre queda
supeditado al plazo maximo de los cinco afos, correspondientes a la prescripcion
extraordinaria.

Por otra parte, cabe mencionarse que la interpretacion del articulo 1081 sefialado, el
cual es una disposicion especial de prescripcion para el contrato de seguro, no
puede efectuarse de manera aislada y sin tener en cuenta los principios generales que
inspiran esta modalidad de extinguir las obligaciones?®, debido a que su aplicacién
solamente seria viable cuando el interesado (quien deriva algin derecho del contrato
de sequro, que al tenor de lo dispuesto por el articulo 1047 numerales 1°y 2° son el
tomador, asegurado, beneficiario y asequrador) ha abandonado efectivamente el gjercicio
de sus derechos.

Se recuerda que, tal y como se expuso en acapites iniciales, la inactividad durante el
tiempo previsto por la ley se refiere a la falta de iniciacién de las acciones legales para
poner en marcha la administracién de justicia, puesto que las actuaciones extrajudiciales
del acreedor son las que carecen de eficacia juridica para interrumpir el término de la
prescripcion (C.C. Art. 2544). Cabe aclarar que las actuaciones extrajudiciales del deudor?,
aun siendo aquellas de manera tacita, generan la interrupcién natural la prescripcién, tal
y como en renglones anteriores se manifesté.

Asi, y siguiendo con el hilo conductor de lo expuesto hasta el momento, téngase
presente que, para no perder el horizonte al momento de estudiar el fendmeno prescriptivo
en un determinado caso en concreto, alejado mas alla de las meras ilusiones y entelequias
doctrinarias y jurisprudenciales?, la prescripcion como institucién tendiente a garantizar
la seguridad juridica en las relaciones negociales, es una figura enteramente basada en
el interés general y el orden publico.

Entonces, y teniendo en cuenta lo anterior, se sostiene en la doctrina y la jurisprudencia
que la prescripcién en general, y especificamente en el ambito del contrato de seguros,
es una institucion de orden publico por cuanto los términos que la regulan, y no
solo ellos, son inmodificables por las partes??.

18 Lopez Blanco, HernAN Fasio. Comentarios al contrato de seguros. Bogota: Dupré Editores,
5a. ed., 2010, pag. 293.

19 CSJ Civil, 3 May. 2000, N. Bechara.

20 Barrera Tapias, Carlos Dario. Los sequros y el derecho civil. Bogota: Facultad de Ciencias
Juridicas y Socioecondmicas. Pontificia Universidad Javeriana, Coleccién Profesores No.
2, 1992, pag. 91.

21 CSJ Civil, 23 May. 2006, M. ArpiLA VELASQUEZ.
22 Entiéndase también laudos arbitrales.
23 C.Co. Art. 1081.
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Considera al respecto HernAN Faio Lopez Bianco lo siguiente:

“Elarticulo 1162 del C.Co. establece que “fuera de las normas que por su naturaleza
0 por su texto son inmodificables por la convencion en este titulo tendran igual
caracter las de los articulos (...)", dentro de los que no se engloba el articulo 1081,
que tampoco se menciona entre las normas cuya modificacion se permite en sentido
favorable al tomador, asegurado o beneficiario, lo que ha llevado a pensar en la
posibilidad de contractualmente reducir los términos de prescripcion”?*.

Continua el citado profesor manifestando que, “Lo anterior no es viable porque no
puede olvidarse que el articulo 1081 es de las disposiciones que por su naturaleza
son inmodificables dado el contenido de orden publico que entrafa su regulacion,
razén por la cual era innecesario citarla dentro del articulo 1162"% .

Y no ha sido novedosa la mencionada posicion del autor puesto que afios atras el
profesor ErréN Ossa sostuvo que “El Art. 1081 del Cédigo de Comercio, que
requla la prescripcién de las acciones a que da origen el contrato de seguro, es norma
imperativa por su naturaleza y por su texto, en cuya rigurosa observancia esta interesado
el orden publico”?.

Finalmente, el orden publico de la prescripcion en el contrato de seguro adquiere
importante trascendencia toda vez que “Si “la prescripcion puede ser renunciada expresa
o tacitamente, pero sélo después de cumplida’ (C.C., Art. 2514), es porque, antes
que expiren los términos legales que la condicionan, los derechos que de ella dimanan
son irrenunciables”?’ .

2.2. Inmodificabilidad de sus términos y de la forma de
contabilizarlos. (Configuracion del siniestro cuando desde el
mismo se empiecen a contabilizar los términos prescriptivos)

Sobre el presente vale la pena recordar que el orden publico de la prescripcién en el
contrato de seguro, aspecto desarrollado en el acapite que antecede, no se circunscribe
Unica, especificay excluyentementea la prohibiciéon de pactar modificaciones al término
bienal o quinquenal, sino también a la prohibiciéon de establecer modificaciones
o alteraciones caprichosas “a sus puntos de partida, que no podrian ser susceptibles de
anticipacion o de aplazamiento, las reglas de suspension con el espiritu que las anima,
que no podria ser burlado por el asequrador, y ain la naturaleza de las acciones a que
se aplica"?®.

24 Lorez Bianco, HernAN Fasio. Comentarios al contrato de seguros, pag. 322.
25 Ibidem.

26 Ossa Gomez, J. Errén (1991), Teoria general del Seguro. El Contrato. Bogoté: Editorial
Temis, 2a. edicion actualizada, pag. 533.

27 Ibidem.
28 Ibidem.
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Es de comun aceptaciéon para los conocedores del tema el circunscribir la
inmodificabilidad de la prescripcién Unicamente en lo tocante con los términos de dos
y cinco anos, bien sea refiriéndose a la prescripcion ordinaria o bien, a la extraordinaria.
Y ello es por cuanto el Art.1081 del Cédigo de Comercio establece en su inciso final que
"estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

Finalmente, se considera que la interpretacion de la norma en comento no debe
cefiirse estrictamente a la literalidad de las palabras. Cuando el Cédigo de Comercio en
el articulo antes citado consagra la inmodificabilidad de los términos en el fenémeno
prescriptivo, no lo hace de una manera exclusiva y excluyente que permita pensar en la
imposibilidad de modificar la forma de contabilizarlos.

2.3. El siniestro y su configuracion

Indica el articulo 1072 del Coédigo de Comercio que “Se denomina siniestro la realizacién
del riesgo asequrado”. Por su parte, se lee en el articulo 1054 ibidem que se denomina
riesgo “(...) el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador, del asequrado o del beneficiario, y cuya realizaciéon da origen a la obligacién
del asequrador (...)".

De lo expuesto, es facil concluir que el siniestro a la luz del Cédigo de Comercio
colombiano se presenta Unica y exclusivamente con la ocurrencia o realizacion del suceso
incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, asegurado y
beneficiario; es decir, del riesgo.

Por otra parte, téngase presente que para efectos de obtener del asegurador la
indemnizacién a que hubiere lugar en razén del contrato de seguro, la prescripcién y su
respectivo cdmputo empieza a correr inexorablemente desde el momento en que ocurre
el siniestro. Cabe la pena aclarar que no estamos manifestando que siempre desde la
ocurrencia del siniestro se deban contar los términos de prescripcién?.

Finalmente, cualquier otra interpretacién tendiente o dirigida a desconocer lo anterior
es contrariar directamente el querer del legislador. Recuérdese que cuando la ley quiere
lo dice; cuando no lo quiere, guarda silencio (Ubi lex voluit dixit, ubi nolvit tacuit).

2.4. Inexistencia de tarifa legal para acreditar la carga que se
encuentra en cabeza del asegurado consagrada en el articulo
1077 del Cédigo de Comercio

Consagra el articulo 1077 del Cédigo de Comercio lo siguiente: “Corresponde al
asequrado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si

fuere el caso (...)".

29 CSJ Civil, 3 May. 2000, N. BecHARA.
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Es de comun préctica que las aseguradoras les exijan a sus asegurados-beneficiarios
determinadas ritualidades probatorias para efectos de demostrar la ocurrencia del
siniestro, asf como su cuantia. Ejemplo de lo anterior salta a la vista cuando
el asegurador exige para acreditar el requerimiento del Art.1077, sentencias judiciales
debidamente ejecutoriadas en la que se condene al asegurado como responsable.

No estamos de acuerdo con dicho proceder, toda vez que el articulo mencionado no
lleva inmerso una tarifa legal para demostrar ocurrencia y cuantia del siniestro.
De la lectura del mismo se puede analizar claramente nuestra posicion.

En este orden de ideas, sostiene Lopez Blanco que:

“En cuanto a las clases de pruebas necesarias para acreditar la ocurrencia del siniestro
y la cuantia de la pérdida si es menester, se tiene que tratdndose de una demostracion
extraprocesal, basta la utilizacién de medios de conviccidn idéneos para llevar la
certeza de la ocurrencia de los hechos, sin que sea necesario extremar el
planteamiento a la obligacion de que las pruebas se allequen rituadas por intermedio
de autoridad judicial, pues salvo raros casos donde ese requisito es necesario (en
sequros de responsabilidad civil, por ejemplo, se podra requerir en ciertos casos de
prueba judicial la obligacién mediante su declaracién de sentencia), la utilizacion
de documentos tales como facturas, informes técnicos, versiones de testigos,
certificados de autoridades o la percepcidon misma de los hechos por parte de la
empresa aseguradora, pueden ser suficientes para demostrar la ocurrencia del siniestro
y su cuantia™®,

Opinamos que basta la utilizacidon de medios de conviccidn idéneos para llevar al
asegurador y al juez cuando a ello hubiere lugar, a la certeza de la ocurrencia de los
hechosy la demostracion de la cuantia de la pérdida, tal y como atrés ya se manifesto.
Pensamos que la ausencia de ritualidad y tarifa legal para demostrar lo exigido por el
articulo 1077 no se circunscribe Unica y aisladamente a que “las pruebas se alleguen
rituadas por intermedio de autoridad judicial”, como asi lo afirma Lépez Blanco.

Consideramos que ademas de no exigirse que las pruebas sean allegadas o aparejadas
con la reclamacién por intermedio de autoridad judicial, igualmente le es dable al
asegurado-beneficiario demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida a
través de medios idoneos de prueba®', los cuales permitan al asegurador y/o al juez
establecer con certeza la pretensién indemnizatoria del reclamante.

En este orden de ideas, es necesario aclarar que nos apartamos de lo sostenido por
el citado profesor, relacionado con la exigencia en determinados casos de requerirse
por el asegurador una sentencia judicial en firme para acreditar ocurrencia y cuantia
de la pérdida.

30 Lorez Bianco, HernAN Fasio. Comentarios al contrato de seguros, pag. 191.
31 CPC. Art. 175.
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Se sostiene ello por cuanto no es juridicamente viable considerarse que se le pueda
requerir a un asegurado para acreditar esa carga en particular, una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada, toda vez que las cldusulas de semejante tenor han sido
reconocidas como abusivas®? frente a los derechos, deberes, cargas y obligaciones
del asegurado. Ademas, del texto del Art.1077 del Cédigo de Comercio no se evidencia
asomo alguno de tarifa legal probatoria para los fines que dicha norma busca: demostrar
la ocurrencia y cuantia del siniestro.

Es mas, en caso tal de argumentarse que dichas estipulaciones contractuales no se
constituyen como abusivas, por cuanto el asegurado acepté lo en ellas contenido, y por
lo tanto no generandose un desequilibrio contractual por lo menos con desconocimiento
del asegurado, dicho argumento no serfa ajustado a derecho porque:

“La exigencia de formalidades no previstas legalmente para acceder
al pago de las indemnizaciones y toda practica que de manera sistematica tenga
como propdsito evitar o dilatar injustificadamente el cumplimiento de las obligaciones
nacidas del contrato de sequro, puede dar lugar a la revocacion del certificado de
autorizacién para el ramo o los ramos en los cuales se advierta dicha conducta™:.
(Negrillas fuera del texto).

Ademads, y prueba de la afirmacion sostenida, se indica en el numeral 2 del Art.184 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero que “Las pdlizas deberan ajustarse a las
siguientes exigencias: a. Su contenido debe cehirse a las normas que regulan
el contrato de seguro, al presente estatuto y a las demas disposiciones
imperativas que resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacién
respectiva; (...)". (Negrillas fuera del texto).

Finalmente, tal disposicion normativa en su numeral 4 sefiala lo siguiente:

“La ausencia de cualquiera de los anteriores requisitos sera causal para que por
parte de la Superintendencia Bancaria se prohiba la utilizacién de la pdliza o tarifa
correspondiente hasta tanto se acredite el cumplimiento del requisito respectivo o,
incluso, pueda suspenderse el certificado de autorizacién de la entidad, cuando
tales deficiencias resulten sistematicas, aparte de las sanciones legales procedentes”.

32 CSJ Civil, 2 Feb. 2001, C.I. JaramiLLo.
33 EOSF Art. 100-4.
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3.

LA TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS (VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM)

3.1. Breve nocion de la figura

De

unamanera muy sencilla, la doctrina delos actos propios puede ser considerada como

una manifestacion de la regla “Venire contra factum propium non valet”, que implica

lai

nadmisibilidad de las conductas contradictorias, es decir, que impide la posibilidad

general deactuar contra los propios actos.

La doctrina ha sido definida tanto por autores nacionales y extranjeros como por la

jurisprudencia nacional y extranjera.

Por el lado de los autores nacionales, contamos con las definiciones presentadas por

CaRrLOs IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO Y MARIANA BERNAL FANDINO.

34

35

Al respecto JaramiLLo sefala lo siguiente:

“A nadlie, en linea de principio rector, le esta permitido volver —o ir— contra sus propios
actos —o sea contrariarlos o contradecirlos— (venire contra factum propium, o
venire contra factum propium nulla conceditur), cuando ellos generaron,
objetivamente, una confianza, creencia o certidumbre determinadas, un entendimiento
racional diverso que, ex post, se vio trocado, y también truncado sorpresivamente,
siendo entonces menester proceder a tutelar los intereses materia de amenaza
o wulneracion, a manera de plausible correctivo, en clara sintonia con el acrisolado
postulado de la buena fe que, ab initio, rechaza este tipo de comportamientos
incoherentes y contradictorios que originan insequridad e incertidumbre juridicas, y
también con la preservacién de la confianza generada o inculca, clave de béveda de
esta institucion”*.

Por su parte, Mariana BERNAL entiende que:

“La doctrina de los actos propios es una manifestacién de la regla ‘Venire contra
factum propium non valet’ que implica la imposibilidad general de actuar contra los
propios actos, es decir, que a nadie le es licito invocar un derecho en contradiccién
a su conducta anterior. Lo anterior muestra como ‘nadie puede variar de
comportamiento injustificadamente, cuando ha generado en otros la expectativa
de comportamiento futuro’”>.

JaramILLO JArRAMILLO, CARLOS IGNACIO. La doctrina de los actos propios y su proyeccion en la

esfera del derecho de los contratos, en: Estudios de Derecho Privado. Libro amicorum
en homenaje a César Gomez Estrada. Bogota: Editorial Universidad del Rosario, t. |,
2009, pag. 280.

BernAL FanpiRo, NaTaua (2008), E/ deber de coherencia en los contratos y la regla del venire
contra factum propium, en: Revista Universitas de la Pontificia Universidad Javeriana,
pag. 309.
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En la doctrina extranjera encontramos varias definiciones. Jost Puic sefala que “la
base de la doctrina estd en el hecho de que se ha observado una conducta que
Justifica la conclusion o creencia de que no se haré valer un derecho. Se supone pues,
cierta conducta que induce razonablemente a la creencia de que el derecho no existe
0 no se haré efectivo™®.

Rugen Compacnuccl be Caso entiende que esta doctrina conlleva “una barrera opuesta
a la pretension judicial, impidiéndose con ello el obrar incoherente que
lesiona la confianza suscitada en la otra parte de la relacion e impone a los sujetos un
comportamiento probo en las relaciones juridicas™’ .

Para LubwiG ENNEccerus y Hans Nipperpey, en virtud de esta doctrina, “a nadie es licito
valer un derecho en contradiccién con su anterior conducta, cuando esta conducta,
interpretada objetivamente sequn la ley, las buenas costumbres o la buena fe, justifica
la conclusidon de que no se haré valer el derecho, o cuando el ejercicio posterior
choque contra la ley, las buenas costumbres o la buena fe”.

En cuanto a lajurisprudencia extranjera, el Tribunal Supremo de Espafia se ha referido
en varias ocasiones a la teorfa en mencién. Segun ALelanbro Borba, “De sus resoluciones
puede establecerse que a nadie le es licito ir contra sus propios actos cuando éstos son
expresion del consentimiento de quien los ejecuta, y obedecen al designio de crear,
modificar o extinguir relaciones de derecho™?°.

Igualmente, respecto de los tribunales argentinos, Juan M. Dosson indica que:

“Han venido sosteniendo que nadie puede oponerse en contradiccion con sus
propios actos, ejerciendo una conducta incompatible con una anterior conducta
deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz. La Corte Suprema de
la Nacion sostiene ese principio, el que es sistematica y frecuentemente aplicado
por otros tribunales inferiores del pais. Se ha erigido asi, a criterio de la
Corte Suprema Nacional, en ‘principio’ de nuestro ordenamiento juridico que
escuetamente podria enunciarse diciendo que ‘nadie puede alegar un derecho
que vaya contra sus propios actos’”°.

36 Puic Brutau, Jost (1951), Estudios de derecho comparado, La doctrina de los actos
propios. Barcelona: Ediciones Ariel, pag. 101.

37 CompagNuccl De Caso, Rusen HecTor. La doctrina de los propios actos y la declaracién tacita
de la voluntad, La Ley, t. 1985-A, pag. 1000. Citado por Borpa, ALeJanDRO. La teoria de los
actos propios. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1993, pag. 52.

38 EnNeccerus, Lubwig y Nipperpey, Hans Cart. Derecho Civil Parte General, t. |. vol. ll, pto. 208,
pag. 482, citado por Borba, ALEIANDRO, Op. Cit., pag. 51.

39 Borpa, ALEIANDRO, Op. Cit, pag. 52.

40 Dosson, Juan M. (1991), El abuso de la personalidad juridica (en el derecho privado).
Buenos Aires: Ediciones Depalma, pag. 272-273.
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En Colombia, la Corte Constitucional se ha referido a esta doctrina en varios de sus
fallos, como por ejemplo, en la sentencia T-295 de 1999, en la cual se sefialé lo siguiente:

“Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del
respeto al acto propio, en virtud del cual, las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cenirse a los postulados de la buena fe. Principio
constitucional, que sanciona como inadmisible toda pretensién licita,
pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado
por el sujeto. Se trata de una limitacion del ejercicio de derechos que, en
otras circunstancias podrian ser ejercidos licitamente,; en cambio, en las circuns-
tancias concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser
contradictorias respecto de una anterior conducta, esto es lo que el ordenamiento
Juridico no puede tolerar, porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce
en una extralimitacion del propio derecho™' .

Igualmente en la sentencia T-083 de 2003 la Corte Constitucional indicé lo siguiente:

“El principio de respeto del acto propio opera cuando un sujeto de derecho
ha emitido un acto que ha generado una situacion particular, concreta y definida a
favor de otro. Tal principio le impide a ese sujeto de derecho modiificar unilateralmente
su decision, pues la confianza del administrado no se genera por la conviccion de la
apariencia de legalidad de una actuacion, sino por la sequridad de haber obtenido
una posicion juridica definida a través de un acto que creé situaciones particulares y
concretas a su favor™? .

En los anteriores apartes se evidencia que existe unanimidad en cuanto a que la
doctrina de los actos propios es una derivacién del principio general de la buena fe,
contemplado para el caso de Colombia, en el Art. 83 de la Constitucién Nacional, en el
Art. 1603 del Cédigo Civil, y en los Arts. 863 y 871 del Cédigo de Comercio. Sin
embargo, no existe unanimidad sobre cual de las facetas de la buena fe, esto es la
“buena fe objetiva” o la "buena subjetiva”, sirve de fundamento a esta doctrina. La
buena fe objetiva también llamada buena fe probidad “se vincula con la voluntad de
obrar honestamente, analisis objetivo efectuado sobre la base de la comparacion
de obrar en un caso determinado con los criterios rectores que tienen la comunidad
en materia de rectitud y honestidad” . Por su parte, la buena fe subjetiva, también
conocida como buena fe creencia, “consiste en la creencia nacida de un error excusable,
de que su conducta no va contra derecho ™.

Algunos autores consideran que es la buena fe objetiva la que se ve afectada por una
conducta contradictoria en la medida en que la teorfa de los actos propios rechaza las

41 C.Const, T-295/1999, A. MARTINEZ.
42 C.Const, T-083/2003, J. CoRDOBA.
43 DossoN, Juan M., op. cit., pag. 276.
44  Borpa, ALEJANDRO, Op. Cit., pag. 59.
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conductas contradictorias interpretadas objetivamente. Al respecto se refiere ALEJANDRO
Borba:

“Hemos dicho mas arriba (punto 53) siguiendo a Enneccerus-Nipperdey que
la teoria de los actos propios sanciona como inadmisible la conducta contradictoria
interpretada objetivamente. Por ello, se puede afirmar que es la llamada buena fe
“objetiva” la que se ve afectada por esa conducta incoherente; a esta conclusion
hemos podido arribar sin necesidad de entrar en la discusion juridica acerca de cual
de los dos criterios de buena fe debe prevalecer, o si ambos deben ser tenidos en
cuenta, sin perjuicio de poder compartir la afirmacion De los Mozos, que considera
vencedora a la buena fe en sentido ético. (...) Pero debemos remarcar que
lo verdaderamente primordial a la teoria de los actos propios es la buena fe
objetiva, y ello por dos razones: a) Porque lo mas importante es la conducta
contradictoria tomada objetivamente. b) Por que la buena fe de quien ha sido
defraudado por la conducta contradictoria se presume > .

Por otra parte, otros autores consideran que la doctrina de los actos propios también
cabe dentro del concepto de la “buena fe subjetiva”, en la medida en que algunos
tribunales exigen que la conducta anterior haya sido deliberada® . También se llega a
esta conclusién debido a que “quien ha tenido una conducta anterior juridicamente
relevante y eficaz debe, por un lado, adecuar su conducta posterior a la observada
anteriormente y, por otro lado, crea en la contraparte la confianza de que
continuara conduciéndose de la misma manera, salvo que las circunstancias cambien™ .

3.2. Naturaleza juridica

Tampoco existe unanimidad sobre la naturaleza juridica de la doctrina de los actos
propios. Algunosautores® consideran que esta doctrina tiene la naturaleza de principio
general dederecho, es decir, deun principio determinado por abstraccién delas normas
guecomponen el derecho positivo. Otros autores como Boroa*® y Diez-Picazo™ le otorgan
la categoria de una regla de derecho, considerada en el sentido de un refranjuridico que

45 Borpa, ALEJANDRO, Op. Cit., pags. 59-60.
46 Dosson, JuaN M., op. cit., pags. 276y 277.

47 Dk La Puente v Lavalte, ManueL (2003), La doctrina de los actos propios, en: Estudios de
Derecho Civil, Obligaciones y Contratos. Libro homenaje a FErnanDo HINEsTROSA. Bogota:
Universidad Externado de Colombia, pag. 357.

48 Segun Borpa, “tanto la jurisprudencia espafiola como la argentina, distintos autores —
tales como Vives, GozaiNi, ALBERTI, PEYRANO y CHIAPPINI, SAFONTAS, MiNoprio, CompagNUCCI DE CAsO Y
Awrerini-Lopez CaBana—y Jornadas de Derecho, han entendido que la llamada teorfa de los
propios actos que sanciona la inadmisibilidad de la conducta contradictoria importa
un verdadero principio de derecho”. Borpa, ALEJANDRO, Op. Cit., pag. 62.

49 Borpa, ALEJANDRO, Op. Cit., pag. 62.

50 Diez-Picazo Ponce pe LEoN, Luis (1963), La doctrina de los propios actos. Barcelona: Bosch
Casa Editorial, pag. 128.
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contieneuna férmula concisa que compendia una experiencia juridica. Otros le atribuyen
la naturaleza de normajuridica, legal, consuetudinaria o jurisprudencial.

Mientras que un principio general de derecho no admite excepciones, una regla de
derecho sf los tiene. Igualmente, mientras que un principio general abarca una gama
muy grande de situaciones, la regla de derecho comprende una gama limitada de ellas.
Teniendo en cuenta esas diferencias entre las dos categorias, Boroa®! le ha concedido a
la doctrina de los actos propios la categorfa de regla de derecho. Sustentan dicha posicién
en las siguientes razones: (i) la doctrina de los actos propios resume el sentido de una
institucion; (i) la doctrina admite excepciones, (iii) la doctrina admite un principio superior
del cual se deriva (principio general de la buena fe), y (iv) la doctrina abarca una
menor cantidad de situaciones que las comprendidas por el principio del cual se deriva.

3.3. Fundamento

Para determinar el fundamento dela doctrina delos actos propios es necesario establecer
si ésta protege a la buena fe depositada en la apariencia juridica creada por el
primer acto o, si por el contario, protege a la buena fe o la confianza en un
comportamiento coherente.

Por un lado, Puic Brutau indica que la persona que ha dado lugar a una situacion
engafnosa, aunque no tenga intencién alguna, no puede exigir que su derecho prevalezca
sobre el derecho de la persona que ha confiado en la apariencia originada en
aquella situacion.

Esta posicion se fundamenta en la postura del estoppel anglosajon. Al respecto se
pronuncia este autor:

“Para nosotros el fundamento de este principio estd muy estrechamente relacionado
con la doctrina que exige dar proteccién juridica a la buena fe manifestada en
la confianza depositada en la apariencia. Procedamos a la siguiente
comparacién: seqtin hemos visto en la definicién de Enneccerus, la doctrina de los
actos propios se funda en el hecho de que se ha observado una conducta que
Justifica la conclusién o creencia de que un derecho no existe o no se hara valer; y
un autor espafol, Bergamo, describe la llamada “teoria de la apariencia” con la
afirmacién de que “los actos realizados por una persona enganada por una situacion
Juridica que es contraria a la realidad, pero que presenta exteriormente las
caracteristicas de una situacion juridica verdadera, son definitivos y oponibles, como
lo serian los actos fundados en situaciones absolutamente requlares”. Vemos
claramente que, en uno y otro caso, se trata de una situacion juridica aparente, en
la cual alguien ha confiado de buena fe para variar su propia posicion juridica.
Quien ha dado lugar a la situacién engafosa, aunque haya sido sin el
deliberado propdsito de inducir a error, no puede hacer que su derecho

51 Boroa, ALEIANDRO, Op. Cit., pag. 63.
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prevalezca por encima del derecho de quien ha depositado su confianza
en aquella apariencia”>. (Negrillas fuera del texto).

Por otra parte, Boroa> y Diez-Picazo estan de acuerdo en que la sancién derivada de
la teorfa de los actos propios se funda en la necesidad de guardar una conducta
coherente porque cuando una persona ha suscitado en otra una confianza fundada en
una conducta futura, no debe defraudar la confianza suscitada y resulta inadmisible
toda conducta incompatible con ella. En otras palabras, la confianza no se deposita
en una apariencia juridica sino en la obligatoriedad de comportarse en
forma coherente. Al respecto sefiala Diez-Picazo:

“La confianza suscitada por los actos, que impone una coherencia légica al
comportamiento del autor, no es sélo la confianza en una “apariencia iuris”.
Evidentemente el creador de una apariencia juridica esté, en principio, obligado por
la buena fe, a permitir que los terceros que confiaron en esa apariencia, la utilicen para
sus propios fines y no puede destruirla o pretender su ineficacia en dafo de ellos.
Pero la proteccién de la confianza y, por tanto, la exigencia de coherencia va, en rigor,
maés lejos. Todo el que suscita no sélo una apariencia juridica, sino una expectativa seria
de una conducta futura, debe ser consecuente con la expectativa suscitada. Si un
acreedor, por ejemplo, ha creado con sus actos una expectativa fundada y seria
de que concederd a su deudor un término de cortesia, una vez vencido el crédito,
contraviene las normas de la buena fe si pretende percibir su crédito integro el
mismo dia del vencimiento”*.

En el mismo sentido se expresa el ex magistrado Cartos IGNACIO JARAMILLO quien senala
lo siguiente, en relacion con el fundamento de la doctrina de los actos propios:

“En compendio, el fundamento medular de la doctrina en examen estriba en la
coherencia comportamental, elevada a la categoria de deber, la que no
puede ser quebrantada, ni siquiera por parte del titular de un derecho legitimo que, a
pretexto de su ejercicio, pretende obtener un beneficio juridico a costa de otro
que, en su oportunidad, por la conducta precedente asumida por su cocontratante,
no imaginé que seria sorprendido —o emboscado, como lo anotan algunos—, en
cuyo caso, merced a la fuerza restauradora inherente a esta regla o doctrina (de los
actos propios), se tiene establecido que el derecho radicado en cabeza del voluble
o incoherente, de por si, no puede ser ejercido validamente (limitacion al ejercicio
del derecho subjetivo), asi perviva in abstracto, motivo por el que se estima
improcedente, habida cuenta de la confianza y sequridad primigenias suscitadas en
el senalado sujeto, objeto de ulterior modificacion y ultraje”™>. (Negrillas fuera del
texto).

52 Puic Brutau, Jost, op. cit., pags. 102-103.

53 Boroa, ALEIANDRO, Op. Cit., pag. 64.

54 Diez-Picazo Ponce e LeoN, Luis, op. cit., pag. 142.
55 JaramitLo Jaramitio, CArLOS lGNAcCIO, op. cit., pag. 288.
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3.4. Algunos presupuestos reconocidos por la doctrina y la
jurisprudencia para su configuracion

Ladoctrinaylajurisprudencia nacionaly extranjera han desarrollado varios presupuestos
o requisitos que se deben observar para que la doctrina de los actos propios pueda ser
aplicable. Los requisitos sobre los cuales existe mayor acuerdo son los siguientes: (i) La
realizacién de una conducta anterior juridicamente relevante, vinculante y eficaz de
unsujeto; (i) El ejercicio posterior por parte del mismo sujeto de una facultad o derecho
subjetivo que resulta contradictorio con su conducta anterior, y (iii) La identidad de
los sujetos que actlan y se vinculan en ambas conductas.

A continuacién estudiaremos cada uno de los requisitos sefialados.

3.4.1. Una conducta anterior juridicamente relevante,
eficaz y vinculante de un sujeto

Como ya se dijo, la conducta anterior debe ser juridicamente relevante, vinculante y
eficaz.

La relevanciajuridicaimplica que la conducta debe tener valor juridico en contraposicion
con aquellas conductas que resultan irrelevantes en el mundo del derecho, como las
meras opiniones, las manifestaciones de unaintencion o las expresiones de deseos. Para
que tenga relevancia juridica es necesario que la conducta haya sido ejecutada en el
marco de una situacion juridica y que revele una determinada actitud o proceder
del sujeto actuante en una relacion juridica con otro sujeto. La Corte
Constitucional de Colombia se pronuncié en los siguientes términos sobre la relevancia
juridica de la conducta:

“Se debe entender como conducta, el acto o la serie de actos que revelan una
determinada actitud de una persona, respecto de unos intereses vitales. Primera o
anterior conducta que debe ser juridicamente relevante, por lo tanto debe
ser ejecutada dentro una relacién juridica, es decir, que repercuten en
ella, suscite la confianza de un tercero o que revele una actituad,
debiendo excluirse las conductas que no incidan o sean ajenas a dicha
relacién juridica™®. (Negrillas fuera del texto).

Sobre la relevancia juridica también sefala Dosson lo siguiente:

“Este requisito, también permanente exigencia de los fallos apuntado a la circunstancia
de que no toda conducta puede ser tomada en cuenta, sino aquella que
sea fundamental para decidir la cuestion. Debe tratarse de un acto trascedente a los
fines de desentrafiar la actuacion del agente, un “hecho revelador” de su estado de

56 C.Const, T-295/1999, A. MARTINEZ.
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conciencia. No podrédn ser tomados en cuenta, por ello, las simples
opiniones, las manifestaciones incidentales, las expresiones de deseos,
etc.”™” . (Negrillas fuera del texto).

Por otra parte, el caracter vinculante de la conducta significa que la primera conducta
debe ser un comportamiento tenido dentro de una situacion juridica que
afecta una serie de intereses y que induce a la contraparte a confiar en que dicha
conducta constituye una definicién frente a dicha situacion juridica. El efecto vinculante
de la conducta proviene de su sentido objetivo. Asi no importa si el sujeto tenia o no
la intension de quedar o no vinculado por su actuacién. “La expresidon “conducta
vinculante” refleja la existencia de una relacién juridica aunque no se trate
necesariamente de un negocio juridico. Ademds, esta conducta debe tener la
caracteristica de que puede ser tomada en cuenta por que la recepta y
que actua en consecuencia confiando en ella">®. (Negrillas fuera del texto).

Finalmente, la conducta debe ser juridicamente eficaz. Varios autores extranjeros
como Diez-Picazo®®, Boroa®®, Dosson®! y CompagNucal be Caso®?, consideran que la conducta
vinculante o primera conducta debe ser juridicamente eficaz, es decir, que no
sea invélida o ineficaz en si misma, o ilicita o contraria a las buenas costumbres.
Asi, consideran que resulta inaplicable la doctrina de los actos propios cuando los
primeros actos no son juridicamente eficaces, cuando con los mismos se violan
leyes cuya observancia no es subsanable por el consentimiento de las partes, por ser de
interés publico. En otros términos, resulta admisible actuar contra los propios actos cuando
la primera conducta no es juridicamente eficaz por reunir las caracteristicas ya sefaladas.

Es importante indicar que varios autores extranjeros reiteran que cuando los primeros
actos han sido celebrados contra una expresa disposicién legal o comprometan
el orden publico resulta factible actuar contra los mismos, pues ese tipo de
contradiccion no es reprochable a la luz de la doctrina de los actos propios.

Diez-Picazo se refiere a dicha situacion en los siguientes términos:

“Nuestra jurisprudencia viene exigiendo, constante y reiteradamente, que la conducta
vinculante esté formada por actos que sean juridicamente eficaces. En este sentido,
se ha puntualizado que “no puede hablarse de contradiccion de actos propios cuando
los primeramente realizados no son juridicamente eficaces”, que ‘contra los actos
propios puede reclamarse cuando ellos se violan leyes cuya observancia

57 Dosson, Juan M, op. cit., pag. 279.

58 Borpa, ALEIANDRO, Op. Cit., pag. 69.

59 Diez-Picazo Ponce pE LEON, Luis, op. cit., pag. 201.
60 BorpA, ALEJANDRO, Op. Cit., pag. 69.

61 Dosson, Juan M., op. cit., pag. 279.

62 CompacNuccl De Caso, Rusen HEcTor, op. cit., pag. 1002. Citado por Borda, Alejandro, op.
cit., pag. 88.
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no se subsana por el consentimiento, con perjuicio del interés publico’;
y, en general, que es necesario que los actos realizados sea juridicamente validos,
Jjuridicamente eficaces.

Los actos propios han de ser juridicamente eficaces y, si por cualquier circunstancia
no o fueran, el que los realizé puede impugnarlos. Se puede venir contra los propios
actos, cuando son invalidos. Asi se dice que, cuando el contrato es nulo y
ha sido celebrado contra una expresa disposicion legal, se puede venir
con los actos propios; y que ‘se puede venir contra los propios actos
realizados contraviniendo la ley’ y siempre que el acto es absolutamente
nulo”. (Negrillas fuera del texto).

Igualmente, haciendo referencia a la jurisprudencia argentina, Dosson sefiala lo
siguiente:

"El requisito de la eficacia en la conducta anterior aparece en diversos fallos.

Ello significa que el acto o actos realizados en el pasado que resulten contradictorios
con una conducta actual deben haber sido reales y validos.

Los actos totalmente simulados y los actos nulos escapan asi a la contradiccion.

Cuando se trata de actos prohibidos, por ejemplo, la regla de la no contradiccién no
aplica: los actos a ser considerados contradictorios deben ser licitos y permitidos.
Asi entonces, cuando los actos realizados importen la violacién de
disposiciones legales o comprometan al orden publico, la regla
se torna inaplicable. Consecuentemente, serd posible retractarse
en estas condiciones de la conducta anterior y obrar en contradiccién
con ella, y el derecho admitird asi la contradiccién con una conducta
anterior nula"® . (Negrillas fuera del texto).

Los autores anteriormente citados estudian con detalle las situaciones de ineficacia
frente a las cuales resulta o no aplicable la teoria de los actos propios.

Borba y Diez-Picazo hacen una diferenciacion entre los actos ineficaces ab initio y los
actos ineficaces en forma claudicante. Los primeros nacen ineficaces y los otros se
convierten en ineficaces por el ejercicio de una impugnacién realizada por el sujeto
que ejecutd la primera conducta. Los autores consideran que, en tanto a los primeros la
doctrina en cuestion no resulta aplicable, silo es en relaciéon con los segundos, debido
a que la primera conducta dejé de ser eficaz como consecuencia de la impugnaciéon
realizada por el actor.

Boroa sefiala lo siguiente:

63 Diez-Picazo Ponce pE LEON, Luis, op. cit., pag. 201.
64 DossoN, Juan M., op. cit., pag. 279.
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“Diferente es el caso de los llamados actos ineficaces en forma claudicante. Estos
son los actos que se convierten en ineficaces por el ejercicio de una impugnacion
efectuada por el mismo sujeto emisor de la primera conducta. Esto si que es una
violacién de la teoria en andlisis, toda vez que la conducta vinculante era en principio
eficaz y ha dejado de serlo en virtud de la impugnacion deducida. He aqui la diferencia
con los actos referidos en el parrafo precedente que son ineficaces ab initio .

En el mismo sentido Diez-Picazo indica:

“b) Ahora bien cuando la puesta en marcha de la ineficacia depende del ejercicio
por el interesado de un poder de impugnacion, que Gnicamente a él compete, de
tal manera que, hasta el momento en que dicho poder sea actuado, el negocio no
es ineficaz, sino, en rigor, eficaz, aunque con una eficacia claudicante, una conducta
del sujeto, posterior al negocio, y objetivamente contradictoria con el ejercicio de
la accién de impugnacién, puede constituir un “factum propium’. Hay, como se ve
ensequida, una gran diferencia entre esta hipdtesis y la anterior”® .

3.4.2. El ejercicio posterior por parte del mismo sujeto de una
facultad o derecho subjetivo que resulta contradictorio
con su conducta anterior

Este requisito implica que, no obstante el sujeto ha tenido una conducta vinculante quea
los ojos de su contraparte marca su posicion, pretendeactuarde manera contradictoria con
suanterior conducta relevantevulnerando la confianza quela primera conducta ha suscitado
enlacontraparte.

La conducta posterior tomada de manera aislada no tiene mayor sentido. Lo que debe
destacarse de ésta es que importa en la medida en que a través de la misma se ejerce una
pretension contradictoria con la primera conducta.

La pretensién que se pretende ejercer por medio de la segunda conducta contradictoria
debe ser entendida en sentido amplio y no solamente desde un punto de vista procesal;
esto es como un acto en cuya virtud se efectlia una conducta ante la jurisdiccion. Asi,
la pretension debe ser entendida como el acto o la conducta realizada con posterioridad
a otra anterior dirigida a obtener de otro sujeto un determinado comportamiento. Las
conductas que no estén dirigidas a persona alguna no constituyen pretensiones.

Sobre este requisito se pronuncia la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“La expresion pretension contradictoria encierra distintos matices: por un lado, es
la emisién de una nueva conducta o un nuevo acto, por otro lado, esta conducta
importa ejercer una pretension que en otro contexto es licita, pero resulta inadmisible
por ser contradictoria con la primera. Pretension, que es aquella conducta realizada

65 BorDpA, ALEJANDRO, Op. Cit., pag. 69.
66 Diez-Picazo Ponce pE LEON, Luis, op. cit., pag. 202.
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con posterioridad a otra anterior y que esta dirigida a tener de otro sujeto
un comportamiento determinado. Lo fundamental de la primera conducta es la
confianza que suscita en los demds, en tanto que lo esencial de
la pretensién contradictoria, es el objeto perseguido™’.

3.4.3. La identidad de /los sujetos que actuan y se vinculan en
ambas conductas

Debe existir una identidad entre los sujetos activo y pasivo de ambas conductas. Como
sefiala Borpa:

“El sujeto activo, esto es la persona que ha observado determinada conducta —con
fundamento en una facultad o un derecho subjetivo—, debe ser el mismo que
pretende luego contradecir esa primera conducta. El sujeto pasivo, es decir la persona
que ha sido receptor o destinatario de ambas conductas también debe ser el mismo;
si se tratare de diferentes sujetos pasivos la pretension contradictoria podria ser
frenada, pero no fundandose en la teoria de los actos propios sino en la excepcion
de falta de legitimacién .

Aunque no se profundizaré en este requisito, es importante sefialar que alrededor del
mismo se presentan distintos interrogantes tales como: ¢Qué ocurre con los herederos
del sujeto pasivo a su muerte? (Es valido ir contra los actos propios del causante? y ¢El
mandante podrd ejercer una conducta contradictoria respecto de una primera conducta
llevada a cabo por su mandatario?

Finalmente, sobre este requisito se pronuncio la Corte Constitucional en los siguientes
términos: “Es necesario entonces que las personas o centros de interés que intervienen
en ambas conductas —como emisor o como receptor— sean los mismos. Esto es que
tratdndose de sujetos fisicamente distintos, ha de imputarse a un mismo centro
de interés el acto precedente y la pretension ulterior”® .

67 C.Const, T-295/1999, A. MaRTiNEz.
68 BorDpA, ALEJANDRO, Op. Cit., pag. 78.
69 C.Const, T-295/1999, A. MaRTiNEz.
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