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SECCION DE JURISPRUDENCIA*

ANDRES E. ORDONEZ ORDONEZ**

TEMA: DOS SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
COLOMBIANA

En dos recientes sentencias la Corte Constitucional de Colombia hace referencia a dos
temas de particularinterés relacionados con el derecho de seguros:

1. El primero de ellos se refiere a la constitucionalidad del articulo 86 de la Ley
1328 de 2009, mediante la cual el Congreso de la Republica establecié que las
compafifas de seguros no podran explotar el seguro exequial o cualquiera otro que
implique el cubrimiento de gastos funerarios. Se trata de la sentencia C-432/10 del
pasado 2 de junio de 2010.

Es este otro capitulo de la polémica que tradicionalmente ha existido en Colombia
respecto a la naturaleza de este tipo de contratos que envuelven el pago en dinero o en
especie de servicios funerarios derivados de la muerte de las personas, un escenario en el
que tradicionalmente han actuado en Colombia tanto entidades aseguradoras bajo
el esquema clasico del seguro como otras personas naturales y juridicas no aseguradoras
que pasan por ejercer una actividad comercial que desde luego no definen como seguros,
pero que supone en algunas de sus modalidades la prestacién de los servicios funerarios
a cambio del pago de unas cuotas cuyo nimero y cuantia es variable puesto que
depende del hecho incierto de la muerte de una o varias personas, ocurrida la cual
deja de generarse la obligacién de pagar dichas cuotas.

Con argumentos muy discutibles, la Corte ratifica una opcién legal que priva al
sector asegurador de la posibilidad de seguir explotando lo que es, a nuestro juicio, un

Andlisis realizado por el Dr. Andrés Ordofiez Ordofiez, coordinador de la seccion.

**  Abogado de la Universidad Externado de Colombia, especialista en derecho privado de

la misma universidad y estudios en derecho y economia bancarios de la Universidad de
Paris. Docente de derecho civil y de la catedra de seguros en cursos de pregrado y
posgrado. Catedratico de la Maestria en Derecho de Seguros de la Pontificia Universidad
Javeriana en el seminario de Jurisprudencia y Doctrina.

RIS, Bogoté (Colombia), 33(19): 219-231, julio-diciembre de 2010



SECCION JURISPRUDENCIAL

verdadero seguro con todas las caracteristicas esenciales de este negocio,
entregandolo exclusivamente a otras entidades que, por lo menos en una parte
importante de su operacion vienen a ejercer funciones propias de una compafia de
seguros, sin las seguridades y el control alas que éstas estdn sometidas. La polémica
a este respecto seguramente continuaré en el futuro.

El articulo 86 de la Ley 1328 de 2009, dispuso:

“"ARTICULO 86. Adicionase un inciso 2°y un paragrafo 3° al articulo 111 de la Ley
795 de 2003, los cuales quedaran asi:

Las entidades de caracter cooperativo o mutual, las entidades sin animo de lucro y
las sociedades comerciales, con excepcién de las empresas aseguradoras, podran prestar
directamente y en especie este tipo de servicios, independientemente de que las cuotas
canceladas cubran o no el valor de los servicios recibidos, cualquiera sea la forma juridica
que se adopte en la que se contengan las obligaciones entre las partes.

PARAGRAFO 30. Las empresas aseguradoras autorizadas por la Superintendencia Financiera
de Colombia o quien haga sus veces, en la explotacién del ramo del seguro exequial o
cualquiera otro con modalidad de cubrimiento para gastos funerarios, deberdn indemnizar
Unicamente en dinero a favor del tomador o sus beneficiarios, previa comprobacién por
parte de éstos del pago del monto del servicio funerario asegurado, suministrado directamente
por entidades legalmente constituidas para prestar este tipo de servicios exequiales; salvo
que el servicio funerario se preste con afectacién a la Péliza de Seguro Obligatorio en Accidentes
de Transito (SOAT)".

La industria aseguradora formulé demanda de inconstitucionalidad alegando razones
gue se resumen asi, en la sentencia que se comenta:

“La norma demandada viola el articulo 78, en conexidad con el articulo 16 de la Constitucién,
porque desconoce el nucleo esencial del derecho constitucional de los usuarios a escoger
libremente entre servicios alternativos —puesto que prohibe los seguros de exequias con
indemnizacién en especie como via para acceder a servicios funerarios—y les impone a
los usuarios prohibiciones y cargas onerosas que son manifiestamente irrazonables y
desproporcionadas.

La norma demandada es lesiva del derecho a la libre competencia garantizado por el
articulo 333 de la Constitucién, porque excluye a un competidor de un mercado
determinado y le prohibe ofrecer un servicio licito, v.gr. el seguro de exequias con
indemnizacién en especie. Ademas, le impone a los usuarios que adquieran un seguro
de exequias con indemnizacién en dinero la carga de pagar directamente el monto del
servicio funerario a las empresas que compiten con las aseguradoras. El articulo 86,
mediante la creacién de prohibiciones y la imposicion de cargas onerosas, orienta a
todos los usuarios hacia uno de los competidores en el mercado, lo cual propicia la
consolidacion de la posicion dominante de un grupo de competidores sobre otros y
saca del mercado a las aseguradoras, en desmedro del derecho a la libre competencia.
También introduce una regla juridica que de manera directa y manifiesta “desequilibra
la igualdad de condiciones normativas en las que cada una acude al mercado”.
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La norma demandada viola el articulo 13 de la Constitucién porque divide, sin justificaciéon
objetiva alguna, en dos clases, a las empresas que concurren materialmente ante los
mismos usuarios a ofrecerles vias de acceso diversas a servicios funerarios, y
esta clasificacion es efectuada para perjudicar a unas empresas —las de la Unica clase
compuesta por las aseguradoras—y privilegiar a otras —las de la clase compuesta por
todas las demas empresas—, lo cual constituye un trato diverso que es
manifiestamente irrazonable.

El articulo 86 demandado, al cambiar abruptamente las reglas de juego en el dmbito
de los seguros de exequias y omitir establecer un periodo de transicién, viola el
principio de confianza legitima (articulo 83, en conexidad con el articulo 1 de la
Constitucion). El articulo 86 prohibe actividades licitas, excluye a unas empresas que
venian operando con autorizacion del Estado desde hace décadasy crea cargas muy
gravosas para los usuarios que contraten con tales empresas, pero no fija ningin
periodo de transicion, a diferencia de lo que si hizo respecto de las empresas no
aseguradoras en 2003.

La norma demandada viola el articulo 158 de la Constitucién porque desconoce el
principio de unidad de materia ya que carece de conexidad siquiera causal, teleoldgica,
tematica o sistematica con la materia principal de la Ley 1328 de 2009.

El articulo 86 demandado afecta el goce efectivo del derecho a la intimidad, honra y
dignidad familiar (articulo 42 de la Constitucién) y puede incidir negativamente en el gjercicio
el culto religioso (articulo 19 de la Constitucion), porgue ha creado un obstaculo para que
los familiares del difunto ejerzan estos derechos fundamentales, tal como lo habian decidido
de manera auténoma en el seno de la familia para honrar al ser querido fallecido en el
contexto de la ceremonia flnebre que tenian programada de acuerdo con sus creencias
religiosas. Este obstaculo es insalvable para las personas mas pobres, las cuales son
las principales beneficiarias de los seguros de exequias, habida cuenta del elevado
costo de un servicio funerario como proporcién de sus ingresos”.

Se transcriben a continuacion en forma textual, los argumentos bésicos sostenidos
por la Corte para considerar que la norma en cuestién es constitucional a su juicio:

A) Primero, en cuanto al denominado test de proporcionalidad, dice la Corte:

"Asi las cosas, ante la concurrencia de criterios sefialados anteriormente la Corte
empleara un test débil de proporcionalidad, a efectos de determinar la constitucionalidad
de la medida. La modalidad del juicio de proporcionalidad débil supone que “[el juez
constitucional deberd entonces respetar las razones de conveniencia invocadas por
los 6rganos de representacion politica. La Corte considera que en esta materia se
impone el criterio de inconstitucionalidad manifiesta, por lo cual, sélo si de manera
directa la norma vulnera los derechos fundamentales, o viola claros mandatos
constitucionales, o incurre en regulaciones manifiestamente irrazonables o
desproporcionadas, deberd el juez declarar la inconstitucionalidad de la norma”. Por
lo tanto “si la ley que regula y limita una determinada actividad econémica no vulnera
claramente la carta fundamental o establece regulaciones manifiestamente irrazonables
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debe ser considerada constitucional, por cuanto hay cldusulas constitucionales que
autorizan la intervencién estatal en la economia”.

De alli que su examen se circunscribird a establecer la legitimidad del fin y de la
medida, debiendo ésta Ultima ser, ademds, adecuada para alcanzar el fin buscado. En
consecuencia, la Corte se limitara, por una parte, a determinar si el fin buscado y el
medio empleado no estan constitucionalmente prohibidosy, por otra, a establecer si
el medio escogido es adecuado, esto es, es idéneo para alcanzar el fin propuesto.

En lo que concierne a la finalidad de la medida, un detenido examen de los antecedentes
legislativos evidencia que se pretendi6 alcanzar los siguientes objetivos:

Necesidad de delimitar, con mayor claridad y precisién, las actividades desarrollas por
las empresas funerarias y las aseguradoras.

Colmar los vacios normativos sefialados por la Corte en sentencia C-940 de 2003, en
especial, en relacion con las entidades competentes para ofertar los servicios funerarios.

Evitar la existencia de integraciones verticales entre las aseguradoras y unas determinadas
funerarias.

Mejorar la calidad del servicio, en la medida en que el beneficiario gozara de mayor
discrecionalidad al momento de seleccionar la calidad de las honras funebres que
recibira su familiar.

De manera tal que la Corte estima que la medida supera exitosamente la primera
parte del test de proporcionalidad débil.

Un segundo paso que debe adelantarse en un test de proporcionalidad débil consiste en
determinar si la medida no es manifiestamente inconducente para la consecucién de los
fines pretendidos por el legislador. En tal sentido, una disposicion legal guarda una relacion
de causalidad positiva con los fines constitucionales perseguibles, si conduce a un estado
de cosas en que la realizacion de aquéllos se ve aumentada o incrementada en comparacién
con la situacion que se presentaba antes de la intervencién legislativa. En otras palabras,
es preciso examinar si la realizacién del fin inmediato se alcanzara con un mayor grado de
probabilidad, merced a la expedicién de la norma legal.

Asi las cosas, la idoneidad de la medida adoptada por el Congreso dependera de que
ésta guarde una relacion positiva de cualquier clase con su fin inmediato, es decir,
que facilite su realizacién de algin modo, con independencia de su grado de eficacia,
rapidez, plenitud y seguridad, debido precisamente a la modalidad del juicio de
proporcionalidad adoptado. De alli que el juez constitucional deba, prima facie,
considerar que la medida es idénea si estima que puede contribuir a la consecucién
del fin constitucionalmente valido. No se puede, en consecuencia, exigir la realizacién
plena del fin, ni mucho menos garantizar que el mismo serd alcanzado, por lo tanto
la falta de idoneidad de la medida debera ser demostrada empiricamente, con base
en conocimientos cientificos o convicciones sociales generalmente aceptadas.
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Ahora bien, en el caso concreto, la medida afecta un derecho constitucional no
fundamental pues las libertades econdmicas tienen esta naturaleza, en un &mbito en el
que, como se analizd, el legislador goza de un amplio margen de configuracién normativa,
dado que se estd ante una intervencién del Estado en la prestacién de un servicio
publico como lo es la actividad aseguradora.

En tal sentido, la Corte considera que complementar una norma existente en el sentido
de (i) precisar las entidades que validamente pueden ofertary prestar directamente los
servicios exequiales y (i) disponer que los seguros exequiales serian pagados Uinicamente
en dinero, resulta ser una medida idonea para alcanzar los fines perseguidos por el
legislador, en especial, aquel de delimitar, con mayor precision, los dmbitos de las
actividades econdmicas desarrolladas por las empresas funerarias y las aseguradoras lo
que, a su vez, le clarifica a los actores econémicos la extension de sus respectivos
mercados y facilita, a su vez, la realizacién de las actividades de inspeccién y vigilancia
adelantadas por las autoridades competentes para cada sector econémico.

Asf las cosas, la medida resulta ser idénea para alcanzar un fin constitucionalmente
valido como lo es regular efectivamente la actividad aseguradora, en los términos de los
articulos 333y 335 Superiores.

B) Luego, en cuanto a los cargos concretos de inconstitucionalidad formulados en la
demanda, dice la Corte:

“7.1. Examen de la vulneracién de los derechos de los usuarios.

El demandante sostiene que la norma demandada viola el articulo 78, porque
desconoce el nlcleo esencial del derecho constitucional de los usuarios a escoger
libremente entre servicios alternativos —puesto que prohibe los seguros de exequias con
indemnizacién en especie como via para acceder a servicios funerarios—y les impone a
los usuarios prohibiciones y cargas onerosas que son manifiestamente irrazonables y
desproporcionadas. No comparte esta Corporacion las anteriores afirmaciones, por las
razones que pasan a explicarse.

Como se ha indicado, la Constitucion le garantiza a los usuarios su derecho a elegir
libremente entre diferentes oferentes de bienesy servicios, facultad que reviste una
mayor trascendencia cuando esté de por medio el ejercicio de un derecho fundamental.

En el presente caso, la disposicion legal atacada versa sobre la actividad aseguradora,
es decir, un renglén de la economia relacionado con el manejo, aprovechamiento e
inversion de recursos captados del publico, sobre el cual el Presidente de la Republica,
con base en las facultades que le otorga el articulo 189, ejerce, de conformidad con
la ley, la inspeccidn, vigilancia y control. Actividad econdmica que, debido precisamente
a su alto impacto social, es objeto de una intensa regulacién legal, en especial, en
relacién con el objeto, condiciones y cumplimiento de los contratos de seguros.

Ahora bien, segun la légica argumentativa del demandante, el legislador violé los derechos
del consumidor por cuanto, a su juicio, antes de la expedicion de la norma acusada las
aseguradoras podian validamente ofertar dos clases de seguros exequiales: los pagaderos en
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dinero y aquellos en especie, en tanto que ahora los usuarios sélo pueden contratar la
primera modalidad. La mayoria de los intervinientes, por el contrario, sostienen que, si bien
las aseguradoras vendian seguros exequiales cuya indemnizacion se pagaba en especie,
aquello configuraba una practica ilegal, a la luz del Codigo de Comercio de 1971.

La Corte considera al respecto que no le corresponde analizar si un determinado
agente econémico vulneraba o no la ley mediante la celebracién de cierta modalidad
contractual, asunto que escapa por completo a su dmbito competencial. Por el contrario,
su examen se limita a determinar si el legislador vulnero los derechos del consumidor,
en punto a la posibilidad de asegurar la facultad que aquéllos tienen de elegir entre
diversos servicios equiparables, en cuanto los propdsitos buscados.

Sobre el particular, el juez constitucional advierte que, si bien es cierto que en los
términos de la norma acusada el consumidor no podré contratar, en adelante, un
seguro exequial indemnizable en especie, también lo es que contara con dos opciones
validas y asimilables: o bien, contratar un seguro exequial indemnizable en dinero o
suscribir un contrato funerario con una entidad de caracter cooperativo o mutual, sin
animo de lucro o una sociedad comercial. En otras palabras, la persona sigue contando
con la facultad de elegir entre diferentes opciones, encaminadas todas ellas a regular
la manera como se cumplirdn sus honras flnebres. Sin duda, un seguro exequial
indemnizable en especie y un servicio funerario terminan siendo, en la practica,
equiparables por cuanto, en ambos casos, quien los contrata decide la manera como
se llevara a cabo su propio sepelio o aquel de sus familiares.

En este orden deideas, el cargo por vulneracién a los derechos de los consumidores
no esta llamado a prosperar.

7.2.1. Contenidoy alcance constitucional de la libertad de empresa.
7.2.2. Resolucién del caso concreto.

En el caso concreto, el ciudadano alega que la norma demandada es lesiva del derecho
a la libre competencia garantizado por el articulo 333 de la Constituciéon, porque
excluye a un competidor de un mercado determinado y le prohibe ofrecer un servicio
licito, v.gr. el sequro de exequias con indemnizacién en especie. En otras palabras,
segun el demandante, la disposicién acusada “sacé del mercado” a las aseguradoras,
en beneficio de determinadas entidades, por cuanto, en adelante, no podran ofertar
los seguros exequiales indemnizables en dinero. No comparte la Corte las anteriores
afirmaciones, por las siguientes razones.

Como se explico, el articulo 111 de la Ley 795 de 2003, "Por la cual se ajustan
algunas normas del Estatuto Organico del Sistema Financiero y se dictan otras
disposiciones”, dispuso expresamente lo siguiente:

“ARTICULO 111. No constituyen actividad aseguradora los servicios funerarios,
cualquiera sea su modalidad de contratacién y pago, mediante los cuales una persona,
o un grupo determinado de personas, adquiere el derecho de recibir en especie unos
servicios de tipo exequial, cancelando oportunamente las cuotas fijadas con antelacion.
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Significa lo anterior que, realmente fue la norma transcrita la que determiné que las
aseguradoras no podian ofertar seguros exequiales indemnizables en especie, disposicion
que fue declarada exequible por la Corte en sentencia C-940 de 2003. En efecto, en el
citado fallo, el juez constitucional sefial6 las diferencias existentes entre el seguro
exequial y los servicios funerarios, en los siguientes términos:

“Para la Corte, en los servicios funerarios no existe “prima”, pues en ellos la ley habla
de cuotas fijadas con antelacién cuya cancelacion oportuna da derecho a la prestacion
del servicio. Concepto este que difiere de la nocion de prima pues el elemento de
prepago ubica al contrato en una categoria diversa al puro contrato de seguros;
adicionalmente la obligacion que surge como contraprestacién al pago de las “cuotas”
consiste en la prestacién de un servicio en especie y no en el pago de una
indemnizacion, como es lo propio del contrato de seguros.

En vista de lo anterior, la Corte estima que aun en el caso en el que los servicios
funerarios a que se refiere el articulo 111 de la Ley 795 de 2003 se contratan con
una empresa comercial no perteneciente al sector cooperativo (la ley no restringe
esta posibilidad luego debe entenderse abierta a los particulares), existen suficientes
razones para que el legislador disponga que se trata de una relacién juridica que no
constituye contrato de seguros, y que en vista de eso permita que otras personas
distintas de las compafifas aseguradoras lo lleven a cabo.

Asflas cosas, cuando el articulo 86 de la Ley 1328 de 2009 establece que las aseguradoras
no pueden prestar los servicios funerarios y que los seguros exequiales serian
indemnizables Ginicamente en dinero, lo Unico que hizo fue precisar algunos aspectos
esenciales que ya se encontraban presentes en el articulo 111 dela Ley 795 de 2003.

En este orden de ideas, no son de recibo los argumentos del demandante, en el sentido
que el legislador habria venido a excluir del mercado a un determinado agente econémico,
como lo son las aseguradoras, por la sencilla razén de que lo Unico que se hizo la
ley fue organizar el mercado de las honras flnebres, es decir, un fin
constitucionalmente valido en los términos del articulo 333 Superior, en el sentido de
gue las entidades de caracter cooperativo o mutual, las entidades sin dnimo de lucroy
las sociedades comerciales, prestarian directamente los servicios exequiales, en tanto
que las aseguradoras asumian el riesgo econémico del pago del sepelio. En otras
palabras, en adelante, no existe duda alguna acerca de que las aseguradoras no pueden
prestar los servicios funerarios, ni directa ni indirectamente, en tanto que las entidades
autorizadas por la ley para prestar aquéllos no pueden vender seguros exequiales.

Aunado a lo anterior, como se sefald, la intervencién que realiza el legislador en la
economia propende, en Ultimas, por la satisfaccion del interés general. En el presente
caso, la preservacion de aquél se evidencia en la adopcidén de medidas encaminadas
a evitar que se configure un esquema de integracion vertical, el cual, tal y como se
explico en detalle en sentencia C-1041 de 2007, lejos de abaratar los costos para los
consumidores y mejorar la calidad en la prestacién del servicio, termina por generar
los resultados opuestos.
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Asf las cosas, el cargo de inconstitucionalidad por violacién del articulo 333 Superior
no esta llamado a prosperar”.

7.3.1. Contenidos y alcances del principio-derecho a la igualdad entre empresarios.
7.3.2. Resolucién del caso concreto.

El ciludadano Roberto Junguito Bonnet, asegura que la norma demandada viola el
articulo 13 de la Constitucién porque divide, sin justificacion objetiva alguna, en dos
clases, a las empresas que concurren materialmente ante los mismos usuarios a ofrecerles
vias de acceso diversas a servicios funerarios, y esta clasificacion es efectuada para
perjudicar a unas empresas —las de la Unica clase compuesta por las aseguradoras—
y privilegiar a otras —las de la clase compuesta por todas las demas empresas—, lo
cual constituye un trato diverso que es manifiestamente irrazonable. No comparte
la Corte las anteriores consideraciones, por las siguientes razones.

Como se ha explicado, el articulo 111 dela Ley 795 de 2003, “Por la cual se ajustan
algunas normas del Estatuto Organico del Sistema Financiero y se dictan otras
disposiciones”, dispuso expresamente lo siguiente:

“ARTICULO 111. No constituyen actividad aseguradora los servicios funerarios,
cualquiera sea su modalidad de contratacién y pago, mediante los cuales una persona,
o un grupo determinado de personas, adquiere el derecho de recibir en especie unos
servicios de tipo exequial, cancelando oportunamente las cuotas fijadas con antelacion.

El examen de constitucionalidad de la anterior disposiciéon le permitié a la Corte,
mediante sentencia C-940 de 2003, ademas de establecer numerosas diferencias
entre los seguros exequiales y los servicios funerarios, referirse al derecho a la igualdad
entre empresarios y los casos en los cuales aquélla resultaria vulnerada:

“Ahora bien, al definir la actividad aseguradora el legislador también esta sujeto a
algunos principios y valores superiores, que aungue no constituyen referencias expresas
y directas a dicha actividad, limitan su libertad de configuraciéon; por ejemplo, no
podria estimar que dos actividades que por su contenido material son idénticas, y que
comprometen de manera igual el interés general presente en la actividad de intermediacién
financiera, queden sujetas a un régimen juridico distinto que implique sélo en un caso
la exclusién de la intervencidn, vigilancia y control estatales, pues con este proceder
desconoceria los principios de igualdad y de prevalencia del interés general sobre el
particular que emanan de las normas superiores, y el papel de conductor de la economia
gue igualmente se le atribuye en la Constitucién. (C.P. art. 334).

En este orden deideas, al legislador le estd vedado regular, de manera diferente, dos
0 mas actividades econdmicas semejantes o comparables; por ejemplo, estableciendo
Unicamente el ejercicio de las facultades de inspeccién, vigilancia y control en relacién
s6lo con una de ellas.

Asf pues, en el caso concreto, fue el articulo 111 dela Ley 795 de 2003 la disposicién que
establecié una clara diferencia entre la actividad aseguradora y aquella referente a la
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prestacion de un servicio, como lo es el exequial. De alli que, la norma actualmente
demandada se limité a agregar algunos elementos complementarios a un régimen juridico
existente y considerado conforme con la Constitucion. De tal suerte que, hoy por hoy, se
trata de dos actividades econdmicas completamente diferenciadas, sometidas a distintas
regulaciones legales y controles estatales, y por ende, no admiten comparacion alguna.

En este orden de ideas, la Corte considera que el legislador no vulner6 el derecho a la
igualdad entre los empresarios, por la sencilla razén de que ejercen actividades
econdmicas diferentes, y en consecuencia, son sometidos a un trato desigual.

7.4.1. Contenidoy alcance del principio de la confianza legitima.
7.4.2. Resolucion del caso concreto.

El ciudadano Roberto Junguito Bonnet manifiesta que la norma acusada vulnera el
principio de confianza legitima, por cuanto cambid abruptamente las reglas de juego
en el dmbito de los seguros de exequias y omitio establecer un periodo de transicién.
No comparte la Corte los anteriores planteamientos, por las siguientes razones.

Como se explico, el principio constitucional de la confianza legitima le impide al legislador
realizar cambios intempestivos, que desconozcan unas expectativas validas que tenian los
agentes del mercado; de alli que, si bien no resulta aceptable sostener que la legislacion,
en este caso econémica, sera permanente, si se impone la prevision de periodos de
transicién, a efectos de ajustar la administracién de los empresarios a las nuevas
realidades normativas.

Sin embargo, en el caso concreto, la Corte considera que no se cumplen los supuestos
de la proteccién constitucional por cuanto, como se ha explicado, los cambios en
la regulacion de los seguros exequiales tuvieron lugar en el afo 2003, mediante la
expedicion de la Ley 795, cuyo articulo 111 fue declarado exequible por la Corte en
sentencia C- 940 de ese mismo afo. Quiere ello decir que los elementos agregados a
la regulacion del tema de los seguros exequiales, fueron simplemente un complemento
de una regulacién existente, y por ende, no se esta ante ningun cambio imprevisto.

Asf las cosas, el cargo de inconstitucionalidad por violacién al principio de la confianza
legitima no estd llamado a prosperar”.

7.5. Andlisis del cargo de inconstitucionalidad por violacién al principio de unidad de
materia.

7.5.2. Resoluciéon del caso concreto.

En el caso concreto, el ciudadano Roberto Junguito Bonnet asegura que la norma
acusada desconoce el principio de unidad de materia, por cuanto carece de conexidad
siquiera causal, teleoldgica, tematica o sistematica con la materia principal de la Ley
1328 de 2009. En sus palabras:

"De tal forma que el Unico vinculo del articulo 86 con los temas financieros son
las prohibiciones y exclusiones impuestas a las empresas aseguradoras, las cuales s
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son entidades del sector financiero. No obstante, el proyecto de ley original no se
referia a las empresas aseguradoras en general, sino exclusivamente a las companias
del exterior. Regulaba aspectos atinentes al régimen aplicable a las sucursales de
bancosy entidades aseguradoras en el exterior (articulo 45A del proyecto original),
al régimen de responsabilidad de tales sucursales (articulo 45 B del proyecto
original) y a la inscripcién ante el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras
por parte de las sucursales... Si bien estas normas fueron complementadas por
otras en materia de seguros, todas se inscriben dentro del tema general de
liberalizacion de los servicios financieros y las reglas que deben respetar las entidades
aseguradoras del exterior. Estas normas se encuentran en el Titulo VIl de la Ley
1328 de 2009.

(...)

En realidad, el articulo 86 es el tipico “mico” introducido en una plenaria para favorecer
los intereses de ciertas empresas”.

Como se puede advertir, la argumentacién del ciudadano se encamina es a tratar de
probar una vulneracion al principio de consecutividad y no aquel de unidad de materia.
En efecto, su planteamiento se orienta a mostrar un poco lo sucedido en los debates
que tuvieron lugar en el Congreso de la Republica, mas que a explicar las razones por
las cuales un articulo que regula un aspecto de la actividad aseguradora, como es el
referido a los seguros exequiales, podria ser considerado un cuerpo extrafio en una
normatividad cuyo temas centrales de regulacion son, precisamente, las actividades
financieras, de seguros y de mercado de valores.

En este orden de ideas, el cargo por violacién al principio de unidad de materia no
esta llamado a prosperar.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
Declarar EXEQUIBLE el articulo 86 de la Ley 1328 de 2009, por los cargos analizados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional, cimplase y archivese el expediente”.

2. Mediante sentencia C-844 de 28 de octubre de 2010, gue adn no ha sido publicada,
la Corte declaré exequible el articulo 1.142 del Codigo, que, como se sabe, establece
quiénes son los beneficiarios legales del seguro de vida en caso de falta o ineficacia de otra
designacién, en forma condicionada a que se entienda que cuando la norma habla de
cényuge del asegurado, se refiere también al compafiero o compafiera permanente del
mismo. En este caso, la Corte se basé en el derecho fundamental a la igualdad que existe
para las uniones de hecho, frente a los matrimonios celebrados formalmente.
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Resulta notable observar de qué manera, la Corte Constitucional, a través de un fallo
como el que se menciona, remplaza literalmente al legislador pretendiendo imponer
una interpretacién que debe darse constitucionalmente a la ley, cuando en realidad esta
alterando su contenido.

A falta del texto de la sentencia, transcribimos el resumen de los fundamentos de la
decisién, tal como fueron presentados en un comunicado de prensa de la Corte
Constitucional.

“Fundamentos de la decision

En el presente caso, el actor cuestion¢ la constitucionalidad del articulo 1142 del
Codigo de Comercio, no por lo que dispone textualmente, sino precisamente por lo
gue no incluye, razén por la cual se estaba ante una demanda por una eventual
omision legislativa relativa, que cumplia con los requisitos para un estudio de fondo.
En efecto, la citada norma se acusé por no incluir como posible beneficiario supletivo
del seguro de vida al compafero o compafera permanente del causante. Igualmente,
sefalé que tal omision excluia de las mismas consecuencias juridicas aplicadas al
cényuge, al compafero o compafnera permanente, a pesar de que constitucionalmente
hayan sido asimilados. Consideré el demandante que frente al beneficio previsto en la
norma, no existe ningln motivo razonable que justifique dejar desprotegidas a las
familias conformadas por companeros permanentes, por lo cual, en su opinién, se
genera una violacion del principio de igualdad y del deber del legislador de dar igual
proteccion a las familias, independientemente de su origen. En esa medida, respecto
de los cuestionamientos al aparte demandado del articulo 1142 del Cédigo de
Comercio, la Corte encontrd que existia un cargo cierto, claro, pertinente y suficiente para
emitir un pronunciamiento de fondo sobre su constitucionalidad.

No ocurria lo mismo con el articulo 1162 del Cédigo de Comercio que también se
acusa, pues no se expresé razén alguna que permitiera vislumbrar cudl era el
cuestionamiento constitucional que hacia el actor. En efecto, el demandante se limit6 a
expresar que dado que el articulo 1162 menciona al articulo 1142, era necesario demandarlos
a los dos para que ambos fueran expulsados del ordenamiento, pero no indicé
ninguna razén por la cual la expresién “1142" contenida en el articulo seria
inconstitucional. Tampoco sefalé cudles eran las disposiciones constitucionales que
supuestamente violaban esa referencia, ni expresé en qué consiste esa relacion
inescindible entre el articulo 1142 y el 1162 que hacia necesario demandarlos
conjuntamente. Por consiguiente, no existia un cargo cierto, claro, suficiente y
pertinente que permitiera un pronunciamiento de fondo de la Corte Constitucional;
en consecuencia, lo procedente era la inhibicion.

Ahora bien, para resolver el cuestionamiento planteado, la Corte recordé que la
jurisprudencia ha reconocido que desde multiples perspectivas el matrimonio y la unién
marital son dos opciones vitales igualmente protegidas por la Constitucién, pero
distinguibles en razén de su conformacién y efectos juridicos. En estas condiciones, ha
sefalado que el trato diferenciado entre uno y otra, siempre que sea razonable y
proporcionado, resulta no sélo constitucional sino necesario, pues, una regulacién
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idéntica, equivaldria a desconocer las diferencias existentes entre las dos instituciones e
incluso podria implicar anular una de las dos opciones, constitucionalmente protegidas,
con que cuentan los ciudadanos para conformar una familia. Sin embargo, y pese a las
diferencias anotadas, indicé que existe una equivalencia sustancial entre el matrimonio
y la unién marital de hecho: las dos instituciones dan origen a una familia y, desde este
punto de vista, merecen igual proteccién constitucional (arts. 5°y 42 C.P).

Como consecuencia de lo anterior, y en consonancia con el articulo 13 de la Constitucion,
la Corporacion reafirmé que la igualdad que propugna la Carta Politica entre las uniones
familiares surgidas de vinculos naturales y la conformada por vinculos juridicos, abarca
no solo al ntcleo familiar como tal, sino también a cada uno de los miembros que
lo componen. Por ello, el legislador no puede expedir normas que consagren un trato
diferenciado en cuanto a los derechos y deberes de quienes ostentan la condicién de
cdnyuge o de companero permanente, como tampoco entre los hijos habidos en
matrimonio o fuera de él.

Dado que la norma demandada establece una medida que protege exclusivamente a
las familias constituidas a través del vinculo del matrimonio y dispone que ante el
silencio del tomador del seguro de vida, sélo los hijos y el cdnyuge pueden ser
beneficiarios supletivos del tomador, la Corte precisd que se estaba ante la utilizacién
de una categoria sospechosa, “el origen familiar”, prohibida por el articulo 13 como
criterio de distincion y por lo tanto debia aplicar un juicio de razonabilidad o test de
igualdad.

(i) En primer término, establecié que la medida adoptada mediante el articulo 1142
acusado, se orienta a garantizar la proteccién al patrimonio familiar sefalando un
mecanismo para los contratos de seguros de personas siempre sea posible precisar
quién o quiénes de los miembros de la familia del tomador son los beneficiarios,
cuando éste no lo haya hecho expresamente o los haya designado de manera genérica.
En esa medida, la proteccién del patrimonio familiar es un fin legitimo e imperioso a
la luz de lo que establece el articulo 42 de la Constitucion. (i) En cuanto al medio
escogido por el legislador, para que en ausencia de una manifestacion expresa, tengan
derecho a ser considerados como beneficiarios supletivos exclusivamente los hijos y
el conyuge del tomador, la Corte observé que si bien es un medio adecuado, no
resulta acorde con la Constitucion excluir a ciertos beneficiarios que a la luz de lo que
establecen los articulos 13 y 42 de la Carta tendrian derecho a ser considerados como
beneficiarios supletivos en condiciones de igualdad con el cényuge, como es el
caso de la companera o companero permanente. (jii) La disposicidn contenida en el articulo
1142 del Cédigo de Comercio, expedido en el ano 1971, devino parcialmente
inconstitucional cuando entré en vigor la Constitucion, el 7 de julio de 1991, al
infringir el derecho a la igualdad de la familia surgida de un matrimonio vélidamente
celebrado y la originada en vinculos naturales (uniones de hecho). En esa medida,
la expresién demandada, vulnera los mandatos constitucionales consagrados en los
articulos 13y 42 del estatuto superior, al establecer que sélo el cényuge como miembro de
la familia originada en el matrimonio puede ser considerado como beneficiario supletivo
del seguro, cuando el tomador y causante no lo hizo expresamente, o la designacion
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se torne ineficaz. Desde una perspectiva constitucional no existe una justificaciéon
objetiva y razonable para otorgarle un trato distinto al cényuge para considerarlo
beneficiario supletivo, mientras que al companero (a) se le excluye de tal posibilidad.

No obstante, para la Corte, declarar inconstitucional la expresién cényuge empleada
en el articulo 1142 del Cédigo de Comercio por comportar una discriminacién en
contra de la compafera o compafiero permanente, dejaria sin sentido la norma'y,
ademas, privaria al conyuge del derecho en ellas reconocido. Por tal motivo, la Corte
Constitucional declar6 exequible la expresion “conyuge” empleada en el articulo 1142
del Cédigo de Comercio, en el entendido de que dicha expresion cobija por igual al
compafero o compafera permanente, con lo cual se supera la omision relativa de la
gue adolecia la norma acusada”.
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