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108 ALBERTO J. TAPIA HERMIDA

RESUMEN

Este estudio comienza exponiendo el incremento reciproco de la responsabilidad
civil derivada del uso de la inteligencia artificial y su aseguramiento y los
riesgos patrimoniales tipicos derivados del uso de la inteligencia artificial. En
su segunda parte, examina los diferentes aspectos de la responsabilidad civil
derivada del uso de la inteligencia artificial: sus presupuestos y principios sobre
la base de la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo
relativo a la responsabilidad civil por el funcionamiento de los sistemas de
inteligencia artificial y los requisitos necesarios para reclamar la responsabilidad
civil derivada del uso de la inteligencia artificial. En su parte tercera, el estudio
analiza el aseguramiento de la responsabilidad civil de los operadores de
sistemas de inteligencia artificial exponiendo sus caracteristicas, las partes del
contrato de seguro, la delimitacion sustancial del riesgo cubierto por referencia
a los sistemas de inteligencia artificial y otros aspectos relevantes. El estudio
acaba ofreciendo las conclusiones que se deducen de su contenido.

Palabras clave: Responsabilidad civil, inteligencia artificial, sistemas
de inteligencia artificial, riesgos tipicos, cobertura, seguro, Propuesta de
Reglamento.

ABSTRACT

This study begins by exposing the reciprocal increase in civil liability derived
from the use of artificial intelligence and its insurance and the typical
patrimonial risks derived from the use of artificial intelligence. In its second
part, it examines the different aspects of civil liability derived from the use of
artificial intelligence: its assumptions and principles based on the Proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council on civil liability for
the operation of systems of artificial intelligence and the necessary requirements
to claim civil liability derived from the use of artificial intelligence. In its third
part, the study analyzes the assurance of civil liability of the operators of
artificial intelligence systems, exposing their characteristics, the parties to the
insurance contract, the substantial delimitation of the risk covered by reference
to artificial intelligence systems and other aspects relevant. The study ends up
offering the conclusions that are deduced from its content

Keywords: Civil liability, artificial intelligence, artificial intelligence systems,
typical risks, coverage, insurance, Proposal for a Regulation.
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PRESENTACION

Una vez mas me veo gratamente obligado a comenzar este estudio —en un habito
que comienza a convertirse en costumbre gozosa— con unas brevisimas palabras de
agradecimiento —en la persona del prestigioso profesor y muy querido amigo de quien
suscribe, Carlos Ignacio JARAMILLO— la hospitalidad editorial que me brinda, una
vez mas, esta Revista Iberolatinoamericana de Seguros, en cuyos numeros previos
he tenido el honor de publicar algunos estudios. Una vez mas, regreso al abrigo de
la Pontificia Universidad Javeriana de Colombia para ofrecer este nuevo estudio
sobre “La responsabilidad civil derivada del uso de la inteligencia artificial y su
aseguramiento” elaborado sobre la base de la regulacion en la Union. Europea y
en Espafia con la seguridad y con el deseo de que resulte ttil a los paises hermanos
de Iberoamérica y compense, de este modo, a este nuevo y manifiesto abuso de la
amistad de Carlos Ignacio Jaramillo que ptiblicamente confieso.

I. INTRODUCCION: DEL INCREMENTO RECIPROCO DE
LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL USO DE LA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y SU ASEGURAMIENTO

1. La interferencia reciproca de la evolucion de la
responsabilidad civil por el uso de la inteligencia artificial y
su aseguramiento

La Inteligencia Artificial (IA) fue definida genéricamente, en 1956, por J. McCarthy,
como “la ciencia e ingenieria de hacer maquinas que se comporten de una forma
que llamariamos inteligente si el humano tuviese ese comportamiento™. En fechas
recientes, la Comision Europea ha precisado la definicion de la Inteligencia Artificial
como “un sistema basado en programas informdticos o incorporado en dispositivos
fisicos que manifiesta un comportamiento inteligente al ser capaz, entre otras cosas,
de recopilar y tratar datos, analizar e interpretar su entorno y pasar a la accion,
con cierto grado de autonomia, con el fin de alcanzar objetivos especificos™. La

! Esta definicion se recoge en el documento denominado “Estrategia Espafiola de I+D+I en Inteligen-
cia Artificial” Editado en 2019 por la Secretaria General Técnica del Ministerio de Ciencia, Innovacion
y Universidades. Publicacion incluida en el programa editorial del Ministerio de Ciencia, Innovacion y
Universidades. Catalogo general de publicaciones oficiales. https://cpage.mpr.gob.es. Documento del que
dimos cuenta en la entrada de nuestro blog financiero (ajtapia.com) de 9 de diciembre de 2020 sobre “El
desarrollo de la Inteligencia artificial en Espafia: La “Estrategia espafiola de [+D+1 en inteligencia artificial”
del Gobierno de Espafia”.

2 Se trata de una adaptacion realizada en el Documento de recomendaciones destinadas a la Comision
sobre un marco de los aspectos éticos de la inteligencia artificial, la robdtica y las tecnologias conexas
(2020/2012(INL)), Comision de Asuntos Juridicos, sobre la base de la definicion hecha en la Comunicacion
de la Comision Europea al Consejo Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social Europeo y al
Comité de las Regiones, “Inteligencia artificial para Europa”. COM (2018) 237 final, de 25.4.2018, p. 1.
que definia estos sistemas como “sistemas que manifiestan un comportamiento inteligente, al ser capaces
de analizar su entorno y pasar a la accion —con cierto grado de autonomia— con el fin de alcanzar objetivos
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nocion europea mas precisa es la alcanzada por el Grupo de expertos de alto nivel
de la Comision Europea que define los sistemas de inteligencia artificial (IA) como
“programas informaticos (v posiblemente también equipos informdticos) diseriados
por seres humanos que, dado un objetivo complejo, actian en la dimension fisica
o digital mediante la percepcion de su entorno mediante la adquisicion de datos, la
interpretacion de los datos estructurados o no estructurados, el razonamiento sobre
el conocimiento o el tratamiento de la informacion, fruto de estos datos y la decision
de las mejores acciones que se llevardn a cabo para alcanzar el objetivo fijado™.

De lo anterior podemos inferir que las definiciones de la IA son futo de la acumulacion
—mas o menos desordenada— de los siguientes factores logicos, fisicos y matematicos:
los sistemas, los programas, los algoritmos, los objetivos definidos y las capacidades
de correccion o autoaprendizaje; amén de una semejanza inicial con la inteligencia
natural del ser humano.

Una vez establecida la nocion europea de la Inteligencia Artificial, conviene dar
comienzo a este Estudio constatando que, en el ambito de la responsabilidad civil
derivada del uso de la inteligencia artificial y de su seguro, se observa una tendencia
que —como una auténtica “ley de hierro”— afecta a la generalidad de los seguros de
responsabilidad civil comunes y, en particular, a los que cubren la responsabilidad civil
empresarial y profesional. Asi, en términos generales, vemos como, en las sociedades
desarrolladas, se extiende, dia tras dia, una suerte de “cultura de la reclamacion” que se
manifiesta, entre otras formas, mediante un incremento sostenido de las reclamaciones
de responsabilidad civil a los operadores de instrumentos algoritmicos que sirven de
base a los procesos de utilizacion de la inteligencia artificial y ello tanto en sentido
cuantitativo, porque cada vez es mayor el nimero de tales reclamaciones y su cuantia;
como en sentido cualitativo, porque la responsabilidad civil tanto empresarial como
profesional tiende a objetivarse como consecuencia de la mera explotacion de dichas
actividades empresariales y profesionales basadas en la inteligencia artificial.

Podemos apreciar, en la actualidad, un cierto subdesarrollo de la “cultura de la
reclamacion” en el mundo de la inteligencia artificial. Ello contrasta con el desarrollo
notable de los usos de dicha inteligencia artificial. Pues bien, de este contraste o
paradoja nos permite aventurar un crecimiento exponencial de las reclamaciones de
responsabilidad civil —en sede judicial y extrajudicial- de los consumidores frente a
los operadores de sistemas de inteligencia artificial en un futuro proximo.

especificos”. Entre nosotros, ITURMENDI MORALES, G., en su estudio sobre la “Responsabilidad civil por el uso
de sistemas de Inteligencia Artificial” publicado en Actualidad Civil, N° 11, Seccion Persona y derechos / A
fondo, Noviembre 2020, Wolters Kluwer (LA LEY 14075/2020) define los sistemas que emplean la llamada
Inteligencia Artificial (IA) como “aquellos que funcionan de forma auténoma interpretando determinados
datos de entrada mediante un conjunto de instrucciones predeterminadas, sin limitarse a ellas, a pesar de que
el comportamiento del sistema esté orientado a cumplir el objetivo que se le haya asignado y esté limitado por
este y por otras decisiones de disefio pertinentes tomadas por su desarrollador”.

3 Esta definicion se recoge en la nota a pie 47 de la pagina 20 del “Libro Blanco sobre la inteligencia
artificial-un enfoque europeo orientado a la excelencia y la confianza” Comision Europea, “”, Bruselas,
19.2.2020, (COM (2020) 65 final).
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En este momento, procede recordar el entusiasmo generalizado que produce la
inteligencia artificial como una especie de “mand” providencial que desterrara
automaticamente la pobreza, la ignorancia y la enfermedad de la faz de la Tierra. Ello
nos llevo a advertir, hace ya algunos afios, sobre una suerte de “mito de los algoritmos
neutrales”, que acompafaba la “paradoja de la trasparencia digital™. Con la
expresion del “mito de los algoritmos neutrales” nos hemos referido al contraste entre:
Por una parte, la afirmacion generalizada de que el uso de algoritmos —especialmente,
en las finanzas— tenia un impacto neutral en el sentido de que no afectaba a los riesgos
para el consumidor porque, por ejemplo, generaban registros desconcentrados e
interconectados imposibles de manipular (por ejemplo, en el caso del blokchain).
Y, por otra parte, la realidad siempre tozuda y constatable —por ejemplo. cuando se
examina la jurisprudencia sobre delincuencia financiera digital— de que los algoritmos
pueden mentir, engafiar y manipular (y ser manipulados) mediante, por ejemplo,
practicas en el mercado de valores de multiplicacion patoloégica de ordenes (“quote
stuffing”), de indicios falsos (“spoofing”), de o6rdenes contradictorias practicamente
simultaneas (“churning”) y de anticipacion parasitaria (“sniffers”)’.

Esta consciencia de la falibilidad de los sistemas de inteligencia artificial y su
potencialidad dafiina se ha constatado, recientemente, durante la pandemia del
COVID 19, cuando los algoritmos han sido instrumentos decisivos para las estrategias
inversoras “bajistas” que han atacado —dentro del IBEX 35— las cotizaciones de ACS,
CIE, AUTOMOTIVE, MELIA, NATURGY, etc. Es mas, en los ultimos meses, la
CNMYV ha publicado sucesivas advertencias sobre la ciberdelincuencia florecida al
calor de la pandemia del COVID 19°.

Observamos, por lo tanto, que en este dmbito se da la “inferferencia reciproca de
la evolucion de la responsabilidad civil y su seguro” que se ocupd de destacar el
maestro Fernando Sanchez Calero’ y, conforme a la cual podemos anticipar un

4 Sobre ambos se puede ver nuestro estudio “Las tecnofinanzas (FINTECH). Retos a la regulacion y a la
supervision financieras” publicado en la Revista Iberoamericana del Mercados de Valores (RIMV) n.° 54
(julio 2018), pp. 1 y ss.

> En todo caso, compartimos el diagndstico que, entre nosotros, hace ITURMENDI MORALES, G., en su
estudio sobre la “Responsabilidad civil por el uso de sistemas de Inteligencia Artificial” cit. cuando dice:
“Podemos afirmar que las herramientas empleadas en los sistemas de 1A, la robdtica y las tecnologias
conexas (los programas informaticos, los algoritmos y los datos utilizados o producidos por dichas
tecnologias), no son el problema. El problema lo constituye el mal uso que se haga de estas tecnologias. Nos
encontramos ante un conjunto de tecnologias estratégicas que ofrece numerosas ventajas a particulares,
empresas y la sociedad en su conjunto, gracias a las muchas aplicaciones que en ocasiones son gratuitas,
atractivas, aparentemente inofensivas y de utilidad practica. Estas aplicaciones penetran con facilidad
en los consumidores, en tales casos no existe una percepcion de los riesgos soportados, asi como que, al
utilizarlas, el producto verdaderamente es el propio usuario”.

¢ En este sentido, ver las entradas de nuestro blog financiero (ajtapia.com) de 23.11.2020 sobre “Nuevos
fraudes informaticos en el mercado financiero al calor del COVID 19. Advertencia de la CNMV”;
26.11.2020 sobre “Del furtivo cibernético al cazador desaprensivo: “Aviso al navegante” de la CNMV
sobre determinadas malas practicas en la comercializacion transfronteriza de servicios de inversion por
entidades radicadas en la UE”; de 10.12.2020 sobre “Ciberseguridad institucional: “phishing” del dominio
de la CNMYV en época de la pandemia del COVID 19”.

7 Aesta “interferencia reciproca de la evolucion de la responsabilidad civil y su seguro” se referia nuestro
Maestro Fernando SANCHEZ CALERO, en su comentario al art. 73 de la LCS en SANCHEZ CALERO F. (Dir.) y
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desarrollo de los seguros de responsabilidad civil derivada del uso de la inteligencia
artificial conforme a la dindmica creciente de lo que podriamos denominar “la
espiral de la responsabilidad civil y su aseguramiento” porque, en el ambito en
el que operan estos seguros, veremos como, dia tras dia, se incrementaran las
exigencias de responsabilidad civil de los distintos operadores implicados. Y ello
causara que estos operadores suscriban sus respectivos seguros de responsabilidad
civil cada vez con mayor frecuencia y por sumas aseguradas crecientes. Y, a su vez,
estas mayores coberturas incentivan que los terceros perjudicados por los actos u
omisiones de aquellos operadores con ocasion de los diferentes usos de la inteligencia
artificial presenten reclamaciones con mayor frecuencia y por sumas mas elevadas.
Reclamaciones facilitadas por la consciencia de que disponen de acciones directas
contra los aseguradores de aquella responsabilidad civil. Lo que, a la postre, genera
la espiral creciente que hemos sefialado porque se genera un incremento del riesgo de
responsabilidad civil y de la necesidad de asegurarlo®.

La interferencia anterior produce dos tipos de efectos:

a) Efectos voluntarios en forma de contratacion creciente de este tipo de seguros de
responsabilidad civil profesional de “motu proprio” por los operadores econdmicos
que generan, explotan o utilizan sistemas de inteligencia artificial.

b) Efectos obligatorios cuando se obliga legalmente a suscribir un seguro de
responsabilidad civil profesional de los operadores econdémicos profesionales que
originan riesgos notables con su actividad. Veremos cémo la regulacion proyectada en
la UE prevé exigir la contratacion de este tipo de seguros a los operadores econdmicos
que generan, explotan o utilizan sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo. En
estos casos, el régimen legal de los seguros obligatorios de responsabilidad civil
se establece, dentro de nuestro Derecho, en la Disposicion Adicional Segunda de
la LOSSEAR que —a diferencia del antiguo art. 75 de la LCS que deroga— exige el
rango legal para la creacion de este tipo de seguros cuando dice que “la obligacion
de suscripcion de seguros debera establecerse mediante normas con rango de Ley”,
que deberan contar con informe preceptivo de la DGSFP o del 6rgano competente de
las Comunidades Autonomas, «con objeto de que puedan formular observaciones en
materia de técnica aseguradora»’.

otros, “Ley de Contrato de Seguro. Comentarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre y a sus modificaciones”,
4* Edicion, Cizur Menor 2010, p.1594 y ss. Ver, asimismo, Garrigues, J., “L’assicurazione della responsabilita
civile totale nel diritto spagnolo”, A.S.S., I, 1963, pag. 295 y ss. En fecha reciente, puede verse nuestro estudio
Tapia Hermida, A.J. “La responsabilidad civil derivada del uso de la inteligencia artificial y su aseguramiento”
en la Revista de la Asociacion Espaniola de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil y Seguro n.° 76
(2020), pp. 79 a 104.

8 Sobre esta tendencia expansiva del seguro de responsabilidad civil pueden verse las siguientes obras:
AA.VV, “Perfiles de la responsabilidad civil en el nuevo milenio”, (Coord. Moreno Martinez, J.A.), Madrid,
2000 y AA.VV,, “Estudios sobre el aseguramiento de la responsabilidad en la gran empresa” (Dir. SANCHEZ
CALERO, F.) Madrid 1994.

° Sobre la configuracion legal de estos seguros obligatorios de responsabilidad civil y sus consecuencias
se puede ver nuestra “Guia del Contrato de Seguro”, Coleccion Monografias Aranzadi, Aranzadi, Cizur
Menor (2018), pp. 136 y ss.
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2. Los riesgos patrimoniales tipicos derivados del uso de la
inteligencia artificial

Siendo cierto que los sistemas de inteligencia artificial proyectan sus riesgos sobre gran
parte de los ambitos en los que se desarrolla la existencia humana'?; debemos aclarar
que, en este Estudio, centraremos nuestra atencion sobre los dafios patrimoniales
tipicos que aquellos sistemas pueden ocasionar. E identificaremos estos riesgos tipicos
sobre la base de algunos de los documentos publicados recientemente producidos por
las Instituciones de la UE que interesan a la responsabilidad derivada del uso de la
inteligencia artificial en el mercado financiero, como han sido la Comunicacion de la
Comision Europea de 8 de abril de 2019 y el Informe del Grupo de Expertos de la
Comisién Europea de 2019

En fecha mas reciente se han publicado dos Resoluciones del Parlamento Europeo
(PE) de 20 de octubre de 2020 que afectan, en parte y en todo, respectivamente,
a la responsabilidad derivada del uso de la inteligencia artificial. Se trata de las
dos siguientes'?: a) La Resolucion del Parlamento Europeo, de 20 de octubre
de 2020, con recomendaciones destinadas a la Comision sobre un marco de los
aspectos éticos de la inteligencia artificial, la roboética y las tecnologias conexas
(2020/2012(INL)) (RIAE) que lleva por titulo “Marco de los aspectos éticos de la
inteligencia artificial, la robdtica y las tecnologias conexas™!3. b) La Resolucion del
Parlamento Europeo, de 20 de octubre de 2020, con recomendaciones destinadas a

1 V. Gorr SEIN, José Luis. “Defendiendo los derechos fundamentales frente a la inteligencia artificial.
Leccion inaugural del curso académico 2019-2020” Universidad Publica de Navarra y Kearns, M./ Roth,
A. “El algoritmo ético», Ed. LA LEY, octubre 2020. Sobre los “riesgos para los derechos fundamentales,
proteccion de los datos personales, privacidad y no discriminacion” se refiere entre nosotros, ITURMENDI
MORALES, G., en su estudio sobre la “Responsabilidad civil por el uso de sistemas de Inteligencia Artificial”
cit. cuando comienza sehalando: “La irrupcion disruptiva de la tecnologia digital ha puesto en riesgo
la proteccion de los derechos fundamentales como los reconocidos en el Capitulo 3 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la UE”.

" Ver las entradas de nuestro blog financiero (ajtapia.com) de 18 de junio de 2019 sobre “Los siete requisitos
esenciales para una inteligencia artificial fiable. Comunicacion de la Comision Europea de 8 de abril de
2019”; de 14 de enero de 2020 sobre “Responsabilidad derivada del uso de la inteligencia artificial. Informe
del Grupo de Expertos de la Comision Europea de 2019 (1). Caracteristicas esenciales de los regimenes de
responsabilidad derivada de la inteligencia artificial y el uso de otras tecnologias digitales”; de 15 de enero de
2020 sobre “Responsabilidad derivada de la inteligencia artificial en los mercados financieros. Informe del
Grupo de Expertos de la Comision Europea de 2019 (2) Cobertura preventiva de responsabilidad mediante
los seguros de responsabilidad civil y los fondos de compensacion”. No pretendemos ser exhaustivos, sino
selectivos y asi, dejamos al margen, por ejemplo, documentos de indudable interés en la materia como el
“Libro Blanco sobre la inteligencia artificial-un enfoque europeo orientado a la excelencia y la confianza”
Comision Europea, “”, Bruselas, 19.2.2020, (COM (2020) 65 final).

12 Ver nuestros estudios “Decalogo de la inteligencia artificial ética y responsable en la Union Europea”
publicado en el Diario La Ley del 4 de diciembre de 2020 y “Regulacion de la inteligencia artificial en la
Unién Europea. Etica y responsabilidad” publicado en La Ley Union Europea, nimero 87 de diciembre
de 2020.

3 P9 _TA-PROV(2020)0275. Se puede consultar la entrada de nuestro blog financiero (ajtapia.com) de 12
de noviembre de 2010 sobre “Digitalizacion financiera: Los 7 principios regulatorios de una Inteligencia
Artificial Etica (IAE) en la UE. Resolucion del Parlamento Europeo de 20 de octubre de 2020 sobre los
aspectos éticos de la inteligencia artificial, la robotica y las tecnologias conexas”.
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la Comision sobre un régimen de responsabilidad civil en materia de inteligencia
artificial (2020/2014(INL)) (RIAR) que lleva por titulo “Régimen de responsabilidad
civil en materia de inteligencia artificial”'.

II. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL USO DE LA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

1. Los presupuestos de la regulacion especifica de la
responsabilidad civil en el ambito de los sistemas de
inteligencia artificial (IA)

En su parte introductoria, la Resolucion del Parlamento Europeo, de 20 de octubre
de 2020, con recomendaciones destinadas a la Comision sobre un régimen de
responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial (2020/2014(INL)) (RIAR)
parte de la base de la importancia de la responsabilidad civil como factor autorregulador
de toda actividad econdmica'®. Para transitar, de inmediato, hacia las caracteristicas
especificas de la responsabilidad civil en el ambito especifico de los sistemas de
inteligencia artificial (IA) en donde establece los presupuestos regulatorios siguientes:

1.1. Necesidad de un debate previo y amplio

Laimportancia radical que tiene el aspecto de la responsabilidad civil como mecanismo
autorregulador de los sistemas de inteligencia artificial (IA) lleva al PE a establecer
esta primera premisa diciendo que “cualquier legislacion futura de la Union que tenga
por objeto la atribucion expresa de responsabilidad en lo que se refiere a sistemas
de inteligencia artificial (IA) debe ir precedida de un andlisis y una consulta con
los Estados miembros sobre el cumplimiento de condiciones economicas, juridicas
y sociales por parte del acto legislativo propuesto”. Este proceso de consulta debe
evitar todo apriorismo y, para ello, el régimen proyectado de responsabilidad civil en
materia de IA debe someterse a un amplio debate ptblico que tenga en cuenta todos
los intereses en juego'®.

4 P9 _TA-PROV(2020)0276. Se puede consultar la entrada de nuestro blog financiero (ajtapia.com) de 13
de noviembre de 2020 sobre “Digitalizacion financiera: Los 3 principios regulatorios de una Inteligencia
Artificial Responsable (IAR) en la UE. Resolucion del Parlamento Europeo de 20 de octubre de 2020 sobre
la responsabilidad civil en materia de inteligencia artificial”.

15 Cuando dice: “Considerando que el concepto de «responsabilidad civily desempeiia un importante
doble papel en nuestra vida cotidiana: por una parte, garantiza que una persona que haya sufrido un
daiio o perjuicio tenga derecho a reclamar y recibir una indemnizacion a quien se haya demostrado
que es responsable de dicho dario o perjuicio y, por otra parte, proporciona incentivos economicos para
que las personas fisicas o juridicas eviten en primer lugar causar dafios o perjuicios o consideren en su
comportamiento el riesgo de tener que pagar una indemnizacion”.

16 El PE sigue diciendo: “en particular los aspectos éticos, juridicos, econémicos y sociales, a fin de evitar
las confusiones y los temores injustificados que esa tecnologia pueda causar entre los ciudadanos, que el

Rev.Ibero-Latinoam.Seguros, Bogota (Colombia), vol. 30 (54): 107-146, enero-junio de 2021



116 ALBERTO J. TAPIA HERMIDA

1.2. Necesaria adaptacion de los regimenes vigentes

En este punto, el PE establece dos premisas generales metodologicas del régimen
proyectado de responsabilidad civil en materia de IA que son (apartado 6):

a) Validez de los regimenes vigentes sobre responsabilidad civil de la UE y de los
Estados miembros no precisan de una revision completa.

b) Reforma adaptativa de dichos regimenes vigentes porque los sistemas de [A
presentan caracteristicas propias que requieren adaptaciones especificas y coordinadas
de los regimenes de responsabilidad civil para evitar situaciones en las que personas
que sufran un dafio o un menoscabo a su patrimonio acaben sin indemnizacion. Tales
caracteristicas son de dos tipos: Caracteristicas técnicas por completo novedosas,
complejas y peligrosas como son su conectividad, su opacidad, su vulnerabilidad,
su capacidad de ser modificados mediante actualizaciones y de autoaprendizaje y su
autonomia potencial; y caracteristicas operativas porque los sistemas de IA involucran
a una multitud de agentes.

Sobre esta necesaria adaptacion de los regimenes vigentes de responsabilidad civil a
los nuevos riesgos derivados del uso de los sistemas de IA ya se habia pronunciado el
“Informe sobre las repercusiones en materia de seguridad y responsabilidad civil de la
inteligencia artificial, el internet de las cosas y la robotica” adjunto al “Libro Blanco
sobre la inteligencia artificial — un enfoque europeo orientado a la excelencia y la
confianza” que analizaba el marco juridico pertinente y destacaba las incertidumbres
sobre la aplicacion de este marco con relacion a los riesgos concretos que presentan
los sistemas de IA y otras tecnologias digitales'”.

1.3. Nocion omnicomprensiva de los sistemas de IA

La eficacia de los regimenes de responsabilidad civil de los sistemas de [A requiere que
el concepto de sistemas de IA comprenda un amplio grupo de tecnologias distintas,
incluidos la simple estadistica, el aprendizaje automatico y el aprendizaje profundo.

estudio cuidadoso de las consecuencias de cualquier nuevo marco normativo para todos los agentes en una
evaluacion de impacto debe ser un requisito previo para adoptar nuevas medidas legislativas”.

7" Comision Europea, “Libro Blanco sobre la inteligencia artificial-un enfoque europeo orientado a la
excelencia y la confianza”, Bruselas, 19.2.2020, (COM (2020) 65 final). En particular, este Informe -segtin
refiere el Libro Blanco ( p. 19) “Llega a la conclusion de que la legislacion vigente sobre seguridad de
los productos ya recoge un concepto amplio de proteccion de la seguridad frente a todo tipo de riesgos
derivados del producto en funcion de su uso. No obstante, cabe introducir disposiciones que aborden de
manera explicita los nuevos riesgos derivados de las tecnologias digitales emergentes, a fin de ofrecer
mayor seguridad juridica” y sefiala: ““Las caracteristicas de las tecnologias digitales emergentes, como la
inteligencia artificial, el internet de las cosas y la robdtica, pueden poner en cuestion algunos elementos
de los marcos de responsabilidad civil y reducir su eficacia. Algunas de estas caracteristicas podrian
dificultar la trazabilidad de los darios sufridos por una persona, lo que resultaria necesario en el caso
de una demanda de responsabilidad civil subjetiva segun la mayoria de las normas nacionales. Ello
podria aumentar significativamente los costes para las victimas, y haria mas dificil exigir o demostrar la
responsabilidad civil de los agentes que no sean los productores”.
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1.4. Nocion especifica del término “toma de decisiones
automatizada”

Un término esencial para la adecuada construccion de las regulaciones de la
responsabilidad civil derivada de los sistemas de IA es el de la “toma de decisiones
automatizada” 'y, por ello, el PE lo define diciendo que implica dos actuaciones por
cada una de las partes implicadas en los sistemas de IA: Por una parte, que un usuario
delegue inicialmente una decision, en su totalidad o en parte, en una entidad mediante
la utilizacion de un programa informatico o de un servicio; y, por otra parte, que dicha
entidad, a su vez, utilice modelos de toma de decisiones ejecutados automaticamente
para llevar a cabo una accioén en nombre de un usuario o para informar las decisiones
del usuario a la hora de realizar una accion.

1.5. Potencialidad danina de los sistemas de IA

En este sentido, la RIAR —al referirse a la “responsabilidad civil e inteligencia artificial”—
manifiesta que el PE “observa que todas las actividades, dispositivos o procesos fisicos
o virtuales gobernados por sistemas de 14 pueden ser técnicamente la causa directa
o indirecta de un daiio o un perjuicio” y que “casi siempre son el resultado de que
alguien ha construido o desplegado los sistemas o interferido en ellos”.

Ante esta situacion de riesgo, el PE considera que las regulaciones de la responsabilidad
civil derivada de los sistemas de IA deben reaccionar en base a las dos premisas
siguientes (apartado 7):

a) No ve necesario atribuir personalidad juridica propia a los sistemas de IA (cft. art.
35 y ss. de nuestro Codigo Civil).

b) Si considera preciso imputar —de conformidad con conceptos de responsabilidad
civil ampliamente aceptados— las respectivas responsabilidades a las diferentes
personas de toda la cadena de valor que crean, mantienen o controlan cada sistema
de IA para evitar que la opacidad, la conectividad y la autonomia de dichos sistemas
de IA dificulten o incluso imposibiliten en la practica la trazabilidad de acciones
perjudiciales especificas.

2. Los principios de una inteligencia artificial responsable
(IAR) en la UE

Sobre la base de los documentos emanados de las instituciones de la UE —especialmente,
de la RIAE y de la RIAR— podemos formular los siguientes principios regulatorios de
una Inteligencia Artificial Responsable (IAR):

2.1. El control de riesgos, con identificacion de los sectores
de alto riesgo en el uso de la IA

Este primer enfoque regulatorio —especialmente sensible para la digitalizacion
financiera (porque recordemos que el mercado financiero es un mercado que gestiona
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riesgos futuros, por ejemplo, en su sector asegurador o del mercado de valores)—
se manifiesta en varias partes de la RIAE y lleva al PE a remarcar la necesidad de
diferenciar dos grandes sectores de la A atendiendo el criterio del riesgo que producen
para sus usuarios: a) Los sectores de alto riesgo, determinados por inclusion mediante la
elaboracion de una lista exhaustiva y acumulativa de sectores de alto riesgo y de usos o
fines de alto riesgo; lista debe someterse a una reevaluacion periddica'®. b) Los sectores
que no son de alto riesgo, determinados por exclusion logica respecto de los anteriores.

2.2. Responsabilidad
Este principio regulatorio se manifiesta en dos formas:

a) En primer lugar, en una forma genérica de responsabilidad social, cuando esta
RIAE se refiere a la “responsabilidad social y paridad de género” y recoge que el
PE “hace hincapié en que la inteligencia artificial, la robotica y las tecnologias
conexas socialmente responsables tienen un papel que desemperiar en la busqueda
de soluciones que salvaguarden y promuevan los valores fundamentales de nuestra
sociedad”. (apartado 37 y ss.).

b) En segundo lugar, en una forma especifica de responsabilidad civil, a cuyos
principios derivados nos referimos seguidamente; no sin antes recordar que la estructura
de la responsabilidad civil derivada de la IA se construye conforme al paréon comun
como una relacion obligacional —ex contracto o ex delicto— en la que el deudor sera el
operador empresarial o profesional del sistema de IA responsable y el acreedor, el sujeto
perjudicado que haya actuado como consumidor o como profesional o empresario'’.

2.3. Imputabilidad

Se establece en la RIAR con un doble alcance:

18 A tal efecto, el PE —en los apartados 12 y ss. del RIAE- considera que, para determinar si la inteligencia
artificial, la robotica y las tecnologias conexas deben considerarse de alto riesgo, es necesario basarse
siempre en una evaluacion ex ante imparcial, regulada y externa apoyada en criterios concretos y definidos.
De tal manera que la inteligencia artificial, la robotica y las tecnologias conexas deben considerarse de alto
riesgo cuando su desarrollo, despliegue y uso entrafien un riesgo significativo de causar lesiones o dafios a
particulares o a la sociedad, vulnerando los derechos fundamentales y las normas de seguridad establecidas
en el Derecho de la Union. En concreto, para evaluar si las tecnologias de inteligencia artificial entrafian un
riesgo de ese tipo, el PE considera que deben tenerse en cuenta el sector en el que se desarrollan, despliegan
o utilizan, su uso o finalidad especificos y la gravedad de la lesion o dafio que cabe esperar que se produzca
de forma acumulativa.

19 Entre nosotros, ITURMENDI MORALES, G., en su estudio sobre la “Responsabilidad civil por el uso
de sistemas de Inteligencia Artificial” cit., cuando se refiere a la “responsabilidad civil por productos,
servicios y procedimientos que utilizan sistemas de I4” comienza identificando al acreedor cuando dice:
“Toda persona fisica o juridica tiene derecho a obtener la reparacion por las lesiones y los daiios causados
por el desarrollo, la implementacion y el uso de la inteligencia artificial, la robética y las tecnologias
conexas, incluidos los programas informaticos, los algoritmos y los datos utilizados o producidos por
dichas tecnologias, cuando se infrinjan el régimen juridico y las obligaciones de gobernanza y diligencia
en el debido control encaminadas a evitar y minimizar las consecuencias danosas cuando se produzcan”.
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a) Imputabilidad en todo caso a un agente, para evitar indefension de los consumidores
que usan de ingenios basados en la IA. Asi, en su parte introductoria, la RIAR advierte
de la indefension en la que se encuentran los consumidores que usan de ingenios
basados en la A para exigir responsabilidad a las entidades que operan con ellos (por
ejemplo, las entidades financieras cuando prestan servicios de pago digitalizados)®.
Después, la RIAR, el referirse a la “responsabilidad civil del operador” insiste en la
idea de la indefension en la que se encuentran los consumidores que usan de ingenios
basados en la IA?' (apartado 11)*.

b) Imputabilidad especifica al operador de la inteligencia artificial, con la tipificacion
de las figuras del operador inicial y del operador final en base al criterio del ejercicio de
control. En este sentido, el PE considera adecuado que establecer una nocion amplia de
“operador” que abarque tanto al operador final** como al operador inicial®*. En ambos
casos, estas identificaciones deben basarse en el concepto de “ejercicio del control”*
abarcando todo el desarrollo del proceso de aplicacion de la inteligencia artificial®®.

Después, la RTAR matiza este principio de imputabilidad especifica en situaciones
complejas en las que haya mas de un operador, por ejemplo, un operador final y un

20 En este sentido, la RIAR dice: “Considerando que ciertos sistemas de IA presentan importantes retos
Juridicos para el actual marco de responsabilidad civil y podrian dar lugar a situaciones en las que su
opacidad podria hacer extremadamente costoso, o incluso imposible, determinar quién controlaba el
riesgo asociado al sistema de IA o qué codigo, entrada o datos han provocado en ultima instancia el
funcionamiento lesivo; que este factor podria dificultar la identificacion de la relacion entre el daiio o
perjuicio y el comportamiento que lo causa, con el resultado de que las victimas podrian no recibir una
indemnizacion adecuada”.

2l Cuando refleja que el PE “opina que las normas en materia de responsabilidad civil que afecten al
operador deben cubrir todas las operaciones de los sistemas de 14, independientemente de donde se lleve a
cabo la operacion y de que esta sea fisica o virtual; observa que las operaciones en espacios publicos que
exponen a muchas personas a un riesgo constituyen, sin embargo, casos que requieren una consideracion
mas profunda, considera que a menudo las victimas potenciales de daiios o perjuicios no son conscientes
de la operacion y no suelen disponer de derechos a reclamar por responsabilidad contractual contra el
operador; sefiala que, si se produce un dafio o perjuicio, esas personas solo tendrian una pretension por
responsabilidad subjetiva y podrian tener dificultades para demostrar la culpa del operador del sistema de
1A, por lo que podrian fracasar las correspondientes demandas por responsabilidad civil ”.

2 Entre nosotros, destacamos lo que dice De La Nuez, E. cuando se cuestiona en «Inteligencia artificial
y transparencia», en Derecho Digital e Innovacién, N.o 5, Secciéon Doctrina, Segundo trimestre de
2020, Wolters Kluwer. Diario La Ley, (LA LEY 6786/2020) y formula las agudas preguntas siguientes:
“;Quién respondera si las decisiones tomadas en base a la utilizacion de inteligencia artificial no son
las mas adecuadas? ;Quién responderd por los perjuicios ocasionados? ; Tiene la inteligencia artificial
obligaciones? ;Como podemos prevenir sus sesgos? ;Como podemos conocer como se han tomado las
decisiones para determinar, en su caso, las correspondientes responsabilidades?”

3 “Debe entenderse la persona fisica o juridica que ejerce un grado de control sobre un riesgo asociado a
la operacion y el funcionamiento del sistema de IA y se beneficia de su funcionamiento”.

2 “debe entenderse la persona fisica o juridica que define, de forma continuada, las caracteristicas de la
tecnologia, proporciona datos y un servicio de apoyo final de base esencial y, por tanto, ejerce también un
grado de control sobre un riesgo asociado a la operacion y el funcionamiento del sistema de 14"

3 “Se entiende cualquier accion del operador que influya en el funcionamiento del sistema de IA y, por
consiguiente, en la medida en que expone a terceros a sus potenciales riesgos”.

% El PE “considera que esas acciones podrian afectar al funcionamiento de un sistema de IA desde
el inicio al fin, al determinar la entrada, la salida o los resultados, o podrian cambiar las funciones o
procesos especificos dentro del sistema de 14"
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operador inicial. Porque, entonces, la proteccion de la victima perjudicada exige
que todos los operadores deban ser responsables civiles solidarios. Lo que, a su vez,
plantea el derecho a reclamar en la via de regreso unos de otros de forma proporcional
conforme a los porcentajes de responsabilidad determinados por los respectivos
niveles de control que tengan los operadores sobre el riesgo relacionado con la
operacion y el funcionamiento del sistema de 1A, lo que exige, a su vez, garantizar la
trazabilidad de los productos con el fin de identificar mejor a los que intervienen en
las distintas fases (apartado 12 y ss.)

2.4. Adaptabilidad: Adecuacion del régimen de
responsabilidad civil a los sistemas de IA de alto riesgo y
de riesgo normal

Este segundo principio regulatorio de una Inteligencia Artificial Responsable (IAR) —
que también resulta especialmente relevante en materia de digitalizacion financiera, por
cuanto el mercado financiero esta plagado de sistemas de 1A autonomos de alto riesgo—
se establece en la RIAR cuando, al referirse a las “normas en materia de responsabilidad
civil diferentes para riesgos diferentes”, comienza recordando que el tipo de sistema de
IA sobre el que el operador ejerce control es un factor determinante en lo que respecta
a la responsabilidad Y de ahi deduce una la necesidad de asumir una distincion basica
entre dos tipos de sistemas de IA: los de alto riesgo y los de riesgo normal.

La distincion basica mencionada obedece a que un sistema de IA que conlleve un alto
riesgo inherente y actue de manera autonoma pone en peligro potencial en mucha
mayor medida al publico en general. De lo que el PE infiere “habida cuenta de los
retos juridicos que plantean los sistemas de IA para los regimenes de responsabilidad
civil existentes, parece razonable establecer un régimen comun de responsabilidad
objetiva para los sistemas de I4A autonomos de alto riesgo™ (apartado 14 y ss.).

3. La propuesta de reglamento del parlamento europeo
y del consejo relativo a la responsabilidad civil por el
funcionamiento de los sistemas de inteligencia artificial

3.1. Objeto y ambito de aplicacion

LaRIAR concreta la propuesta del PE a la Comision con una Propuesta de Reglamento
cuyo objeto consistira en “establecer normas en relacion con las demandas por

2 Ademas, el PE “subraya que este enfoque basado en el riesgo, que puede incluir varios niveles de
riesgo, debe basarse en criterios claros y una definicion adecuada de «alto riesgo», asi como ofrecer
seguridad juridica; (...) cree que un sistema de IA presenta un alto riesgo cuando su funcionamiento
autonomo conlleva un potencial significativo de causar daiio a una o mas personas, de forma aleatoria
v yendo mas alla de lo que cabe esperar razonablemente; considera que, a la hora de determinar si un
sistema de 14 es de alto riesgo, también debe tenerse en cuenta el sector en el que cabe esperar que surjan
riesgos importantes y la naturaleza de las actividades realizadas, considera que la magnitud del potencial
depende de la relacion entre la gravedad del posible dario, la probabilidad de que el riesgo cause un dario”.
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responsabilidad civil de las personas fisicas y juridicas contra los operadores de
sistemas de IA” (art. 1) y cuyo ambito de aplicacion se extenderd, “en el territorio de
la Union a aquellos casos en que una actividad fisica o virtual, un dispositivo o un
proceso gobernado por un sistema de 14 haya causado darios o perjuicios a la vida,
la salud, la integridad fisica de una persona fisica y los bienes de una persona fisica
o juridica, o bien haya causado daiios morales considerables que den lugar a una
peérdida economica comprobable” (art. 2).

Una vez fijado su objetivo y su ambito de aplicacion, la Propuesta de Reglamento
aneja a la RIAR distingue dos regimenes de responsabilidad civil derivada de los
sistemas de IA de acuerdo con su grado de riesgo respectivo.

3.2. Régimen de responsabilidad objetiva de los sistemas
de IA de alto riesgo

Esta responsabilidad objetiva de los sistemas de IA de alto riesgo se establece diciendo
que “el operador de un sistema de IA de alto riesgo serd objetivamente responsable de
cualquier dario o perjuicio causado por una actividad fisica o virtual, un dispositivo
o un proceso gobernado por dicho sistema de IA”. Adviértase que el anexo al
Reglamento enumerara todos los sistemas de IA de alto riesgo y los sectores criticos
en los que se utilizan y la Comision estard facultada para adoptar actos delegados para
modificar dicha lista exhaustiva (art. 4).

La objetivacion de esta responsabilidad se concreta en los mecanismos habituales
siguientes:

a) Imputabilidad objetiva®, que se concreta en la inversion de la carga de la prueba
implicita en el siguiente enunciado (art. 4.3).: “los operadores de un sistema de 14
de alto riesgo no podran eludir su responsabilidad civil alegando”: a) Que actuaron
con la diligencia debida. b) Que el dafio o perjuicio fue causado por una actividad,
un dispositivo o un proceso auténomos gobernados por su sistema de IA. Esta
imputabilidad objetiva tendra como limite externo ultimo que los operadores de un
sistema de 1A de alto riesgo “no serdan responsables si el darnio o perjuicio ha sido
provocado por un caso de fuerza mayor”.

2 Al “criterio de imputacion de responsabilidad objetiva” se refiere ITURMENDI MORALES, G., en su estudio
sobre la “Responsabilidad civil por el uso de sistemas de Inteligencia Artificial” cit. cuando comienza
diciendo: “La responsabilidad de los fabricantes de productos, prestadores de servicios, operadores y
desarrolladores de sistemas de 14 estda muy cerca de la responsabilidad objetiva sin culpa tal y como la
conocemos en nuestro régimen juridico de responsabilidad civil. Resulta relevante el criterio de imputacion
de responsabilidad civil basado en que la misma deberia ser proporcional a las instrucciones impartidas a
los sistemas de 14 y a su grado de autonomia o capacidad de aprendizaje, imputacion basada en el diserio
vy seguimiento por parte de los desarrolladores del aprendizaje y entrenamiento del sistema. Sin embargo,
no debe ser el unico criterio de imputacion a considerar, sino que debe conjugarse con el criterio de
previsibilidad, evitabilidad del daiio y grado de cumplimiento de las normas de gobernanza establecidas
de conformidad con la legislacion, los principios y los valores de la Union Europea y por las autoridades
nacionales de control”.
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b) Fijacion del importe maximo de la indemnizacion de acuerdo con los tipos de
dafios que opera estableciéndose que “un operador de un sistema de IA de alto
riesgo que haya sido considerado responsable de un dario o perjuicio” debera pagar
diferenciando (art. 5): b.1)) Los dafios personales y la salud, “hasta un importe maximo
de dos millones de euros en caso de fallecimiento o de darios causados a la salud o a
la integridad fisica de una persona afectada como resultado del funcionamiento de un
sistema de IA de alto riesgo”. b.2) Los dafios morales o materiales, “hasta un importe
maximo de un millon de euros en caso de dafios morales significativos que resulten en
una pérdida economica comprobable o en darios a bienes, también cuando distintos
bienes propiedad de una persona afectada resulten daiiados como resultado de un
unico funcionamiento de un unico sistema de 14 de alto riesgo”.

¢) Fijacion de plazos de prescripcion diferenciados para dos tipos de demandas (art.
7).: c.1) Las demandas por responsabilidad civil relativas a dafios a la vida, la salud o la
integridad fisica que estaran sujetas a un plazo de prescripcion especial de treinta afios a
partir de la fecha en que se produjo el dafo. C.2) Las demandas por responsabilidad civil
relativas a perjuicios materiales o dafios morales considerables que resulten en una pérdida
econdmica comprobable que estaran sujetas a un plazo de prescripcion especial de: “a)
diez aiios a partir de la fecha en que se produjo el menoscabo a los bienes o la pérdida
economica comprobable resultante del dario moral significativo, respectivamente, o b)
treinta aiios a partir de la fecha en que tuvo lugar la operacion del sistema de IA de alto
riesgo que causo posteriormente el menoscabo a los bienes o el daiio moral”.

3.3. Régimen de responsabilidad subjetiva para sistemas
de IA que no sean de alto riesgo

La responsabilidad subjetiva para otros sistemas de IA que no sean de alto riesgo se
concreta en que su operador estara sujeto a responsabilidad subjetiva respecto de todo
dafio o perjuicio causado por una actividad fisica o virtual, un dispositivo o un proceso
gobernados por el sistema de [A.

La subjetivacion de esta responsabilidad se concreta en los mecanismos habituales
siguientes (art. 8):

a) Posible exclusion: motivos. Por exclusion, ya que “el operador no serd responsable
si puede demostrar que no tuvo culpa en el dario o perjuicio causado, basdandose
en uno de los siguientes motivos. a) el sistema de I4 se activo sin su conocimiento,
al tiempo que se tomaron todas las medidas razonables y necesarias para evitar
dicha activacion fuera del control del operador, o b) se observo la diligencia debida
a través de la realizacion de las siguientes acciones: la seleccion de un sistema de
1A adecuado para las tareas y las capacidades pertinentes, la correcta puesta en
funcionamiento del sistema de IA, el control de las actividades y el mantenimiento de
la fiabilidad operativa mediante la instalacion periodica de todas las actualizaciones
disponibles ”. Tampoco sera responsable si el dafio o perjuicio ha sido provocado por
un caso de fuerza mayor.

b) Supuestos especiales de inclusion. Por inclusion en los dos casos siguientes: b.1)
“El operador no podra eludir su responsabilidad alegando que el daiio o perjuicio
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fue causado por una actividad, un dispositivo o un proceso autonomos gobernados
por su sistema de IA”. B.2) “Cuando el dario o perjuicio haya sido causado por un
tercero que haya interferido en el sistema de IA por medio de una modificacion de su
funcionamiento o sus efectos, el operador serd, no obstante, responsable del pago de
una indemnizacion en caso de que dicho tercero esté ilocalizable o sea insolvente”.

3.4. Imputacion de la responsabilidad civil en casos de
pluralidad de operadores de IA

Se establecen dos supuestos:

a) Negligencia concurrente que acaece cuando “el dairio o perjuicio es causado por
una actividad fisica o virtual, un dispositivo o un proceso gobernados por un sistema
de I4 o por la actuacion de una persona afectada o de una persona de la que la
persona afectada sea responsable”; con la consecuencia juridica de que “el alcance
de la responsabilidad civil del operador con arreglo al presente Reglamento se
reducira en consecuencia. El operador no sera responsable si la persona afectada o
la persona de la que esta es responsable es la unica a la que se le puede achacar el
dario o perjuicio causado” (art. 10).

b) Responsabilidad solidaria que acaeceran “en caso de que haya mas de un operador
de un sistema de IA” con la consecuencia juridica de que estos seran responsables
solidarios. Se establecen las reglas especificas aplicables a los casos en los que
un operador final es también el productor del sistema de IA cuando el Reglamento
prevalecera sobre la Directiva sobre responsabilidad por los daiios causados por
productos defectuosos” (art. 11).

4. La responsabilidad civil del promotor de los espacios
controlados de pruebas (“regulatory sandboxes”) establecida,
en el derecho espanol vigente, por la ley 7/2020, para la
transformacion digital del sistema financiero

4.1. El régimen establecido en el articulo 12 de la Ley
7/2020, de 13 de noviembre, para la transformacion digital
del sistema financiero

En el Derecho espafiol vigente, procede destacar el régimen de la responsabilidad
civil del promotor por los dafos infligidos a los participantes como consecuencia de
su participacion en las pruebas que ha establecido la Ley 7/2020, de 13 de noviembre,
para la transformacion digital del sistema financiero al regular los espacios controlados
de pruebas (“regulatory sandboxes”)?. En efecto, su art. 12 establece un régimen de la
responsabilidad que opera sobre una doble base.

2 Sobre esta Ley, puede verse la entrada de nuestro blog financiero (ajtapia.com) de 17.11.2020 sobre
“FINTECH: Ley 7/2020 para la transformacion digital del sistema financiero: Espacios controlados de
pruebas (“regulatory sandbox”) y otras medidas de innovacion en las tecnofinanzas” y nuestro estudio
“FINTECH: Comentario urgente de la Ley 7/2020 para la transformacion digital del sistema financiero.
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4.2. Aspectos subjetivos

La Ley 7/2020 establece la identidad de los sujetos deudores y acreedores de la deuda
de responsabilidad que, a su vez, opera en dos sentidos:

a) En sentido afirmativo, por la imputacion de la eventual responsabilidad al promotor
del proyecto con un doble alcance de imputacion subjetiva o por culpa cuando
dice que “la responsabilidad por los darios sufridos por los participantes como
consecuencia de su participacion en las pruebas sera exclusivamente del promotor
cuando se produzcan por un incumplimiento suyo del protocolo, se deriven de riesgos
no informados por él o cuando medie culpa o negligencia por su parte” ¢ imputacion
cuasi-objetiva o por riesgo cuando dice que “en caso de daiios derivados de fallos
técnicos o humanos durante el transcurso de las pruebas la responsabilidad sera
igualmente del promotor”.

b) En sentido negativo, por la exclusion de la responsabilidad de las autoridades que
intervengan durante el desarrollo de las pruebas que “no serdn responsables de los
posibles dafios y perjuicios que pudieran originarse”™.

4.3. Aspectos objetivos

La Ley 7/2020 establece la nocion del dafio resarcible cuando precisa que “no se
consideraran danios las pérdidas que deriven de la fluctuacion de los mercados
conforme a lo establecido para cada caso en el correspondiente protocolo” (art. 12.2)
y afiade que “los participantes seran resarcidos conforme al régimen previsto en el
protocolo de las pérdidas patrimoniales y otros daiios derivados directamente de
dicha participacion siempre que el promotor sea responsable del perjuicio causado
conforme a lo previsto en este articulo” (art. 12.3).

5. Tipos de responsabilidad civil por el uso de la inteligencia
artificial: derivada de ilicitos civiles y derivada de ilicitos
penales

5.1. La responsabilidad civil derivada de ilicitos civiles

Esta responsabilidad civil de los operadores de inteligencia artificial se podra articular
tanto en forma contractual, conforme al articulo 1101 del Cédigo Civil; como en
forma extracontractual conforme al articulo 1902 del mismo Cdédigo Civil. Con la
consiguiente repercusion en los respectivos plazos de prescripcion de las acciones: 1
afio o 5 afios.

Espacios controlados de pruebas (“‘regulatory sandboxes ") y otras medidas de innovacion en las tecnofinanzas”,
en la Revista de Derecho del Mercado de Valores, RMV n.° 27 (2020).

3 Resulta particularmente contundente la Ley 7/2020 en esta exclusion cuando reitera que “en ningiin
caso podra el protocolo prever que el promotor sea resarcido por la Administracion de las pérdidas
patrimoniales resultantes de su participacion en el espacio controlado de pruebas” (art. 12.4).
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5.2. La responsabilidad civil derivada de ilicitos penales

Dado que los operadores de inteligencia artificial pueden hacer uso de ella para
cometer delitos, en particular los operadores empresariales o profesionales de los
sistemas de IA seran responsables civiles de sus resultados patrimoniales. En cuanto
interesa a la responsabilidad civil derivada de estos delitos de la que tratamos en este
Estudio, procede destacar tres aspectos generales que son:

a) Primero, el que establece el principio mismo de imputacion accesoria al autor del
delito o falta, responsable penal de aquella; de esa responsabilidad civil derivada de
delito o falta en el articulo 116 del Codigo Penal®'.

b) Segundo, el que sefiala que esta responsabilidad civil derivada de delito se enjuicia
por la Jurisdiccion criminal, aplicando las reglas generales del Derecho comtin que
establece el Codigo Civil, como asi lo tiene establecido la Sala Segunda de lo Penal
del Tribunal Supremo?.

c) Tercero, el que establece la responsabilidad civil directa de los aseguradores de la
responsabilidad civil, extremo este particularmente relevante a los efectos de este Estudio
y con vistas a su segunda parte epigrafe sobre el aseguramiento de la responsabilidad
civil, porque los presuntos perjudicados pueden y suelen reclamar la responsabilidad
civil directa de los aseguradores conforme al articulo 117 del Codigo Penal®.

6. Requisitos para reclamar la responsabilidad civil derivada
del uso de la inteligencia artificial

El éxito de toda demanda de responsabilidad civil derivada del uso de la inteligencia
artificial exigird que el demandante acredite los tres requisitos comunes a toda
reclamacion de responsabilidad civil que son:

31 Este precepto dispone: “I. Toda persona criminalmente responsable de un delito lo es también civilmente
si del hecho se derivaren dafios o perjuicios. Si son dos o mas los responsables de un delito los jueces o
tribunales sefialaran la cuota de que deba responder cada uno. 2. Los autores y los complices, cada uno
dentro de su respectiva clase, seran responsables solidariamente entre si por sus cuotas, y subsidiariamente
por las correspondientes a los demds responsables. a responsabilidad subsidiaria se hara efectiva: primero,
en los bienes de los autores, y después, en los de los complices. Tanto en los casos en que se haga efectiva la
responsabilidad solidaria como la subsidiaria, quedara a salvo la repeticion del que hubiere pagado contra
los demds por las cuotas correspondientes a cada uno. 3. La responsabilidad penal de una persona juridica
llevara consigo su responsabilidad civil en los términos establecidos en el articulo 110 de este Codigo de
forma solidaria con las personas fisicas que fueren condenadas por los mismos hechos”.

32 V. SANCHEZ-CALERO GUILARTE, J./ TAP1A HERMIDA, A.J. “La responsabilidad civil derivada de los delitos
de los administradores y directivos de sociedades y su aseguramiento: reflexiones sobre la jurisprudencia
reciente” La Ley Mercantil n® 10, Seccion banca y seguros (enero 2015), pp. 84 y ss.

3 Este precepto dispone: “Los aseguradores que hubieren asumido el riesgo de las responsabilidades
pecuniarias derivadas del uso o explotacion de cualquier bien, empresa, industria o actividad, cuando,
como consecuencia de un hecho previsto en este Codigo, se produzca el evento que determine el riesgo
asegurado, seran responsables civiles directos hasta el limite de la indemnizacion legalmente establecida o
convencionalmente pactada, sin perjuicio del derecho de repeticion contra quien corresponda”.
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6.1. El acto no ajustado a la diligencia profesional exigible
en el uso de la inteligencia artificial

El primero de los requisitos es la comision de un acto no ajustado a la diligencia
exigible (lex artis) a los operadores de la inteligencia artificial que les sea imputable
en concepto de dolo o culpa, grave o leve*.

En este punto, resultan particularmente interesantes las iniciativas europeas recientes
de regulacion de diligencia debida obligatoria y la responsabilidad derivada. En
particular, el Comité Econdémico y Social Europeo (CESE) acaba de afirmar que
“es hora de que la Comision Europea (CE) actue y proponga legislacion a los
Estados miembros y al Parlamento Europeo (PE) sobre diligencia debida obligatoria
que reconozca la responsabilidad basada en las normas actuales y ofrezca un
marco juridico claro y seguro para las empresas europeas. (...) La interrelacion
entre el marco de la diligencia debida y las cuestiones de responsabilidad civil (y
potencialmente penales) es obvia. Los procedimientos estrictos de diligencia debida
v la informacion permiten a las empresas demostrar que no son responsables de una
infraccion especifica de los derechos humanos. Las empresas que asumen el deber de
diligencia debida tienen que beneficiarse de sus esfuerzos .

En particular, las investigaciones técnicas sistematicas sobre los fallos en los sistemas
de inteligencia artificial han diferenciado dos grandes tipos, que pueden proceder
del operador asegurado, sus empleados o de un tercero: los fallos intencionados, que
podriamos calificar juridicamente como dolosos o gravemente culposos; y los fallos
no intencionados o casuales, que podriamos dividir en dos especies juridicas: los que
proceden de negligencia leve del operados del sistema o de un tercero; y los que se
deben a causas de fuerza mayor o caso fortuito. Cada tipo de fallo producira —o no— el
nacimiento de la deuda correspondiente de responsabilidad civil y serd imputable al
sujeto causante respectivo’.

3 A este primer “requisito de la accion relevante, obligaciones para eliminar o paliar los daflos de los
sistemas de IA” se refiere ITURMENDI MORALES, G., en su estudio sobre la “Responsabilidad civil por el uso
de sistemas de Inteligencia Artificial” cit.

3 El Dictamen del Comité Econémico y Social Europeo sobre «Diligencia debida obligatoria» (Dictamen
exploratorio, 2020/C 429/19, DOUE 11.12.2020, pp. C 429/136 y ss.) sigue afirmando, en su apartado 3.14:
“Esto no puede interpretarse como una exclusion general de responsabilidad. Los principios rectores de
las Naciones Unidas sobre las empresas y los derechos humanos abordan esta cuestion en su comentario al
Principio 17 al afirmar: «El hecho de proceder con la debida diligencia en materia de derechos humanos
deberia reducir el riesgo de acciones judiciales contra las empresas, ya que les permite mostrar que
tomaron todas las medidas razonables para evitar cualquier participacion en una supuesta vulneracion
de los derechos humanos. Sin embargo, las empresas que ejerzan esa debida diligencia no deben asumir
que de esa forma vayan a quedar automatica y plenamente exentas de toda responsabilidad por provocar
o contribuir a provocar violaciones de los derechos humanos”.

3¢ Sobre esta distincion entre los fallos intencionados (“intentional failures™), en los que un agente intenta
subvertir el sistema de IA para lograr sus objetivos de inferir datos de entrenamiento privados, robar el
algoritmo subyacente u obtener cualquier resultado deseado del sistema de IA y los fallos casuales o no
intencionados (“unintentional failures”), en los que los sistemas de IA fallan por si mismos, sin ningin
tipo de manipulacion adversa. Se puede ver la entrada de nuestro blog financiero (ajtapia.com) de 1
de diciembre de 2020 sobre “Robots responsables (1): La responsabilidad civil derivada del uso de la
inteligencia artificial y su seguro”
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6.2. El dano evaluable patrimonialmente

El segundo requisito para el éxito de una reclamacion de responsabilidad civil a
un operador de la inteligencia artificial consiste en que el demandante acredite la
generacion de un dafio evaluable patrimonialmente en el reclamante o en sus
herederos. En particular este dafio debe caracterizarse por ser real, es decir, que pueda
probarse su existencia; resultar evaluable econdmicamente; y constituir una lesion
fisica o mental o bien dafio material o inmaterial (por ejemplo, pérdidas financieras o
economicas, pérdida de empleo o de oportunidades educativas, restriccion indebida de
la libertad de eleccion o de expresion, pérdida de la privacidad y cualquier infraccion
del régimen juridico aplicable que sea perjudicial para una persona)®’.

6.3. La relacion de causalidad eficiente entre el acto doloso o negligente del operador
de la inteligencia artificial implicado y el dafo reclamado.

El tercer requisito para el éxito de una reclamacion de responsabilidad civil dirigida
frente a un operador de la inteligencia artificial consistira en que el demandante acredite
la relacion de causalidad eficiente entre el acto doloso o negligente del operador de la
inteligencia artificial implicado y el dafio reclamado.

III. EL ASEGURAMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
DE LOS OPERADORES DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

1. El seguro como instrumento idoneo para la cobertura
preventiva de la responsabilidad civil de los operadores de
sistemas de inteligencia artificial en beneficio del consumidor

1.1. Relevancia del principio de cobertura preventiva de
la responsabilidad civil de los operadores de sistemas de
inteligencia artificial para el éxito de estos sistemas

En general, la cobertura de la responsabilidad civil es uno de los factores clave que
define el éxito de las nuevas tecnologias, productos y servicios y, en especial, para el
de los sistemas de inteligencia artificial®,

37 Sobre esta nocion amplia del dafio potencialmente derivado de la IA ver, entre nosotros ITURMENDI MORALES,
G., en su estudio sobre la “Responsabilidad civil por el uso de sistemas de Inteligencia Artificial” cit.

3% Es por ello por lo que el apartado 23 de la RIAR-al referirse a los “seguros y sistemas de [A”- manifiesta
que el PE “considera que la cobertura de la responsabilidad civil es uno de los factores clave que define
el éxito de las nuevas tecnologias, productos y servicios; observa que una cobertura de la responsabilidad
civil adecuada es también esencial para garantizar que el piblico pueda confiar en la nueva tecnologia, a
pesar de las posibilidades de sufrir un dafio o de hacer frente a demandas judiciales por parte de las personas
afectadas; observa, al mismo tiempo, que este sistema regulador se centra en la necesidad de explotar y
potenciar las ventajas de los sistemas de IA, a la vez que se establecen solidas salvaguardias”.
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En particular, el de cobertura preventiva es uno de los principios regulatorios de
una Inteligencia Artificial Responsable (IAR) que resulta especialmente relevante
en materia de digitalizacion financiera al estar implicada “por partida doble” ya que
concurren las dos circunstancias siguientes: Porque el alto riesgo de los sistemas de
IA implicados en la digitalizacion financiera hace especialmente necesario prever la
cobertura preventiva de la responsabilidad civil en que puedan incurrir los operadores
financieros. Y porque los instrumentos de cobertura preventiva tienen caracter
financiero, como el seguro de responsabilidad civil o las garantias bancarias.

1.2. Exigencia de un seguro obligatorio de responsabilidad
civil para los operadores de sistemas de IA de alto riesgo

El PE —en el apartado 24 d la RIAR- considera que debe establecerse un régimen
de seguro obligatorio para los sistemas de IA de alto riesgo que debe cubrir los
importes y el alcance de la indemnizacion establecidos por el Reglamento propuesto
a la Comision Europea que figura como Anexo a la RIAR, al que nos referiremos
mas adelante en este Estudio. Y, para el disefio de ese seguro, toma como modelo la
Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre
de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion
de vehiculos automoviles, asi como al control de la obligacion de asegurar esta
responsabilidad. De modo tal que todos los operadores de sistemas de IA de alto
riesgo deben ser titulares de un seguro de responsabilidad civil.

Una vez establecida esta necesidad de un seguro obligatorio para los sistemas de TA de
alto riesgo analogo al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion
de vehiculos automoviles; la RIAR apunta las dificultades que su implantacion
conllevara que pueden exponerse en forma de causa y efecto:

a) La causa sera la falta de estadisticas de siniestralidad, porque esta ausencia de datos
sobre los riesgos asociados a los sistemas de IA, unida a la incertidumbre sobre su
evolucion en el futuro, dificulta al sector de los seguros elaborar productos de seguro
nuevos o adaptados.

b) El efecto consistira en el riesgo de que el mercado asegurador disefie un seguro
obligatorio de “talla {inica” con primas desproporcionadamente eclevadas y los
incentivos equivocados, alentando a los operadores a optar por el seguro mas barato
en lugar de por la mejor cobertura, lo que podria convertirse en un obstaculo para
la investigacion y la innovacion. De ahi infiere “que la Comision debe colaborar
estrechamente con el sector de los seguros para estudiar la forma de poder utilizar
datos y modelos innovadores para crear polizas de seguro que ofrezcan una cobertura
adecuada a un precio asequible”.

1.3. Exclusion de un mecanismo o fondo publico de
indemnizacion a escala de la UE

En este sentido, PE “cree que un mecanismo de indemnizacion a escala de la Union,
financiado con fondos publicos, no es la manera adecuada de colmar posibles lagunas
en materia de seguros”. (apartado 25).
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2. Caracteristicas del seguro de responsabilidad civil de los
operadores de sistemas de inteligencia artificial

2.1. Sera un seguro obligatorio para los sistemas de
inteligencia artificial de alto riesgo

Como acabamos de ver, el PE propone que todos los operadores de sistemas de IA de
alto riesgo deban ser titulares de un seguro de responsabilidad civil.

Este caracter obligatorio tendria, en nuestro Ordenamiento las consecuencias
siguientes®:

a) En cuanto a las razones de su obligatoriedad, los sistemas de inteligencia artificial
tienen efectos potencialmente dafiinos, que se subliman en los de “alto riesgo”. Se
trata, por lo tanto, de actividades que presentan un riesgo directo y concreto para la
salud o para la seguridad de las personas, incluida la seguridad financiera®.

b) En cuanto a su régimen juridico, se impone el principio de especialidad legal y
contractual de acuerdo con el art. 2 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de
Seguro (en adelante, LCS) porque, en este seguro, se aplicaran, primero sus normas
especificas y, después, la LCS y la LOSSEAR, seglin después detallaremos.

c) En cuanto a las eventuales sanciones por incumplimiento de la obligacion de
contratar el seguro, la Disposicion adicional segunda de la LOSSEAR dispone, en
su apartado 2, que “la realizacion de actividades careciendo del correspondiente
seguro obligatorio sera constitutivo de infraccion administrativa muy grave, salvo lo
dispuesto en su normativa especifica™!.

Podemos concluir este epigrafe dejando constancia de que la existencia de un seguro
de responsabilidad comporta un doble y reciproco beneficio para las partes implicadas

3 Sobre los efectos de esta obligatoriedad prevista en la Disposicion adicional segunda de la LOSSEAR
sobre en unos seguros de responsabilidad civil profesional pueden verse nuestros estudios sobre “Los
seguros obligatorios de responsabilidad civil de los mediadores y de los administradores concursales”.
Cuadernos de Derecho y Comercio. Derecho concursal: cuestiones actuales, Extraordinario 2016, Consejo
General del Notariado, pp. 643-665 Asimismo, resultan de interés las consideraciones que hacia Fernando
SANCHEZ CALERO al comentar el anteriormente vigente art. 75 de la LCS en SANCHEZ CALERO F., Ley de
Contrato de Seguro. Comentarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre y a sus modificaciones, 4* ed. (2010),
Thomson Reuters, pp. 1700 y ss.

4 En este sentido, la Disposicion adicional segunda de la Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacion,
supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras (en adelante, LOSSEAR) dedicada
al “establecimiento e informacion sobre seguros obligatorios” comienza estableciendo, en su apartado 1,
que “se podra exigir a quienes ejerzan determinadas actividades que presenten un riesgo directo y concreto
para la salud o para la seguridad de las personas, incluida la seguridad financiera, la suscripcion de un
seguro u otra garantia equivalente que cubra los dafios y perjuicios que puedan provocary de los que sean
responsables”, afiadiendo que “la garantia exigida debera ser proporcionada a la naturaleza y alcance
del riesgo cubierto”.

4 Sigue diciendo: “Serd sujeto infractor la persona fisica o juridica que viniera obligada a la suscripcion
del seguro, pudiendo ser sancionado con multa de 1.000 a 20.000 euros. (...) La instruccion y resolucion
del procedimiento sancionador corresponderd a la Administracion publica competente por razon en la
materia cuya regulacion impone la suscripcion del seguro obligatorio”.
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en el uso de la inteligencia artificial: para el operador profesional, cuyo patrimonio se
mantiene indemne frente a reclamaciones de terceros; y para el usuario, que cuenta
con la garantia preventiva y adicional prestada por el asegurador.

2.2. Sera un seguro de responsabilidad civil empresarial o profesional

Esta caracteristica circunscribe la cobertura del seguro a las responsabilidades civiles
en las que pueda incurrir el operador de la inteligencia artificial en su condicion de tal,
con un doble alcance empresarial y profesional*?. Sin perjuicio de esta delimitacion
empresarial o profesional, una vez llegados a este ambito, se debe prestar una cobertura
omnicomprensiva, tanto en sentido subjetivo, al cubrir al operador y, en su caso, sus
empleados; como en sentido objetivo, al abarcar las responsabilidades derivadas de los
usos de la inteligencia artificial tanto directos como conexos. En términos generales,
hay que resaltar la importancia que tiene, dentro de la jurisprudencia sobre seguros de
responsabilidad civil, la delimitacion precisa de la actividad asegurada en la poliza.

3. Las partes

3.1. El asegurador

Debera ser una entidad aseguradora autorizada para desarrollar el ramo de
“responsabilidad civil en general”®.

En la practica, tanto la importancia cuantitativa y cualitativa de la cobertura necesaria
como el principio de reparto de cuotas de dicha cobertura podria hacer recomendable,
en determinados casos, adoptar la estructura de coaseguro que se caracteriza por
la coincidencia de las coberturas de los diferentes coaseguradores, con reparto de
cuotas y responsabilidad proporcional, sin solidaridad y con encomienda a la entidad
aseguradora abridora de gestion comun con interlocucion unica frente al tomador y
asegurados. Todo ello conforme a lo dispuesto en el art. 33 de la LCS*.

# En este sentido, resulta interesante la descripcion de los riesgos para la seguridad y el funcionamiento
eficaz de productos y servicios que hace, entre nosotros, ITURMENDI MORALES, G., en su estudio sobre la
“Responsabilidad civil por el uso de sistemas de Inteligencia Artificial” cit. cuando comienza diciendo:
“Los sistemas que emplean tecnologias de 1A, la robdtica y las tecnologias conexas pueden presentar
nuevos riesgos de seguridad para los usuarios cuando tales tecnologias estén integradas en productos y
servicios, ello independientemente de la responsabilidad civil profesional de los técnicos y profesionales
responsables del diserio, ejecucion y supervision de estos sistemas” .

# Ramo 13 de los Ramos de seguro distintos del seguro de vida enumerados en el Anexo de la LOSSEAR.
# Que dispone: “Cuando mediante uno o varios contratos de seguros, referentes al mismo interés, riesgo
v tiempo, se produce un reparto de cuotas determinadas entre varios aseguradores, previo acuerdo entre
ellos y el tomador, cada asegurador esta obligado, salvo pacto en contrario, al pago de la indemnizacion
solamente en proporcion a la cuota respectiva. No obstante lo previsto en el parrafo anterior, si en el
pacto de coaseguro existe un encargo a favor de uno o varios aseguradores para suscribir los documentos
contractuales o para pedir el cumplimiento del contrato o contratos al asegurado en nombre del resto de
los aseguradores, se entenderda que durante toda la vigencia de la relacion aseguradora los aseguradores
delegados estan legitimados para ejercitar todos los derechos y para recibir cuantas declaraciones y
reclamaciones correspondan al asegurado. El asegurador que ha pagado una cantidad superior a la que
le corresponda podra repetir contra el resto de los aseguradores”.
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3.2. El tomador. Las pdlizas colectivas

Actuard como tomador el operador profesional del sistema de inteligencia artificial que
generalmente, actuard por cuenta propia; sin perjuicio de la posibilidad de contratar
seguros colectivos por asociaciones de operadores de IA, grupos de empresas u
otras personas juridicas con forma de sociedad mercantil de capital que actien como
operadores profesionales de sistemas de inteligencia artificial. Se trata de una posibilidad
extremadamente interesante en la practica ya que produciria, previsiblemente, un
importante ahorro de costes a la asociacion o entidad tomadora en forma de abaratamiento
de primas respecto de la contratacion individual (v. art. 7 LCS).

3.3. El asegurado

El operador profesional del sistema de inteligencia artificial, como potencial
responsable civil, serd el titular del interés asegurado. Reiteramos el interés que
acabamos de indicar que tendran los seguros colectivos en este ambito, en los que
una asociacion de empresas de IA o la matriz de un grupo de sociedades dedicadas a
operar en sistemas de [A, especialmente si son de alto riesgo; podran contratar —como
tomadoras— seguros colectivos que cubran la responsabilidad civil de las empresas
de IA asociadas o filiales. Férmula que ofrecera dos ventajes evidentes: la primera
es la mejor racionalizacion de la gestion de la cobertura de los riesgos derivados de
la TA a nival de grupo y la segundas ventaja es el presumible ahorro de costes por
disminucion del importe de las primas de estas pélizas colectivas frente al sumatorio
de tantas polizas individuales como operadores asegurados.

4. REGIMEN DEL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVL
DE LOS OPERADORES DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

4.1. Seguro de régimen comun o por grandes riesgos

El seguro de responsabilidad civil profesional de los operadores de sistemas de
inteligencia artificial podra calificarse como un seguro por grandes riesgos cuando
retina los criterios establecidos en el art. 11 de la LOSSEAR. En tal caso, se le aplicard
la prevision del art. 44 de la LCS, por lo que los preceptos de esta LCS se le aplicaran
con caracter dispositivo.

Cuando el seguro de responsabilidad civil profesional de los operadores de sistemas de
inteligencia artificial no retina los criterios establecidos en el art. 11 de la LOSSEAR,
se calificard somo un seguro de régimen comun al que los preceptos de la LCS se
le aplicaran con caracter imperativo conforme al art. 2 de esa misma LCS. Procede
destacar que esta imperatividad busca la proteccion del tomador y del asegurado,
llegando incluso a considerar validas las clausulas eventualmente contrarias a dicha
Ley pero que sean mas beneficiosas para los asegurados (art. 2 LCS).

Una de las manifestaciones esenciales del principio tuitivo del asegurado consiste
en los requisitos que debe cumplir el asegurador, al redactar la péliza, para que las
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clausulas eventualmente limitativas de los derechos de los asegurados sean validamente
oponibles a estos. Se trata de los requisitos de resalte en el documento y aceptacion
especifica por el asegurado (art. 3 LCS). En el caso de los seguros colectivos, la
jurisprudencia se ha planteado la cuestion de la suficiencia de la aceptacion de aquellas
clausulas por el tomador o de la necesidad de aceptacion por el asegurado a quien
se quieran oponer las limitaciones de sus derechos. En tal sentido, interesa destacar
que la jurisprudencia general sobre los seguros colectivos sostiene que no resultan
oponibles a los asegurados las clausulas delimitadoras o limitativas del riesgo que no
les hayan sido facilitadas ni hayan suscrito, aceptandolas expresamente*.

4.2. Aplicacion de la LCS

Segln sefialamos anteriormente, cuando estemos ante un seguro de responsabilidad
civil profesional de los operadores de sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo,
su caracter obligatorio conducira a aplicarle, en primer lugar, su normativa especifica
.... Después, procedera aplicarle la LCS conforme a la siguiente sucesion logica de
preceptos: los que regulan el seguro de responsabilidad civil (seccion 8* del titulo II,
arts. 73 a 76)*, las disposiciones generales de los seguros de dafios (seccion 1* del
titulo 11, arts. 25 a 44) y las disposiciones generales sobre los contratos de seguro
(titulo I, arts. 1 a 24).

4.3 Aplicacion de la LOSSEAR

Ademas de la normativa contractual antedicha, el asegurador en el seguro examinado
estara sujeto a los deberes que le impone la normativa de ordenacion y supervision
a través de la LOSSEAR y el ROSSEAR. En cuanto se refiere al contrato de seguro,
estos deberes se establecen, fundamentalmente, en las “conductas de mercado” que
deben seguir los aseguradores (capitulo VII del titulo III) y, mas en concreto, en los
deberes de informacion al tomador del seguro y a los asegurados que se corresponden
con otros tantos derechos de estos tltimos (art. 96 LOSSEAR y art. 122 ROSSEAR).

4 En este sentido, la Sentencia nim. 541/2016 de 14 septiembre de la Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo (RJ 2016\4109) establecié que, en una poéliza colectiva de seguro de accidentes merecia la
calificacion de una clausula limitativa la determinacion de la indemnizacion por incapacidad permanente
mediante un porcentaje sobre el capital garantizado en funcion del grado de invalidez permanente
y secuelas sufridas por el asegurado, expresado en una tabla contenida en la condiciones generales, en
contradiccion con las condiciones particulares, en las que inicamente figura una cifra fija, como importe de
la indemnizacion por tal concepto; y que, no resultaba oponible al asegurado puesto que no constaba que
el asegurado hubiera aceptado expresamente dicha limitacion, ni siquiera que se le ofreciera la posibilidad
de hacerlo, mediante el oportuno boletin de adhesion, o documento similar. También la Sentencia niim.
187/2016 de 16 junio de la Audiencia Provincial de Valladolid (Seccion 3*) (JUR 2016\186070) estimo una
reclamacion de cantidad derivada de un seguro colectivo de desempleo por considerar que la aseguradora
no podia oponer al asegurado el contenido de las clausulas delimitadoras del riesgo incluidas en las
clausulas generales de la poliza ya que los tinicos documentos que fueron facilitados al demandante fueron
el boletin de adhesion y el certificado de seguro, sin que las condiciones generales fueran firmadas por éste,
careciendo las mismas de virtualidad.

4 Ver, por todos, los comentarios de Fernando SANCHEZ CALERO a estos preceptos en SANCHEZ CALERO F., Ley
de Contrato de Seguro. Comentarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre y a sus modificaciones, cit. pp. 1589 y ss.
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5. LA DELIMITACION SUSTANCIAL DEL RIESGO CUBIERTO
POR REFERENCIA A LOS SISTEMAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

5.1. Definicion general del riesgo cubierto

El seguro de responsabilidad civil profesional de los operadores de sistemas de
inteligencia artificial sera un contrato de seguro por el que el asegurador se obliga,
dentro de los limites establecidos en la Ley y en la poliza, a cubrir el riesgo del
nacimiento a cargo de los operadores de sistemas de inteligencia artificial de la
obligacion de indemnizar a una persona fisica o juridica usuaria de tales sistemas por
los dafios y perjuicios causados por una actuacion del propio operador o del personal
empleado prevista en el contrato de cuyas consecuencias sea civilmente responsable’.

En la practica, las pdlizas definirdn como actividad asegurada el desarrollo de
sistemas de inteligencia artificial en ejercicio de la actividad profesional del operador,
incluyendo las actuaciones y gestiones previas, posteriores y complementarias al
ejercicio de aquella actividad.

En este punto, se plantea el problema concreto de las insuficiencias de cobertura del
ciberseguro clasico y lanecesidad de disenar un nuevo seguro especifico de inteligencia
artificial y aprendizaje automatico (Al / ML). En efecto, los fallos tipicos de estos
sistemas a los que antes nos hemos referido nos conducen a sefialar inicialmente,
que, dado que la modalidad principal a través de la cual los sistemas de ML y de Al
manipulan los datos es el codigo y el software, un lugar natural para buscar respuestas
es el seguro cibernético clasico (“existing cyber insurance”). Pero, llegados a este
punto, vemos como algunos de los riesgos de la Al pueden ser cubiertos por el seguro
cibernético clasico, pero otros no. Es por ello por lo que, si queremos avanzar en
nuestra busqueda, debemos establecer las diferencias entre las coberturas que ofrecen
uno y otro tipo de seguro. En términos generales, el seguro cibernético cubre la
seguridad de la informacion, la responsabilidad de la privacidad y la interrupcion
del negocio. De tal modo que, por ejemplo, los fallos de los sistemas de Al y ML
que resultan en la interrupcion del negocio y la violacién de informacion privada
probablemente estén cubiertas por el seguro cibernético existente; pero los fallos que
redunden en dafios a la marca, dafios corporales y dafios a la propiedad probablemente
no estaran cubiertos por el seguro cibernético vigente

5.2. Descripcion especifica de los riesgos incluidos en la
cobertura

En la practica, las polizas incluiran las coberturas basicas de la propia responsabilidad
civil de los operadores de sistemas de inteligencia artificial, amén de su defensa

47 Se trata de una adaptacion de la definicion del seguro de responsabilidad civil por el primer parrafo del
art. 73 de la LCS que dice: “Por el seguro de responsabilidad civil el asegurador se obliga, dentro de los
limites establecidos en la Ley y en el contrato, a cubrir el riesgo del nacimiento a cargo del asegurado de la
obligacion de indemnizar a un tercero los daiios y perjuicios causados por un hecho previsto en el contrato
de cuyas consecuencias sea civilmente responsable el asegurado, conforme a derecho”.
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juridica frente a reclamaciones de terceros usuarios perjudicados y la prestacion de
fianzas judiciales para garantizar las responsabilidades civiles profesionales tanto
derivadas de ilicitos civiles como de delito.

En este punto, interesa aislar cinco tipos de dafios digitales asociados a la AI/ML
que podrian estar cubiertos por el seguro cibernético vigente y otros que no lo
estarian, por lo que precisarian de un seguro especifico de Al y ML: Los ataques de
robo de modelos (“Model Stealing Attacks”), la fuga de datos (“Data Leakage”), el
dafio corporal (“Bodily Harm”), el dafio a la marca (“Brand Damage”) y el dafio a la
propiedad fisica (“Damage to Physical Property”)*.

5.3. Descripcion especifica de los riesgos excluidos de la
cobertura

En la practica, las pdlizas excluiran la responsabilidad civil derivada de una actuacion
dolosa del operador o del desarrollo de actividades ajenas al ejercicio de su actividad
profesional de desarrollo de sistemas de inteligencia artificial, asi como los dafios
causados al propio notario por infidelidades de sus empleados.

En todo caso, hay que tener en cuenta que la exclusion de cobertura en caso de
actuacion dolosa del operador no excluira su defensa juridica frente a reclamaciones,
si bien concede al asegurador un derecho de repeticion frente al notario en caso de
acreditacion de su actuacion dolosa.

6. LA DELIMITACION TEMPORAL DEL RIESGO CUBIERTO
POR REFERENCIA A LAS RECLAMACIONES PRESENTADAS
CONTRA EL OPERADOR DE SISTEMAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL ASEGURADO. LAS CLAUSULAS “CLAIMS MADE”

El analisis de las caracteristicas propias de las futuras reclamaciones de la
responsabilidad civil de los operadores de los sistemas de inteligencia artificial,
tanto ante la jurisdiccion civil como ante la penal; nos permite vaticinar que sus
negligencias profesionales se pueden manifestar pasado un tiempo desde el momento
de su comision. Es por ello por lo que, en este tipo de seguros de responsabilidad civil
profesional, tiene particular importancia la delimitacion temporal del riesgo cubierto.
Ello es asi porque, con frecuencia, el dafio en el patrimonio del usuario de un sistema
de inteligencia artificial se manifestard pasado un tiempo desde la intervencion del
operador y, por ello, la reclamacion del tercero perjudicado o de sus herederos se
formulara en ese momento. En tal caso, es posible que, durante ese periodo de tiempo,
haya sobrevenido un periodo de seguro distinto. Lo cual no planteara problemas de
cobertura si contintia actuando el mismo asegurador en ambos periodos; pero si puede
plantearlos si hay un cambio el asegurador.

# Para una descripcion detallada de estos cinco tipos de daflos digitales asociados a la AI/ML, nos
remitimos a la puede la entrada de nuestro blog financiero (ajtapia.com) de 2 de diciembre de 2020 sobre
“Robots responsables (2): La responsabilidad civil derivada del uso de la inteligencia artificial y su seguro”.
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Lo anterior nos lleva a recordar que, en este tipo de seguro, existen dos acontecimientos
fundamentales para determinar la cobertura del asegurador que son, por su orden
cronologico: primero, el hecho causante o generador del dafio, que consistira en la
utilizacion del sistema de inteligencia artificial, acaecido en el dia X; y, segundo, la
reclamacion del usuario de aquel sistema que resulte perjudicado que sera posterior a
la manifestacion del dafio o lesion patrimonial, acaecida en el dia Y, siendo Y posterior
a X. Cabria, incluso, referirse, basandose en la doctrina jurisprudencial, a tres hechos
relevantes: la utilizacion del sistema de inteligencia artificial; el de la ocurrencia o
manifestacion del dafio y el de la formulacion de la reclamacion contra el operador
por parte del usuario perjudicado.

Es importante sefialar que la jurisprudencia de la Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo tiene reiteradamente establecido —sobre la base del parrafo primero del art.
73 de la LCS que, como antes vimos, se refiere al “nacimiento a cargo del asegurado
de la obligacion de indemnizar a un tercero los darios y perjuicios causados por un
hecho previsto en el contrato”— que el momento decisivo para determinar la cobertura
del asegurador es aquel en el que se produce el hecho generador de la responsabilidad
civil. Que, en este seguro sera el acto o intervencion del operador.

Lo anterior significa que la poéliza de seguro de responsabilidad civil profesional
del operador de los sistemas de inteligencia artificial debera cubrir a los operadores
asegurados frente a reclamaciones que deriven de actos o intervenciones acaecidas en
el periodo de seguro, con independencia del momento en el que aquellas reclamaciones
se formulen; si bien puede limitar aquellas reclamaciones siempre que se cumplan la
garantias establecidas en el segundo parrafo del art. 73 de la LCS, a las que nos referimos
seguidamente. En efecto, partiendo de la distincién anterior, entre el hecho causante
(utilizacién del sistema de inteligencia artificial) y la reclamacién del usuario como
tercero perjudicado o de sus herederos, podemos distinguir dos hipdtesis temporales:

a) La primera es cuando la utilizacion del sistema de inteligencia artificial (hecho
causante) y la reclamacion del usuario perjudicado coinciden en el periodo de vigencia
de la poliza. En este caso de coincidencia temporal no hay duda razonable sobre la
cobertura por parte del asegurador de la responsabilidad civil reclamada de ese periodo.

b) La segunda se produce cuando solo uno de tales hechos acaece en el periodo de
seguro. A su vez, pueden darse dos situaciones de divergencia temporal: La primera se
producira cuando la utilizacion del sistema de inteligencia artificial anterior al periodo
de seguro da origen a una reclamacion durante la vigencia de la poliza. La segunda se
produce cuando la utilizacion del sistema de inteligencia artificial acaecida durante la
vigencia de la poliza da lugar a una reclamacion posterior.

Para permitir la programacion en las pdlizas de ambas hipotesis y por razones de
seguridad juridica, el legislador introdujo un segundo parrafo en el art. 73 de la LCS
para fijar las condiciones de admisibilidad de las clausulas que delimitan la cobertura
de los seguros de responsabilidad civil por referencia a las reclamaciones (las
denominadas “claims made”)*.

% Lo hace del modo siguiente: “Serdn admisibles, como limites establecidos en el contrato, aquellas
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Por lo tanto, resulta admisible excluir la cobertura del asegurador mediante la
correspondiente clausula limitativa en la poliza de seguro que deje fuera las
reclamaciones realizadas mas alla del afio siguiente al término del periodo de
seguro o los usos del sistema de inteligencia artificial acaecidos con una antelacion
superior a un afio al inicio de efectos de la poliza. Y, por esta misma razon, a falta
de clausulas limitativas en los sentidos indicados, el asegurador respondera de la
cobertura de la responsabilidad civil del operador asegurado derivada de la utilizacion
del sistema de inteligencia artificial acaecida durante el periodo de vigencia de la
poliza, con independencia del momento en que se produzca la reclamacion del usuario
perjudicado, siempre que el tercer perjudicado demuestre que el hecho causante se
produjo en el periodo del seguro y ello porque la Jurisprudencia da primacia al propio
hecho causante™.

En la practica, las polizas delimitaran temporalmente el riesgo cubierto por referencia a
la presentacion formal de la reclamacion frente al operador del sistema de inteligencia
artificial (mediante comunicacion escrita, carta, fax, telegrama, etc.) durante el
periodo de vigencia de la pdliza, con independencia de que el hecho causante se haya
producido antes de la vigencia de la pdliza (siempre que fuera desconocido) o durante
dicha vigencia.

7. La defensa juridica del operadores de sistemas de
inteligencia artificial asegurado frente a la reclamacion del
usuario perjudicado o de sus herederos

En estos seguros de responsabilidad civil de los operadores de sistemas de inteligencia
artificial, por regla general y en un principio, el asegurador asumird la direccion
juridica frente a la reclamacion del usuario perjudicado contra el operador y seran
de su cuenta los gastos de defensa que se ocasionen. Y el operador asegurado debera
prestar la colaboracion necesaria en orden a la direccion juridica asumida por el
asegurador (art. 74 LCS)%..

clausulas limitativas de los derechos de los asegurados ajustadas al articulo 3 de la presente Ley que
circunscriban la cobertura de la aseguradora a los supuestos en que la reclamacion del perjudicado haya
tenido lugar dentro de un periodo de tiempo, no inferior a un ano, desde la terminacion de la ultima de
las prorrogas del contrato o, en su defecto, de su periodo de duracion. Asimismo, y con el mismo cardacter
de clausulas limitativas conforme a dicho articulo 3 seran admisibles, como limites establecidos en el
contrato, aquéllas que circunscriban la cobertura del asegurador a los supuestos en que la reclamacion del
perjudicado tenga lugar durante el periodo de vigencia de la poliza siempre que, en este caso, tal cobertura
se extienda a los supuestos en los que el nacimiento de la obligacion de indemnizar a cargo del asegurado
haya podido tener lugar con anterioridad, al menos, de un aiio desde el comienzo de efectos del contrato,
v ello aunque dicho contrato sea prorrogado”.

3% En este sentido nos pronunciamos en nuestro manual de “Derecho de seguros y fondos de pensiones”,
Ed. Tustel, Madrid 2014, p.184.

31 Ver, por todos, el comentario del art. 74 de la LCS por Fernando SANCHEZ CALERO en SANCHEZ CALERO
F., Ley de Contrato de Seguro. Comentarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre y a sus modificaciones, cit.
pp. 1589 y ss.
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Laregla general anterior cuenta con dos excepciones, todo ello conforme a lo dispuesto
en el art. 74 de la LCS™

a) La primera es voluntaria u optativa y consiste en que la pdliza otorgue al operador
tomador y asegurado la facultad de elegir al abogado o procurador que asuma la
direccion juridica de su defensa, cubriendo el asegurador los gastos consiguientes.
En la practica, cuando un seguro de responsabilidad civil profesional reconoce
al asegurado dicha facultad (lo que sucede, por ejemplo, en algunos seguros de
responsabilidad civil de administradores y directivos de sociedades, denominados
seguros de D&O), el asegurador se reserva la aprobacion previa de los honorarios del
abogado elegido o admite “ab initio” los honorarios de los abogados de un “panel” de
firmas legales relacionadas en un anexo de la poliza.

b) La segunda excepcion es obligatoria y nace cuando quien reclame esté también
asegurado con el mismo asegurador o exista algun otro posible conflicto de intereses
porque, en este caso, el asegurador deberd comunicar de inmediato al operador
de sistemas de inteligencia artificial asegurado y demandado la existencia de esas
circunstancias para que asegurado pueda optar entre mantener la direccion juridica
por el asegurador o confiar su propia defensa a otra persona, abonando el asegurador
los gastos de tal direccion juridica hasta el limite pactado en la poliza. Y todo ello sin
perjuicio de que el asegurador deberd realizar aquellas diligencias que por su caracter
urgente sean necesarias para la defensa del al personal de enfermeria asegurado y
demandado. En la practica, la poliza establece un mecanismo de designacion de
los abogados defensores del notario demandado de comun acuerdo entre la entidad
aseguradora abridora de la poliza y el Consejo General tomador de la misma; con
aceptacion automatica por la primera de los letrados incluidos en la relacion que obra
en el protocolo de gestion de siniestros, siempre que sus honorarios se acomoden a las
reglas acordadas en dicho protocolo. Se reserva al operador asegurado la facultad de
designar libremente a letrados y procuradores que le asistan en procedimientos abiertos
ante la jurisdiccion penal, si bien con reserva de comunicacion a la aseguradora de los
criterios de fijacion de sus honorarios.

8. La accion directa del usuario de un sistema de inteligencia
artificial perjudicado o sus herederos contra el asegurador
del operador

Al amparo del seguro de responsabilidad civil de los operadores de sistemas de
inteligencia artificial, el usuario perjudicado por la actuacién profesional dafiosa

2 Que dice “Salvo pacto en contrario, el asegurador asumird la direccion juridica frente a la reclamacion
del perjudicado, y seran de su cuenta los gastos de defensa que se ocasionen. El asegurado deberd prestar
la colaboracion necesaria en orden a la direccion juridica asumida por el asegurador.(...) No obstante lo
dispuesto en el parrafo anterior, cuando quien reclame esté también asegurado con el mismo asegurador o
exista algun otro posible conflicto de intereses, éste comunicara inmediatamente al asegurado la existencia
de esas circunstancias, sin perjuicio de realizar aquellas diligencias que por su cardcter urgente sean
necesarias para la defensa. El asegurado podra optar entre el mantenimiento de la direccion juridica por
el asegurador o confiar su propia defensa a otra persona. En este ultimo caso, el asegurador quedara
obligado a abonar los gastos de tal direccion juridica hasta el limite pactado en la poliza”.
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del operador asegurado o sus herederos podran dirigir una accién directa contra el
asegurador para exigirle el cumplimiento de la obligacion de indemnizar. Frente a esta
accion directa, el asegurador no podra oponer al tercero perjudicado las excepciones
que tenga frente al notario asegurado; pero si podra oponer la culpa exclusiva del
perjudicado y las excepciones personales que tenga contra éste (art. 76 LCS)>.

En relacion con lo anterior, hay que hacer dos precisiones que afectan a otras tantas relaciones:

a) Primera, a la relacion entre el notario asegurado y el asegurador porque, si el
siniestro ha sido fruto de una conducta dolosa del operador asegurado, el asegurador,
después de pagar la indemnizacion al tercero perjudicado o a sus herederos, tendra
derecho de repeticion contra el operador asegurado.

b) Segunda, a la relacion entre el operador asegurado y el usuario perjudicado, porque
el primero esta obligado a manifestar al tercero perjudicado o a sus herederos la
existencia del contrato de seguro y su contenido. Todo ello conforme a lo dispuesto
en el art. 76 de la LCS™.

9. La transparencia de las condiciones del seguro de
responsabilidad civil de los operadores de sistemas de
inteligencia artificial

Seguin adelantamos al hablar de la aplicacion a este seguro de las normas de ordenacion
y supervision contenidas en la LOSSEAR y en el ROSSEAR, el impacto fundamental
de esta normativa de ordenacion se produce en cuanto a los deberes de informacion
al tomador del seguro y al operador asegurado®. En concreto, estos deberes de los
aseguradores — que se corresponden con otros tantos derechos de los primeros—inciden
en los tres aspectos siguientes: En la informacion previa general que debe ofrecer el
asegurador sobre su identificacion y el régimen de las eventuales reclamaciones. En
la informacion previa especifica que debe ofrecer en los seguros colectivos a través de
los boletines de adhesion o certificados de seguro. En la informacion financiera y de
solvencia del asegurador.

33 Ver, por todos, el comentario del art. 76 de la LCS por Fernando SANCHEZ CALERO en SANCHEZ CALERO
F., Ley de Contrato de Seguro. Comentarios a la Ley 50/1980, de 8 de octubre y a sus modificaciones, cit.
pp. 1721 y ss.

3* Que dice: “El perjudicado o sus herederos tendrdn accion directa contra el asegurador para exigirle
el cumplimiento de la obligacion de indemnizar, sin perjuicio del derecho del asegurador a repetir contra
el asegurado, en el caso de que sea debido a conducta dolosa de éste, el dario o perjuicio causado a
tercero. La accion directa es inmune a las excepciones que puedan corresponder al asegurador contra el
asegurado. El asegurador puede, no obstante, oponer la culpa exclusiva del perjudicado y las excepciones
personales que tenga contra éste. A los efectos del ejercicio de la accion directa, el asegurado estard
obligado a manifestar al tercero perjudicado o a sus herederos la existencia del contrato de seguro y su
contenido”.

3 Vel art. 96 de la LOSSEAR y el art. 122 del ROSSEAR.
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10. El contenido del contrato de seguro de responsabilidad
civil de los operadores de sistemas de inteligencia artificial

10.1. Las obligaciones del tomador y de los asegurados.

Procede destacar las particularidades que presentaran las obligaciones siguientes:

a) En cuanto a la declaracion precontractual del riesgo, en estas polizas se establecera
que el seguro se basa en la declaracion de las circunstancias del riesgo por el tomador
conforme al cuestionario presentado por el asegurador (art. 10 LCS). Y, conforme a
este precepto legal, conviene recordar que la omision de circunstancias relevantes por
el tomador, cuando se acredite que hayan sido imputables a su dolo o culpa grave,
puede conducir a la liberacion de sus obligaciones por el asegurador. En este punto,
tendra una importancia decisiva la calificacion del sistema de IA como de alto riesgo.
evitar reiteraciones innecesarias, nos remitimos a lo dicho en el epigrafe 1.3.3. de
este estudio sobre la Propuesta de Reglamento aneja a la RIAR que distingue dos
regimenes de responsabilidad civil derivada de los sistemas de IA de acuerdo con
su grado de riesgo respectivo y, en especial, prevé un régimen de responsabilidad
objetiva de los sistemas de IA de alto riesgo.

b) En cuanto al pago de la prima, en estas polizas se podra establecer el pacto en
contrario previsto en el art. 15 de la LCS conforme al cual, la cobertura de la poliza
tiene plenos efectos desde la fecha que se indique, sin que se produzca la liberacion
del asegurador aun cuando el siniestro se produzca antes de que se haya pagado la
primera prima. Pacto este innecesario cuando se trate de primas sucesivas.

c) En cuanto a la comunicacion de la agravacion del riesgo, en estas podlizas se
establecerd, previsiblemente, que su tomador se obligard a comunicar al asegurador la
alteracion sustancial del riesgo. Deber este que —conforme a la redaccion vigente del
art. 11 de la LCS— debe entenderse referido a los factores y circunstancias declaradas
en el cuestionario y que sean de tal naturaleza que, si hubieran sido conocidas por el
asegurador en el momento de la perfeccion del contrato, no lo hubiera celebrado o lo
hubiera concluido en condiciones mas gravosas.

10.2. Las obligaciones del asegurador

Procede destacar las particularidades que presentaran las obligaciones siguientes:

a) En cuanto al pago de la indemnizacion, se plantearan dos cuestiones de la maxima
importancia que son: Por una parte, la fijacion de la suma asegurada (art. 27 LCS) que
podra afectar a un doble nivel, cuando se trate de polizas colectivas: a nivel individual,
donde se fija la cuantia maxima en euros por siniestro y operador asegurado; y, a nivel
colectivo, donde se fija la cuantia maxima agregada en euros por todos los operadores
asegurados y todas las coberturas durante el periodo anual del vigencia de la poliza.
En este punto, por lo tanto, tiene una especial importancia la delimitacion contractual
de lo que se entiende por siniestro, incluyendo el siniestro en serie. Por otra parte, la
fijacion de las franquicias o deducibles que aplicara el asegurador por cada siniestro,
tanto con caracter general como con caracter particular para cada cobertura.
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b) En cuanto a la gestion del siniestro, en estas pdlizas se estableceran protocolos de
actuacion de comun acuerdo entre el operador del sistema de inteligencia artificial que
actiie como tomador y asegurado y los aseguradores para administrar de la forma mas
eficiente las reclamaciones.

11. Algunos ejemplos de exigencia de la contratacion
de seguros de responsabilidad civil obligatorios para los
operadores profesionales de la inteligencia artificial

11.1. Los seguros de responsabilidad civil obligatorios para
los operadores profesionales de la inteligencia artificial
en general dentro del Derecho de la UE proyectado

La Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la
responsabilidad civil por el funcionamiento de los sistemas de inteligencia artificial
que obra en el Anexo a la RIAR dice que su objeto consistira en “establecer normas
en relacion con las demandas por responsabilidad civil de las personas fisicas y
Juridicas contra los operadores de sistemas de I4” (art. 1) y su ambito de aplicacion
se extendera, “en el territorio de la Union a aquellos casos en que una actividad
fisica o virtual, un dispositivo o un proceso gobernado por un sistema de IA haya
causado darios o perjuicios a la vida, la salud, la integridad fisica de una persona
fisica y los bienes de una persona fisica o juridica, o bien haya causado darios morales
considerables que den lugar a una pérdida economica comprobable” (art. 2).

Una vez fijado su objetivo y su ambito de aplicacion, la Propuesta de Reglamento aneja
a la RIAR distingue dos regimenes de responsabilidad civil derivada de los sistemas
de IA de acuerdo con su grado de riesgo respectivo. En primer lugar, un régimen de
responsabilidad objetiva de los sistemas de IA de alto riesgo que se establece diciendo
que “el operador de un sistema de 14 de alto riesgo sera objetivamente responsable de
cualquier dario o perjuicio causado por una actividad fisica o virtual, un dispositivo
o un proceso gobernado por dicho sistema de IA”. Adviértase que el anexo al
Reglamento enumerara todos los sistemas de IA de alto riesgo y los sectores criticos
en los que se utilizan y la Comision estara facultada para adoptar actos delegados para
modificar dicha lista exhaustiva (art. 4).

Como un elemento tipico de las regulaciones de los sistemas de responsabilidad
civil objetiva se establece su cobertura preventiva mediante la exigencia de un
seguro obligatorio de responsabilidad civil para los operadores de sistemas de 1A de
alto riesgo. El disefo inicial de este seguro se basa en el régimen del seguro de la
responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automdviles’.

% En este sentido, el PE “opina que, sobre la base del potencial significativo para causar un daiio o un
perjuicio y teniendo en cuenta la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos
automoviles, asi como al control de la obligacion de asegurar esta responsabilidad, todos los operadores
de sistemas de IA de alto riesgo enumerados en el anexo del Reglamento propuesto deben ser titulares de
un seguro de responsabilidad civil; considera que ese régimen de seguro obligatorio para los sistemas de
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11.2. Los seguros obligatorios de responsabilidad civil que
exige a los promotores de los espacios controlados de pruebas
(“regulatory sandboxes”)la Ley 7/2020, parala transformacion
digital del sistema financiero y su aseguramiento

En el Derecho espafiol vigente, procede destacar el régimen de la responsabilidad
civil del promotor por los dafios infligidos a los participantes como consecuencia de
su participacion en las pruebas que ha establecido la Ley 7/2020, de 13 de noviembre,
para la transformacion digital del sistema financiero al regular los espacios controlados
de pruebas (“regulatory sandboxes”)*’. En efecto, su art. 12 establece un régimen de la
responsabilidad que opera sobre una doble base:

a) Subjetiva que establece la identidad de los sujetos deudores y acreedores de la
deuda de responsabilidad que, a su vez, opera en dos sentidos:

a.1) En sentido afirmativo, por la imputacién de la eventual responsabilidad al
promotor del proyecto con un doble alcance de imputacién subjetiva o por culpa
cuando dice que “la responsabilidad por los dafios sufridos por los participantes
como consecuencia de su participacion en las pruebas serd exclusivamente del
promotor cuando se produzcan por un incumplimiento suyo del protocolo, se deriven
de riesgos no informados por él o cuando medie culpa o negligencia por su parte” e
imputacion cuasi-objetiva o por riesgo cuando dice que “en caso de darios derivados
de fallos técnicos o humanos durante el transcurso de las pruebas la responsabilidad
sera igualmente del promotor”.

a.2) En sentido negativo, por la exclusion de la responsabilidad de las autoridades que
intervengan durante el desarrollo de las pruebas que “no serdn responsables de los
posibles darios y perjuicios que pudieran originarse”®.

b) Objetiva que establece la nocion del dafio resarcible cuando la Ley 7/2020 precisa
que “no se consideraran daiios las pérdidas que deriven de la fluctuacion de los
mercados conforme a lo establecido para cada caso en el correspondiente protocolo”
(art. 12.2) y anade que “los participantes serdan resarcidos conforme al régimen
previsto en el protocolo de las pérdidas patrimoniales y otros darios derivados
directamente de dicha participacion siempre que el promotor sea responsable del
perjuicio causado conforme a lo previsto en este articulo” (art. 12.3).

1A de alto riesgo debe cubrir los importes y el alcance de la indemnizacion establecidos por el Reglamento
propuesto; es consciente de que actualmente dicha tecnologia es todavia muy inusual, ya que presupone
un alto grado de toma de decisiones autonomas, y de que, por consiguiente, los debates actuales estan
orientados sobre todo al futuro; cree, no obstante, que la incertidumbre relacionada con los riesgos no
debe hacer que las primas de seguro sean prohibitivamente elevadas y convertirse asi en un obstaculo para
la investigacion y la innovacién” (apartado 24 de la RIAR).

37 Sobre esta Ley, puede verse la entrada de nuestro blog financiero (ajtapia.com) de 17.11.2020 sobre
“FINTECH: Ley 7/2020 para la transformacion digital del sistema financiero: Espacios controlados de
pruebas (“regulatory sandbox”) y otras medidas de innovacion en las tecnofinanzas”.

% Resulta particularmente contundente la Ley 7/2020 en esta exclusion cuando reitera que “en ningiin
caso podra el protocolo prever que el promotor sea resarcido por la Administracion de las pérdidas
patrimoniales resultantes de su participacion en el espacio controlado de pruebas” (art. 12.4).
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Y la muestra de la interferencia tipica entre el establecimiento de una responsabilidad
civil legal de un operador econdémico profesional y su cobertura preventiva mediante un
seguro obligatorio se nos muestra cuando este régimen especifico de responsabilidad
civil se completa —como es habitual— con una referencia genérica que establece el art.
13 de la Ley 7/2020 a la cobertura preventiva del riesgo de esta eventual responsabilidad
por los dafos y perjuicios mediante la contratacion por los promotores de garantias
financieras suficientes en forma de seguros, avales bancarios o fianzas.

IV. CONCLUSIONES

Primera. La responsabilidad civil de los operadores de sistemas de inteligencia artificial
y su aseguramiento muestran, en los tltimos tiempos y mostraran con mayor intensidad
enun futuro inmediato, una interaccioén en forma de interferencia reciproca directamente
proporcional ya que, a mayor numero de reclamaciones, mayor necesidad del seguro de
responsabilidad civil que, a su vez, favorecera las reclamaciones, dada la conciencia del
usuario o consumidor de la existencia del patrimonio solvente de la aseguradora para
cubrir los dafios que ha sufrido a resultas del uso de los sistemas de inteligencia artificial.

Segunda. El contraste que se observa en la actualidad entre un cierto subdesarrollo de la
“cultura de la reclamacion” en el mundo de la inteligencia artificial y el desarrollo notable
de los usos de dicha inteligencia permite aventurar un crecimiento exponencial de las
reclamaciones de responsabilidad civil —en sede judicial y extrajudicial— de los consumidores
frente a los operadores de sistemas de inteligencia artificial en un futuro proximo.

Tercera. Es mas que previsible que las reclamaciones de responsabilidad civil
contra los operadores de sistemas de inteligencia artificial se incrementen en su
numero y cuantia tanto por razones generales, como es la denominada “cultura de
la reclamacion” que rige en las sociedades desarrolladas respecto de las actividades
econdmicas y las profesiones en general; como por razones especificas, como son la
digitalizacion creciente de la economia y, en particular, de las tecnofinanzas (Fintech)
con el empleo masivo de algoritmos (que generaran mayor riesgo de siniestralidad
conforme a la ecuacion de funcion - obligacion - responsabilidad).

Cuarta. La responsabilidad civil de los operadores de sistemas de inteligencia
artificial puede derivar de ilicitos civiles, en forma de responsabilidad contractual o
extracontractual, conforme a los arts. 1101 y 1902, respectivamente, del Codigo Civil; o
de ilicitos penales, en forma de responsabilidad civil derivada de delito, delito conforme
al art. 116 del Codigo Penal. Respecto de esta ultima destaca la responsabilidad civil
directa del asegurador que establece en articulo 117 del Codigo Penal.

Quinta La exigencia de responsabilidad civil a los operadores de sistemas de
inteligencia artificial requiere acreditar la concurrencia de tres requisitos esenciales:
la actuacion negligente o dolosa del operador, el dafio sufrido por el usuario que la
reclama y la relacion de causalidad eficiente entre los dos elementos anteriores.

Sexta. En cuanto al primer requisito de la actuacion negligente o dolosa del operador
de sistemas de inteligencia artificial, los fallos en los sistemas de inteligencia artificial
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pueden ser de dos tipos: fallos intencionados, juridicamente calificables como dolosos
o gravemente culposos; y fallos no intencionados o casuales, que pueden proceder
de negligencia leve o de fuerza mayor o caso fortuito. A su vez, ambos fallos pueden
proceder del operador asegurado, de sus empleados o de un tercero que interfiera en
el funcionamiento de tales sistemas (por ejemplo, después de la comercializacion de
un producto que incorpora factores de [A). Cada tipo de fallo producird —o no— el
nacimiento de la deuda correspondiente de responsabilidad civil y sera imputable al
sujeto causante respectivo; jugando, en caso de duda y en defensa del usuario, el
principio de solidaridad de los agentes de los sistemas de IA.

Séptima. En cuanto se refiere al segundo requisito de la acreditacion de un dafio
patrimonial, este dafio debe caracterizarse por ser real (que pueda probarse su
existencia), resultar evaluable economicamente y constituir una lesion fisica o mental
o bien dafio material o inmaterial. El examen de la jurisprudencia en este tipo de
seguros de responsabilidad civil profesional o empresarial nos permite aventurar que
una parte significativa de las reclamaciones se desestimaran porque los actores no
acreditaran el dafio patrimonial sufrido; sin que ello sea obice para recordar que, en
algunas ocasiones, los tribunales han admitido como dafio resarcible la pretension
de reparacidn in natura por equivalencia y han condenado también a indemnizar los
dafios morales.

Octava. En cuanto se refiere al tercero de los requisitos, consistente en la acreditacion
de una relacion de causalidad eficiente entre el acto negligente del operador de
sistemas de inteligencia artificial y el dafio patrimonial sufrido por el usuario que
reclama; podemos pronosticar, sobre la base del examen de la jurisprudencia dictada
sobre este tipo de seguros de responsabilidad civil profesional o empresarial, que
una parte significativa de reclamaciones de responsabilidad civil de los operadores
de sistemas de IA se desestimaran por falta de acreditacion de aquella relacién de
causalidad por los reclamantes.

Novena El aseguramiento de la responsabilidad civil de los operadores de sistemas
de inteligencia artificial se realizard mediante un seguro de responsabilidad civil
que presentara tres caracteristicas esenciales: serd un seguro obligatorio para los
sistemas de inteligencia artificial de alto riesgo y voluntario para el resto de sistemas
de inteligencia artificial; serd un seguro de responsabilidad civil empresarial o
profesional; y podra estructurarse como un seguro individual o colectivo.

Décima. El seguro de responsabilidad civil de los de los operadores de sistemas de
inteligencia artificial se regira por la normativa especifica que le resulte aplicable,
cuando se trate de un seguro obligatorio de los sistemas de inteligencia artificial de
alto riesgo y por la Ley de Contrato de Seguro, que se aplicara con caracter imperativo
por regla general o dispositivo si se trata de un seguro por grandes riesgos que cumpla
los requisitos del art. 11 de la LOSSEAR. Todo ello sin perjuicio de que el asegurador
deba cumplir con las normas de conducta —especialmente en materia de documentacion
e informacion—que le imponen la LOSSEAR y el ROSSEAR.

Undécima. Los puntos criticos del seguro de responsabilidad civil de los operadores de
sistemas de inteligencia artificial seran: la delimitacion material de la cobertura, con las
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inclusiones y exclusiones pactadas en la poliza; la delimitacion temporal de la cobertura,
con la precision de las reclamaciones cubiertas; el régimen de la defensa juridica del
operador demandado y de la accion directa del usuario perjudicado frente a la aseguradora.

Duodécima. El disefio adecuado del seguro de responsabilidad civil de los operadores
de sistemas de inteligencia artificial debera producir un doble y reciproco beneficio:
para los operadores, cuyo patrimonio se mantendra indemne frente a las reclamaciones
de los usuarios perjudicados; y para los usuarios, que contaran con la garantia
preventiva y adicional prestada por el asegurador.
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