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68 NORA ANDREINA CLAROS SORIA

RESUMEN

El conocimiento de los efectos que se generan producto del incumplimiento del
deber de declaracion de riesgo y sus incidencias, considerando la aplicacion del
principio de buena fe imperante en Materia de Seguros, sus particularidades y
tratamiento en las diferentes legislaciones, nos permiten establecer parametros
de aplicacion general.

Palabras clave: Incumplimiento, deber, declaracion de riesgo, buena fe, dolo,
reticencia, falsedad, omision.

ABSTRACT

The knowledge of the effects generated by the non— compliance with the duty
to declare risk and its incidences, considering the application of the principle
of good faith prevailing in the matter of Insurance, its particularities and
treatment in the different legislations, allow us to establish parameters of
general application.

Keywords: Breach, duty, declaration of risk, good faith, fraud, reluctance,
falsehood, omission.
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1. INTRODUCCION

A todos quienes nos encontramos inmersos en el mundo de seguros, por denominarlo
de alguna manera, o que somos actores del Mercado de Seguros en los distintos paises,
nos genera una inminente preocupacion el tratamiento o forma de encarar los efectos
frente al incumplimiento deldeber de declaracion de riesgo, tanto desde la optica o
figura del asegurado (reticencia, falsedad uomision), como la del asegurador o entidad
aseguradora. En este contexto, resulta imprescindible realizar un breve repaso del
conocido Principio de Buena Fe, como elemento principal de toda relacion juridica y
de manera muy especial del Contrato de Seguros.

2. LA BUENA FE

2.1. Como elemento esencial del contrato de seguros

Entendida también como lealtad contractual, refiere un elemento sin el cual resultaria
imposible sustentar el Contrato de Seguros, se efectiviza cuando las partes se rigen
por actos de absoluta veracidad y lealtad entre ambos, a fin de evitar todo intento de
distorsion de la verdad, dolo o malaintencion.

Refiere un principio aplicado tanto en el periodo contractual como precontractual y
reflejado conuna claridad impresionante, como muy bien lo contempla la Sentencia
Constitucional N° 6146 de la Corte Suprema de Colombia' cuyos fragmentos se
transcriben a continuacion de manera textual.

... Principio vertebral de la convivencia social, como de cualquier sistema juridico,
en general,con sujecion a la cual deben actuar las personas —sin distingo alguno—en el
ambito de las relaciones juridicas e interpersonales en las que participan” Identificase
entonces, en sentido muy lato, la Bona Fides con la confianza, la legitima creencia,
la honestidad, la lealtad, la correcciény, especialmente, en las esferas prenegocial y
negocial, con el vocablo ‘fe’, puesto que “fidelidad,quiere decir que una de las partes
se entrega confiadamente a la conducta leal de la otra en el cumplimiento de sus obli-
gaciones, fiando que esta no lo engafiard™?.

De la misma manera, anotamos que es un elemento presente en las diferentes etapas de
la relacionjuridica, desde la fase previa a la celebracion, el desarrollo o concrecion y
la de ejecucion de las obligaciones o perfeccionamiento.

La misma Sentencia 6146, menciona la buena fe en las diferentes etapas:

“Aplicado el discurso que antecede al contrato de seguro, concretamente a su fase pre-

! Sentencia Constitucional 6146 de la Corte Suprema de Colombia de 2 de agosto de 2001

sobre Reticencia en el Contrato de Seguros.

2 Sentencia constitucional de 2 de agosto de 2001 sobre Reticencia en el Contrato de Seguros.
E. DANZ. La interpretacion de los negocios juridicos, Libreria General de Victoriano Sudrez,

Madrid, p. 191. En sentido similar, Mosco, Luigi. Principi Sulla Interpretazione Dei Negozi

Giuridici. Dott. Napoles. 1952, pp. 67y ss.
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70 NORA ANDREINA CLAROS SORIA

contractual(buena fe in contrahendo), salta a simple vista su conexion y pertinencia,
puesto que la carga (onere u obliegenheit) de declarar el estado del riesgo, radicada en
cabeza del candidato a tomador, no se agota por completo al momento de responder el
cuestionario formulado por el asegurador”.

Resulta asimismo importante mencionar la Buena Fe en un “tercer momento”, por
denominarlo dealgiin modo, referido al momento de la ejecucion de la obligacion
es decir, durante la tramitaciondel siniestro; si bien es cierto que el principio debe
extenderse a todas las etapas de la relacion conel asegurado.

Es por todos sabido que el asegurado o beneficiario tiene la carga de la prueba sobre
el alcance delos dafios, €l es quien tiene la carga de probar los hechos y circunstancias
del siniestro. En la mayoria de las legislaciones, el siniestro se presume producido por
caso fortuito, salvo prueba en contrario.

El tratadista argentino recientemente fallecido Rubén STIGLIZ considerd que “a la
inejecucion de la carga, le sigue la caducidad de los derechos del asegurado a percibir
la indemnizacion o la prestacion contractualmente prevista’™.

Es preciso distinguir en este punto la obligacion de la carga, mientras que la obligacion
es exigiblea la parte deudora, la carga es un pre-requisito para el ejercicio de un
Derecho. El onus probandi (carga de la prueba), es un principio juridico en virtud
del cual quien afirma o demanda tiene la carga de probar lo afirmado, sea en sede de
discusion privada, proceso arbitral o judicial.

Dice en latin affirmanti incumbit probatio. a quien afirma, incumbe la prueba, quien
realiza una afirmacion, tanto positiva como negativa, posee la responsabilidad de
probar lo dicho.

Por tanto, si es el asegurado el que tiene bajo su responsabilidad la carga de la prueba, se
convierteen una especie de pre-requisito o condicion para el pago de la indemnizacion.
Diferente de la obligacion porque la misma no tiene un mecanismo de exigencia para
el cumplimiento, si el asegurado se niega a cumplir con dicha carga. Por el contrario,
si se ha cumplido adecuadamente con la carga de probar el hecho, se podra hablar de
la procedencia del reclamo®.

Como bien sabemos todos, el seguro per se tiene caracter indemnizatorio, por tanto,
no puede constituir para el asegurado fuente de lucro, la obligacion del asegurador se
limita a la cuantia de los dafios por el siniestro, en principio y salvo pacto expreso en
contrario, no incluye el lucro cesante.

Se ha asignado el cardcter indemnizatorio solo al seguro de dafios por su caracter
eminentemente patrimonial. El principio indemnizatorio, se ha ido atemperando
con modalidades legalmente admitidas en la actualidad, como seguros de valor de
reemplazo, valor admitido, valor a nuevo, de valor tasado segtn los cuales las partes
convienen un valor determinado en caso de pérdida del bien asegurado.

* StiGLiz, R.S., 2010. Temas de derecho de seguros. Pontificia Universidad Javeriana.
4 BELTRAN, J.F., LAUDAN, L. and MatE0S, J.J.M., 2007. La valoracién racional de la prueba.
Marcial Pons.
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Sin embargo, no puede dejar de considerarse la corriente ampliamente fundamentada
por la que este principio seria aplicable tanto a los seguros patrimoniales como a los
seguros de personas.

Es verdad que la vida humana no puede ser valorada en términos econémicos por
su valor superior, incalculable e irrepetible, cuya pérdida es irreparable, segun la
teoria indicada , se podria considerar el seguro de vida como indemnizatorio, solo en
relacion al perjuicio econdmico que sufren los beneficiarios por el fallecimiento
del asegurado’.

En otro tipo de seguros de personas, lo que también se valora a la luz del principio
indemnizatorio, son los perjuicios plenamente patrimoniales que acarrea un accidente,
una enfermedad y sus consecuencias inmediatas o permanentes.

La expresion de la Buena Fe al bien indemnizar se refiere también al plazo y
forma en que el asegurador debe cumplir con esta obligacion.

Las leyes nacionales establecen un plazo en el que el asegurador debe pronunciarse
a partir de la ocurrencia del siniestro o a partir de que se reciben las evidencias. El
silencio del asegurador puede interpretarse como aceptacion tacita del reclamo.
Igualmente, la ley establece un término para el pago de la indemnizacion y las
sanciones por suincumplimiento.

Ahora bien, la compafiia de seguros que paga por un siniestro, se subroga en las
acciones los derechos del asegurado, para reclamar el mismo contra los eventuales
responsables del siniestro.

Por lo tanto, nace para el asegurado la obligacion de coadyuvar con el asegurador
en la prosecucion de las acciones contra los terceros responsables. El derecho de
subrogacion es consagrado por la Ley, sin perjuicio de los acuerdos que las partes
tomen al momento de suscribir el contrato.

Elinstituto de la subrogacion hace ala sustentabilidad del negocio asegurador,
por cuanto la Compaiiia de Seguros por efecto de la subrogacion, cobrara del
responsable o causante del dafio la suma que hubiera podido cobrar el asegurado
perjudicado por un tercero.

Se trata también de una manera de hacer que se cumpla el precepto legal de que
toda persona quecause dafio a otra estd obligada al resarcimiento. Ahora bien, si esa
persona dafiada o perjudicadafue indemnizada por su compaiia de seguros, el dafio
persiste, pero el perjudicado es otro, por tanto, ese es el nuevo acreedor de la misma
obligacion extracontractual.

El efecto de la subrogacion es extensivo al contrato de reaseguros, por lo que
al reasegurador le corresponde una porcion equivalente al riesgo que le haya
sido transferido.

5 JARAMILLO, C.1., 2011. Derecho de Seguros, Tomo II.
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72 NORA ANDREINA CLAROS SORIA

Se entiende que el derecho subrogado es el mismo que tenia el originalmente
perjudicado, por lo que deberian aplicarse las mismas garantias y ventajas procesales.
La legitimacion activa del asegurador, deriva del pago realizado al asegurado y
por tanto no es un derecho propio sino derivado, nacido del contrato de seguros,
concretamente del pago de la indemnizacion.

2.2. Como caracteristica humana, innata, primera y esencial

Es entendida como aquella bondad, correccion al actuar y sentido ético, valores éstos
que los sereshumanos en sociedad tienen o deberian tener arraigados.

Jean-Jaques ROUSSEAU ya hablaba de que el hombre en su estado natural, antes de la
guerra y ataduras tenia como impulsos basicos el amor a si mismo y la compasion y
que este ser inocente “como un nifo pequeiio” — el hombre primitivo que vive en paz
y armonia con la naturaleza habriasido cambiado, el hombre histdrico habria perdido
la bondad original por efecto de sus sentimientos viles, egoistas, depravados, llenos
de odios, por lo que el tratadista propone el contrato social como una posibilidad de
regeneracion moral®.

PrauTO (254-184 A.C.) en su obra Asinaria decia Lupus est homo homini, non homo,
quom qualissit non novit “Lobo es el hombre para el hombre, cuando desconoce quién
es el otro”; mas tarde otro filésofo inglés, Thomas Hobbes, popularizaria esta frase,
toda vez que ¢l consider6 como basico el egoismo en el comportamiento humano,
para justificar la necesidad de una monarquia absoluta’.

Los afos y la historia han demostrado que no hay nada absoluto, la sociedad y las
relaciones humanas no pueden basarse Unicamente en la creencia de la bondad
natural, ni el contrato social, es asi que, ni la utopia de la sociedad perfecta, ni aun la
mas absoluta tirania, podrian asegurar la convivencia pacifica y la realizacion de los
fines de paz y progreso que todas las sociedades merecen.

El analisis de este principio en la historia del Derecho Romano debe distinguir dos
etapas en las que tiene significados diferentes, la etapa clésica y la postclésica. En la
primera la buena fe se predica principalmente de las acciones o juicios, y sirve para
distinguir entre las acciones o juiciosde buena fe de aquellos otros llamados de derecho
estricto, de suerte que la buena fe esfundamentalmente una cualidad que tienen ciertos
juicios y que comporta un determinado modo o método de juicio. En la segunda,
la buena fe se predica como una cualidad de los contratos o biense sustantiviza,
convirtiéndose en un principio juridico del cual derivan reglas o prescripciones de
caracter imperativo; el principio de buena fe comienza a entenderse en esta etapa
posclasica comoun principio rector de la conducta. Son dos concepciones diferentes
del mismo principio de BuenaFe (una lo entiende como método de juicio, la otra como
regla de conducta), no necesariamente opuestas o contradictorias, si bien cada una
tiene su propio contenido y sus peculiares consecuencias.

¢ ROUSSEAU, J., & VILLAVERDE, M. J. (2004). El contrato social. Ediciones AKAL.
7 HoBBEs, T. (2002). Tratado sobre el ciudadano (de cive). Buenos Aires.
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No debemos olvidar que este principio es el primero, el mas importante, no solo en
el Derecho de Seguros sino en todas las ramas del Derecho y de todas las actividades
humanas. Desde el inicio de la sociedad, el ser humano ha buscado la manera de lograr
el bien comun, porque el sentido delbien es un valor universal, presente en todas las
culturas, en todas las religiones e ideas politicas.

El Contrato de Seguros tiene como elemento principal la Buena Fe por su relevancia
social, por ser el contrato que representa no solo la confianza entre los contratantes,
sino la confianza colectiva en un sistema mutual, la obra maestra de la ingenieria
juridica para afrontar las adversidades, siniestros y pérdidas de manera solidaria.
Es interesante ver como estos grandes objetivos sociales pueden ser realizados sin
contraponerse a los elementos econémicos que son necesarios, imprescindibles y
propios de un negocio sostenible.

Podemos apreciar que diferentes legislaciones y tratados internacionales han consagrado
la Buena Fe como el Principio General del Derecho, citando a modo de ejemplificar al
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia®, que expresa que ese alto tribunal cuya
funcion es decidir conforme al Derecho Internacional las controversias que le sean
sometidas, debera decidir entre otras, conforme a los “principios generales del derecho
reconocidos por las naciones civilizadas” entre ellos el principal la Buena Fe.

Un principio general de derecho es aquel que se mantiene invariable y presente en
todas las relaciones juridicas, sin que tenga importancia el sistema legislativo o la ley
a la que se someta.

Si bien en la mayoria de los casos los principios generales se encuentran reflejados en
el derecho positivo, también se constituyen en elementos de integracion de la norma,
a los que puede recurrirel juzgador al pronunciar una sentencia.

Varias y muy diversas definiciones se han intentado, todas ellas destacables e
ilustrativas, que ofrecen al lector y al estudioso, diferentes opciones, pero también
algunas fuentes de confusion.

Cristobal EYZAGUIRRE BaEz y Javier RODRIGUEZ DIz, profesores que sobre el
tema sefalaban:

“Los distintos intentos de definicion estan marcados por el recurso a otras nociones
igualmente generales y abstractas, tales como: la equidad, lealtad, confianza, hon-
radez, veracidad, rectitud, correccion, racionalidad, entre otros, lo que dificulta una
delimitacion conceptual clara. Por lo demas, la frecuente relacion de la buena fe con
estandares éticos contribuye a hacer mas polémicoel concepto™.

La Buena Fe, puede considerarse segun varios autores coincidentes como un fenémeno
psicolégico, interno, ético, propio de la conciencia, como el convencimiento interno

§ EsposiTo, C.D. and BROTONS, A.R., 1996. La jurisdiccion consultiva de la Corte Internacio-
nal de Justicia. McGraw— Hill.

° EYZAGUIRRE BAEZA, C. and RODRIGUEZ DIEZ, J., 2013. Expansion y limites de la buena fe ob-
Jjetiva— a proposito del “proyecto de principios latinoamericanos de derecho de los contratos ™.
Revista chilena de derecho privado, (21), pp. 137-216.
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de actuar con correccion; respondiendo esta caracteristica a la naturaleza buena del ser
humano, al sentido ético que es, o por lo menos deberia ser, connatural al hombre en
sociedad, a la voluntad de hacer el bien, que es o deberia ser, instintiva. Una caracteristica
innata que puede ser desarrollada por una adecuada educacion y formacion ética.

Es justo y necesario, reconocer, que el ser humano que nacio para el bien puede perder
el caminoy su natural Buena Fe por una educacion deficiente, por la deformacion de
los valores, por eso espreciso que toda legislacion prevea estimulos motivadores para
quienes actian de buena fe y sanciones ejemplares que inhiban a quienes no lo hacen.

En este sentido, se ha desarrollado el concepto de la Buena Fe Objetiva, que va mas
alla del fenomeno psicoldgico, se expresa en el mundo de lo factico, no solo en la
intencion sino en la actuacion, pasa a ser una norma orientadora o modelo conductual
que se expresa en los deberes deconducta.

Diversos compilados a nivel nacional y supranacional han recogido los principios generales
de los contratos, entre ellos la Buena Fe, por mencionar algunos de ellos tenemos:

- Los Principios UNIDROIT sobre los contratos se refieren a la Buena Fe y el
trato justo en los negocios internacionales'®.

- Los principios de la Ley Contractual Europea, por su parte sostiene una de las
afirmacionesque mads coincidencias doctrinales ha despertado es que la Bue-
na Fe consiste en que cada parte debe tomar en cuenta el legitimo interés de
la contraparte!!.

- Esta seria la expresion juridica de uno de los mandamientos biblicos “amar a
Dios sobre todas las cosas y al projimo como a ti mismo™'? y el adagio popu-
lar de “Trata a los otros como quieras que te traten”.

En el mismo sentido, Ewan McKendrick'® se refiere a la Buena Fe desde dos extremos: un
contenido minimo, lo representa la nocion de honestidad; mientras que el otro extremo
exige dar prioridad a los intereses de la contraparte por sobre los propios. Entre estos
extremos, la pregunta vital es en qué medida se compatibiliza la prosecucion del interés
propio con el respeto a los intereses de la contraparte, y si la Buena Fe impone s6lo un
deber negativo de abstenerse de conductas deshonestas o si exige deberes positivos, 1o
que se determinara segln las circunstancias del caso concreto.

10 UNIDROIT art. 1.7: (Good faith and fair dealing) (1) Each party must act in accordance with
good faith and fair dealing in international trade. (2) The parties may not exclude or limit this
duty.

" KLUWER LAW INTERNATIONAL, 2000. PRINCIPLES OF EUROPEAN CONTRACT
LAW, LA HAYA: art. 1:201(D) (“due regard for the interests of the other part”) y el DCFR art.
I.—1:103 (1) (“consideration of the interests of the other part™).

2 MATEO EL EVANGELISTA, 1960. MATEO 22.39. In: SOCIEDADES BIBLICAS EN
AMERICA LATINA, 1960. RENOVADO © SOCIEDADES BIBLICAS UNIDAS, 1988., ed.,
BIBLIA NUEVO TESTAMENTO, p. 39-36, 37 ,38, 39, 40.

13 MCKENDRICK, E. 2014. Contract law: text, cases, and materials. Oxford University Press (UK).
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- Entre las funciones que se ha asignado a la Buena Fe, estan: a) la funcion
interpretativa, que sirve de auxiliar para entender la Ley y el contrato, b) una
funcion de integracion de lalegislacion por la que se deberia complementar
la normativa con los postulados de la buenafe y, ¢) una funcion limitativa o
restrictiva que no modifica el contrato o la norma, sino quelimita sus efectos
de acuerdo a la Buena Fe.

- La otra funcidon que puede ser asignada a la Buena Fe, que se hace parte
de la conciencia colectiva e individual, es su funcion transformadora de la
convivencia humana, la Buena Fe arraigada en el corazén de los contratantes
se convierte, no solo en un principio, sino enun valor omnipresente en todos
los actos de los intervinientes, una motivacion para la revolucion conductual
desde la conciencia individual y colectiva.

En el caso del Contrato de Seguros, la Buena Fe se manifiesta en la voluntad del
asegurado en todas las etapas que en este trabajo se analizaran por separado, desde
la obligacion de declarar fehacientemente las caracteristicas de su interés asegurable,
mantener el estado de su riesgo, pagarcumplidamente la prima y en caso de siniestro
demostrar adecuadamente la pérdida, subrogar y preservar los derechos de subrogacion
del asegurador.

Mientras que la Buena Fe en el asegurador, como un valor omnipresente, es parte
de la mision corporativa, de todas sus politicas de suscripcion, de contratacion y de
atencion de los siniestros.

Y para ambos casos que se resuelvan las controversias también a la luz de la correccion,
de la lealtad, del respeto al derecho ajeno, a la buena voluntad que son, entre otros,
elementos integrantesde la Buena Fe.

2.3. La buena fe aplicada

El principio de Buena Fe aplicada al Contrato de Seguros va mas alla de la legislacion,
mas alld de la doctrina y mas alla de la teoria, solo tiene relevancia en la medida en
se aplica en la practica.La Buena Fe aplicada es efectiva en el momento en que se
pasa de los buenos sentimientos y las buenas intenciones a las buenas actuaciones. Por
tanto, es ademas una virtud y como diria el mismoSanto Tomas, “la virtud hace bueno
al hombre que la posee y buena a la obra o accion que él realiza”.

En este marco, el principio de Buena Fe tiene numerosos componentes, ¢l bien actuar
en materia de seguros consiste en: el bien anunciar, el bien elegir, el bien informar y
bien informarse, el biensuscribir, el bien escribir y bien leer, el bien contratar, el bien
intermediar, el bien probar, el bien subrogar, el bien cuidar, el bien prevenir y bien
mitigar, el bien indemnizar y el bien resolver las controversias.
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2.4. El bien informar y el bien informarse!*

Una parte de la Buena Fe muy importante se trata también del bien informar. El bien
informar porparte de la compaiiia de seguros sobre las condiciones, las caracteristicas,
las exclusiones, las limitaciones y las carencias de un seguro y el bien informarse
sobre las caracteristicas del riesgo.

El asegurado esta obligado a declarar objetiva y verazmente todos los hechos y
circunstancias importantes para la determinacion del estado de riesgo; esta obligacion
del asegurado tiene como contraprestacion por parte del asegurador el deber de
informarse, si se extiende la pdliza sin exigiral asegurado las declaraciones escritas en
muchas legislaciones, se presume que el asegurador conocia el estado de riesgo, salvo
que se pruebe dolo o mala fe del asegurado.

No puede en consecuencia, alegar el asegurador reticencia si en el cuestionario se
omitieron preguntas sobre puntos importantes, a no ser que se oculten maliciosamente
hechos y circunstancias que, conocidos, habrian influido en la celebracion del contrato
o en su defecto hubiesen causado que el asegurador no asuma el riesgo o lo asuma
bajo determinadas situacioneso con el cobro de una extra-prima si fuera el caso.

La Buena Fe por parte del asegurado se extiende también a la obligacion de
comunicar al asegurador sobre el estado real de su riesgo, las posibilidades de que
¢éste empeore y las condiciones personales materiales y objetivas en las que esta
solicitando la cobertura.

En el afan de poder desarrollar correctamente este punto, resulta importante entender
en materia de seguros, al riesgo como ese elemento esencial de los contratos aleatorios
convirtiéndose en la causa de los mismos; es decir, que referirnos a los componentes
del principio de Buena Fe, que versa dentro del ambito asegurador, en informar e
informarse (indistintamente del actor que participe en la relacion o sea parte de la
misma) de ese estado de riesgo que cumpla a cabalidad los presupuestos exigidos tales
como la incertidumbre (presupuesto fundamental, de un evento de posible ocurrencia
cuya certidumbre no puede determinarse en cuanto a tiempo o materializacion);
posibilidad (entendida como la aptitud u ocasion para ser u ocurrir algo, entendido
para muchos como la magnitud del riesgo); proporcionalidad (igualdad dada entre el
concepto de certidumbre a imposibilidad).

El valor contrapuesto a la tan bien definida buena fe es precisamente la conducta
dolosa que se concreta con el delito del Fraude en el Seguro.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiola dice que el Fraude es “La
accion contraria a la verdad y a la rectitud, que perjudica a la persona contra quien se
comete” o el “Acto tendiente a eludir una disposicion legal en perjuicio del Estado o
de terceros.” Por su parteel Diccionario del Uso del Espafiol define el término como

' RAMIREZ BERNAL M. Sandra. La Buena Fe aplicada al Contrato de Seguro — Trabajo de
investigacion preparado en el marco del curso de especializacion en Derecho del Seguro, “Es-
tado Actual y Perspectivas de Futuro” de la fundacion General de la Universidad de Salamanca,
2018, p. 11.
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“Engaiio hecho con malicia, con el cual alguien perjudica a otro y se beneficia a si
mismo” o “engafio delictivo”.

Son herramientas para la comision de fraude el engafio que induce a error, las
magquinaciones o trampas propiamente dichas, las falsas afirmaciones, la omision dolosa
u ocultamiento de la verdadque afecta el consentimiento de uno de los contratantes en
un negocio juridico.

Nuestra legislacion establece como delito el Fraude de Seguro® bajo el siguiente
enunciado:

“El que con el fin de cobrar para si o para otros la indemnizacion de un seguro o para
incrementarlapor encima de lo justo, destruyere, perdiere, deteriorare, ocultare o hi-
ciere desaparecer lo asegurado, o utilizare cualquier otro medio fraudulento, incurri-
r4 en la pena de privacion de libertad de uno a cinco afios.

Si lograre el propdsito de cobrar el seguro, la pena sera agravada en una mitad y multa
de treintaa cien dias”.

El Fraude, es un ilicito muy relacionado con el delito de Estafa, consistente en una
serie de artimafias y engafios usados con el objeto de obtener una ventaja indebida.
En materia de seguros el fraude consiste, en la serie de engafios que cometen los
asegurados a fin de obtener de las Compaiiias de Seguro, indemnizaciones que no
les corresponden.

La Estafa, es la manifestacion dolosa o la voluntad malintencionada, de obtener para sio
un terceroun beneficio econdémico indebido, mediante engaiios o artificios provoque o
fortalezca error en otro que motive la realizacion de un acto de disposicion patrimonial
en perjuicio del sujeto en erroro de un tercero'.

Se produce el Fraude de Seguro cuando una persona, que en este caso se denomina
asegurado o beneficiario proporciona informacion falsa en la etapa precontractual,
o producido el siniestro con el fin de obtener de la Compaiiia de Seguros con la que
ha contratado, el pago de una indemnizacion que no le corresponde o un beneficio
economico ilicito y por tanto indebido. Entendiendo en consecuencia, que es uno
de esos delitos que se sanciona aun en su intento, aunque no se haya consumado
la conducta.

De igual forma, se produce Fraude cuando una persona engafia a la Compaiiia
Aseguradora, para pagar prima menor o para cobrar dinero al cual no tiene derecho.

También el Prof. Diaz Bravo, como algunos otros autores se refieren al Fraude, no
necesariamentetipificado en materia penal, cuando habla del “Fraude puramente civil,
que los autores califican como Fraude a la Ley, pues plantea la realizacion de una o
varias conductas dolosamente contrariasal texto o al espiritu de un precepto puramente
civil o mercantil”"”.

15 Codigo Penal Boliviano, art. 338.
1o Extractado de la tipificacion de Estafa - Codigo Penal Boliviano.
17 D1Az Bravo, Arturo. El fraude y su incidencia en el contrato de seguros.
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3. EL DEBER PRECONTRACTUAL DE DECLARACION DE
RIESGO

3.1. Naturaleza juridica

Resulta de vital importancia, establecer cual es la naturaleza juridica de la declaracion
del estado de riesgo, es decir, si estamos frente a un deber, una carga o una obligacion,
ello por cuanto la jurisprudencia existente e inclusive algunos doctrinarios, enfoca el
tema de manera indistinta, siendo que las consecuencias o efectos seran esencialmente
diferentes.

El concepto de carga podria entenderse como aquel comportamiento que una de las
partes debe realizar necesariamente para alcanzar para lograr un fin deseado.

En lo que refiere el concepto de obligacion, entendemos que es aquella cuyo
incumplimiento puedeser exigido judicialmente.

Ahora bien, en cuanto al deber, decimos que es aquel que le impone al deudo una
prestacion a favor de un acreedor, pero que, a diferencia de la obligacion, no puede
ser exigido judicialmente,no obstante, su incumplimiento genera sanciones de otra
indole. Ej.: Declaracion del estado de riesgo cuyo incumplimiento genera una sancion.

Ya en el campo especifico del contrato de seguro, se entiende con absoluta claridad
la importanciade que la informacién sea veraz y completa de tal manera que permita
al futuro asegurador tener clara la magnitud del riesgo que se asume, entendiendo
precisamente por riesgo todo hecho futuroe incierto, que no depende de la voluntad
del asegurado.

Al respecto, la legislacion boliviana refiere en cuanto a la obligacion de declarar lo
siguiente: “El asegurado esta obligado a declarar objetiva y verazmente los hechos y
circunstancias que tengan importancia para la de terminacion del estado de riesgo, tal
como lo conozca; en su caso, mediante cuestionario proporcionado por el asegurador”'®.

Por su parte, la legislacion costarricense, sobre el punto sefiala:

“El tomador esta obligado a declarar al asegurador todos los hechos y circunstancias
por ¢l conocidas y que razonablementepueda considerar relevantes en la valoracion
del riesgo. Quedara relevado de esta obligacion cuando el asegurador conozca o de-
biera razonablemente conocer la situacion”"’.

Citando al tratadista, Abel VEIGA Copo?,

“...en nuestro derecho, los contratos deben ejercer, ejecutar, y sobre interpretarse
conforme la buena fe, en tanto el principio rector del desarrollo de toda relacion ju-
ridica entre partes, produciéndose un comportamiento conductual colaborativo queen

18 Codigo de Comercio Boliviano, art. 992 (Obligacion de declarar).

1 Ley Regulatoria del Contrato de Seguros No. 8956, art. 31 (Obligacion de declarar el riesgo).
2 VEIGA Copo, Abel. Caracteres y elementos del contrato de seguros, poliza, y clausulado.
Universidad Sergio Arboleda, Biblioteca Juridica DIKE, 1* Edicion, 2010.
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la mayoria de los casos no sucede, o al menos no se produce con semejante entidad o
intensidad, en otro tipo de relaciones juridicas. Desde siempre, tanto doctrina como
jurisprudencia han considerado este contrato como de —uberrime bonae fidei— en el
sentido de poner de manifiesto yexteriorizar el mayor nivel de colaboracion, exigencia
y reciprocidad que se precisa tanto para perfeccionar el contrato en si en un primer
momento, como para solventar todas las vicisitudes a las que pueden verse compelidas
las partes en el devenir ulterior de la relacion juridica aseguraticiael riesgo constituye
el elemento esencial del contrato de seguro, y, como tal, debe ser individualizado y
delimitado. a diferencia pues de otras relaciones contractuales, en el que las partes
hasta cierto punto controlan autdbnomamente los elementos del contrato el iter con-
tractual, en el contrato de seguro, el asegurador en realidad no es capaz de apreciar en
su totalidad el contenido de la solicitud y ulteriormente propuesta del tomador. es de-
cir, de todos los elementos ycircunstancias que permiten realmente valorar la entidad
¢ intensidad del riesgo, muchos de ellos estan compuestos de datos referentes o bien
a cosas, 0 bien a personas cuyo exacto conocimiento tanto presente como pasado solo
puede ser o estar en condiciones de ser conocido por el asegurado,pues en no pocas
ocasiones pertenecera a su esfera intima personal”.

No hay duda de que el asegurado se encuentra mas proximo al riesgo, y desde luego es
quien mejor conoce determinadas circunstancias subjetivas y objetivas que determinan
su existencia, loque le genera la carga de comportarse con la mas buena fe en la etapa
precontractual, de cara a obtener un consentimiento valido de su contratante, en este
caso, la aseguradora.

Igualmente, pertinente resulta citar al profesor y tratadista Fernando Hinestrosa, acerca
de la cargaque tiene el asegurado en la etapa precontractual?' cuando se refiere a la
sanidad del consentimiento como requisito de validez del contrato. “De antafio se
ha repetido que el consentimiento o la voluntad de los sujetos negociales ha de ser
consciente, ilustrado y libre, y el derecho ha provisto al imperio de esa pauta, por
medio de la institucion de los vicios de la voluntad, para el caso, del dolo que es el
que aca interesa, entendido como error determinante provocado porla otra parte, y en
los actos unilaterales, por el beneficiario de la atribucion patrimonial, inicialmente
con relevancia circunscrita a sus maniobras, esto es, a su comportamiento positivo
insidioso, pero habiendo ampliado paulatinamente el criterio para comprender
también la reticencia o silencio, naturalmente cuando en razén de precepto normativo
o de regla de conductasocial o profesional, el sujeto se encontraba en el deber de
expresarse, alertar, informar, corregir lavision de los hechos y circunstancias, a fin
de evitar el error del otro. Solo que por razones multiples de seguridad juridicas y
de compaginacion de los interese en juego, los requisitos de relevancia de las figuras
correspondientes han sido precisos y rigurosos.

El deber de correccion, de honestidad, de sinceridad, de solidaridad, o utilizando una
expresion afortunada de la doctrina francesa reciente, un deber de decencia con que se
ha de comportar cadauno de los sujetos que emprenden negociaciones o que se aprestan
a la celebracion de un contrato,compelidas socialmente e incluso normativamente, a
colocarse en el lugar del otro y precaver descalabros y quebrantos en manera alguna

2! HINESTROSA FERANDO. Revista Iberolatinoamericana de Seguros No. 27, diciembre 2007,
p. 125.
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99 G

justificables con la excusa de “ no se me pregunt6”, “no pensé que esta informacion
tuviera importancia”.

4. EL DOLO Y LA RETICENCIA

Son dos conceptos que resultan afines al Fraude de Seguros.

4.1. El dolo

Es entendido como la voluntad deliberada de cometer un delito en materia penal y
un vicio del consentimiento en materia civil. La legislacion en diferentes materias ha
previsto el dolo, su tipificacion, definicién y consecuencias juridicas.

En el Codigo Civil Boliviano se dispone, como en muchos otros ordenamientos juridicos,
que “No es valido el consentimiento prestado por error, o con violencia o dolo™.

En este orden de razonamiento se dice que® “El dolo invalida el consentimiento
cuando los engaios usados por uno de los contratantes son tales que sin ellos el otro
no habria contratado”.

Entre las causas de anulabilidad del contrato en la compilacion civil se tienen el dolo
sobre la materia o sobre las cualidades de la cosa?. El dolo hace anulable el contrato.

En otras legislaciones como la Argentina, como vicio de la voluntad el dolo “consiste
en la asercion de lo que es falso o disimulacién de lo verdadero, cualquier artificio
astucia o maquinacion que se emplee en ese fin”%.

Ahora bien en materia de seguros, la manifestacion consciente de una circunstancia
inexacta sobreel riesgo, si se hace de manera dolosa o mal intencionada, en la mayoria
de los paises, tiene comoel efecto legal la nulidad del contrato y de manera adicional
o0 accesoria, el asegurador tiene derecho a la prima que se consolida por los periodos
transcurridos?.

En materia penal se tipifica el dolo como la accion de aquel que realiza un hecho
previsto en un tipo penal con conocimiento y voluntad. Para ello es suficiente que el
autor considere seriamente posible su realizacion y acepte esta posibilidad®.

Relacionando el presente articulo con el del delito de Fraude de Seguro, se entiende
como dolo lavoluntad manifiesta de quien quiere cometer este delito, premeditando,

2 Cdodigo Civil Boliviano art. 473.— (Error, violencia y dolo).

3 Cdodigo Civil Boliviano art. 482.— (Dolo).

* Codigo Civil Boliviano art. 554 (Casos de anulabilidad del contrato).
» Codigo Civil Argentino art. 931.

¢ Codigo de Comercio Boliviano art. 999 (Dolo o mala fe).

7 Codigo Penal art. 14.— (Dolo).

%

)
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queriendo, buscando y ratificando el resultado dafioso, tal y como lo definiremos de
manera precedente.

La inasegurabilidad del dolo

Para efectos académicos y cientificos, vale la pena distinguir el caracter asegurable
del dolo, como sindnimo de fraude del asegurado en la suscripciéon de un seguro, en
la provocacion del siniestro.

En materia comercial y concretamente en materia de seguros, “El dolo del asegurado
y sus actos puramente potestativos no son riesgos asegurables; toda convencion en
contrario es nula. Tampocoes valida la estipulacion que tenga por objeto indemnizar
sanciones de caracter penal”?.

Quiere decir que el dolo, entendido como la comision de delitos y sus consecuencias
estan excluidos de cobertura de la poliza, esto se fundamenta en la concepcion
generalizada de que las consecuencias de una accion malintencionada deben ser
asumidas de manera personal por el agenteo perpetrador.

El dolo excluido de cobertura es el hecho provocado voluntaria y conscientemente
por el asegurado, sin que se requiera para su configuracion que este haya tenido como
proposito obtenerla indemnizacion a cargo del asegurador.

Es un concepto diferente el dolo, como la voluntad de cometer fraude aplicable a la
consecucion de la poliza, que se traduce en la conducta malintencionada que mediante
informacion falsa obtienela cobertura o provoca el siniestro de manera dolosa y/o
agrava o exagera los dafios.

Por este motivo de manera uniforme las legislaciones, la doctrina y la jurisprudencia
de los Paisesexcluyen de la cobertura los siniestros provocados de manera dolosa. Por
efecto del contrato, la carga de la prueba del dolo corresponde al asegurador. Probado
el Fraude el asegurador no tiene laobligacion de devolucion la prima por haberse
mantenido la cobertura, hasta el momento de la rescision®.

Reticencia

La informacion incompleta o falsa, implica reticencia que es el comportamiento
positivo por acciéon o por omision de brindar informacién falsa, incompleta u ocultar
elementos relevantes en la relacion asegurativa.

En el proceso de formacion del contrato de seguro, la reticencia supone un vicio del
consentimientode la compaifiia de seguros por una inexacta declaracion del riesgo por
parte del asegurado, que determina la nulidad del contrato de seguro.

% Codigo de Comercio Boliviano art. 986.— (Riesgos no asegurables).

» RAMIREZ BERNAL M. Sandra. E! fraude en el Seguro — Un delito que afecta a todos y que
amerita una accion global de concientizacion y lucha. Ponencia AIDA BOLIVIA—-CILA 2011,
Asuncion, Paraguay.
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Elreconocidodoctrinario Dr. Andrés Ordoiiez, definié lareticenciacomo “Incumplimiento
de la carga por omision en la manifestacion o manifestacion confusa o engafiosa, o por
inexactitud: manifestacion falsa o contraria a la verdad”; es una infraccion al deber de
lealtad de las partes en ejercicio de la buena fe de los contratantes™.

El Diccionario de Oxford define a la reticencia como. “Hecho de insinuar o no decir
directamentealgo, generalmente con intencion maliciosa”.

Por su parte, el Diccionario Mapfre de Seguros sefiala textualmente en relacion al concepto
reticencia en las declaraciones del asegurado (Missrepresentation), lo siguiente:

“Ocultacion maliciosa efectuada por el asegurado al exponer la naturaleza o caracte-
risticas de los riesgos quedesea cubrir, destinada a conseguir un abaratamiento en la
prima de seguro. La reticencia puedeser causa de rescision del contrato de seguro y, en
consecuencia, de pérdida del derecho a la indemnizacion”.

En este mismo entendido, muchas legislaciones recogen el concepto que entiende
que la reticenciao inexactitud en las declaraciones del asegurado sobre los hechos y
circunstancias que, conocidospor el asegurador, le hubieren inducido no aceptar el
contrato o a estipular condiciones distintas, hacen anulable el contrato de seguros,
considerando las salvedades en caso de los seguros de vida,que desarrollaremos mas
adelante.

El tratadista Dr. Carlos Esteban JARAMILLO M., sefiala que esta tendencia, tiene su
origen en el derecho francés, el cual inicialmente sostenia una vision draconiana
acogiendo un sistema sancionatorio con una naturaleza estricta, rigida y general,
en lo que a la reticencia se referia, aplicada no solo al derecho maritimo, sino que
fue extendida al derecho terrestre, fue a través de la promulgacion de su Ley del
contrato de seguro terrestre en el ano 1930 la que se inclind por sancionar de nulidad
Unicamente para los casos en los que la omision o distorsion hubiese sido intencionada,
sin necesidad de que exista como muchos tratadistas sostenian en su oportunidad,
un nexo causal entre el incumplimiento del deber de declarar el verdadero estado
de riesgo (reticencia) y la materializacion del siniestro como tal; posicion ésta que
contraria a lo manifestado,dentro del ordenamiento juridico aleman, se sostenia como
premisa que de comprobarse que el incumplimiento en el deber de declaracion hubiese
sido la causa de la produccion del siniestro, o de la extension de la obligacion del
asegurador, éste quedaria completamente liberado de su obligacion indemnizatoria,
siempre que se tenga como Unica relevancia el hecho de que se determine si existe
una concatenacion causal de naturaleza objetiva en la produccion del siniestroen si*!.

% ORDONEZ, Andres. Las Obligaciones y las cargas de las partes en el contrato de seguro y la
inoperancia del contrato de seguro. Lecciones de Derecho de Seguros No. 3, Universidad del
Externado de Colombia, 1* Edicion, 2004, pp. 20-21.

31 REVISTA IBEROLATINOAMERICANA SEGUROS/ Javeriana; Reflexiones en torno a la
exigencia de la relacion de causalidad entre el incumplimiento del deber de declarar el verdade-
ro estado de riesgo y la ulterior materializacion del siniestro — Proyeccion internacional y breve
referencia del Derecho Colombiano; pp. 72-76.
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4.1.1. Relacion entre reticencia/inexactitud y la causa del
siniestro

En atencion a este punto, podemos afirmar que tanto en Bolivia como en Colombia, por
ejemplo, esta claro que no se requiere una relacion causal o directa entre los factores
que constituyen la inexactitud, reticencia o informaciones no veraces del asegurado,
con la causa del siniestro, para que se configure la sancion de nulidad relativa o
anulabilidad del contrato. Dicho de diferente forma, una puede ser razén u origen
de la patologia que oculto el asegurado para concurrir a celebrar el contrato, y otra
sustancialmente diferente la causa del siniestro, para que de todas maneras aflore
la sancion de nulidad relativa del contrato, como quien oculta un problema cardiaco
y luego de celebrado el contrato de seguro, fallece por un accidente de transito, caso
en el cual, indefectiblemente, una vez atendida la carga de la prueba que asiste a la
aseguradora, se produciranlos efectos de nulidad relativa o anulabilidad del contrato.

En palabras del tratadista Andres ORDONEZ*?, surge con frecuencia la pregunta si
las sanciones derivadas de la inexactitud o reticencia en la declaracion del estado de
riesgo solamente proceden en la medida en que el siniestro que afecta a la cobertura
del seguro esté relacionado con ellas, o si, por el contrario, esas sanciones proceden
independientemente de la causa que haya dado lugar al siniestro. En el caso de Colombia
al igual que en el Bolivia, ocurre esto ultimo, ya que en ninguna de las legislaciones
se exige que debe existir esa relacion de causalidad para que se produzca la nulidad
del contrato o reduccion de la prestacion de parte del asegurador (Colombia) o la
anulabilidad del contrato (Bolivia), como consecuencias caracteristicas de la reticencia
o inexactitud relevantes en la declaracion del estado de riesgo por parte del tomador.

A modo de ejemplo, la legislacion en Costa Rica sefiala textualmente:

“La reticencia o falsedad intencional por parte del tomador, sobre hechos o circuns-
tancias que conocidos por el aseguradorhubieran influido para que el contrato no se
celebrara o se hiciera bajo otras condiciones, produciran la nulidad relativa o absoluta
del contrato seglin corresponda. La declaracion sera reticente cuando la circunstancia
influyente sobre el riesgo es omitida, declarada en forma incompleta, inexacta, con-
fusa o usando palabras de inequivoco resultado...”*. Por su parte, la legislacion en
Bolivia, textualmente sostiene: “La reticencia o inexactitud en las declaraciones del
asegurado sobre los hechos y circunstancias que, conocidos por el asegurador, le hu-
bieran inducido no aceptar el contrato o a estipular condiciones distintas, hacen anula-
ble el contrato deseguro...”,

De igual manera, podriamos citar algunos principios éticos originarios utilizados en
Bolivia que se han transformado en norma constitucional como el Ama sua, Ama
lulla y Ama kella, que quiere decir “No seas ladrén, no seas mentiroso y no seas

2 ORDONEZ ORDONEZ, Andres. Las Obligaciones y las cargas de las partes en el contrato de
seguro y la inoperancia del contrato de seguro. Lecciones de Derecho de Seguros No. 3, Uni-
versidad del Externado de Colombia, 1* Edicion, 2004, p. 47.

¥ Ley Reguladora Contrato de Seguros No. 8956, art. 32 (Reticencia o falsedad en la
declaracion del riesgo) - Costa Rica.

3 Codigo de Comercio Boliviano, art. 993 (Reticencia o inexactitud).

Rev.Ibero-Latinoam.Seguros, Bogota (Colombia), vol. 31 (57): 67-96, julio-diciembre de 2022



84 NORA ANDREINA CLAROS SORIA

flojo” (perezoso), como una forma de conseguir el suma kamaria, que significa el
“vivir bien”.

Es asi que la propia Constitucion Politica del Estado Plurinacional del Estado, Capitulo
Segundo denominado principios, valores y fines del estado, art. 8 Par. I dice

“El Estado asume y promuevecomo principios ético— morales de la sociedad plural:
ama qhilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso ni seas ladron),
suma gamaria (vivir bien), fandereko (vida armoniosa), feko kavi (vida buena), ivi
maraei (tierra sin mal) y ghapaj 7ian (camino o vida noble)”.

La reticencia constituye en consecuencia, una infraccion a estos tres principios basicos
de la éticaoriginaria, porque el reticente, deja de pagar lo que en justicia corresponderia
como prima, es un mentiroso porque no dice la verdad y si es un reticente culposo, por
lo menos es negligente en el cumplimiento del deber.

Cuando se evidencia una reticencia culposa se le otorga al asegurador el derecho a
demandar la anulacion del contrato dentro de los treinta dias de conocidos tales hechos
por ¢él, debiendo restituir, en este caso, las primas del periodo no corrido. Pasado
este plazo, caduca su derecho de impugnarel contrato por las causas sefialadas. Si se
subsanan los errores u omisiones por parte del aseguradoel asegurador puede optar por
reajustar las primas de acuerdo al verdadero estado del riesgo®.

De donde se infiere que bajo ninguna circunstancia es aceptable que se prometa todo
a la hora devender o comercializar y se excluya todo o lo expresamente no comentado,
a la hora de indemnizar.

El Prof. Rubén StiGLITZ reconocido doctrinario argentino, tiene un interesante
analisis de gran aplicacién en materia de Seguros en relacién a la reticencia como
otro concepto intimamente relacionado con el dolo; sefialando inicialmente: “Lo
que acontece en la reticencia es que el elemento objetivo se halla constituido por un
comportamiento (dolo) omision (ocultacion), cuando se tenia el deber de comunicar y
decir la verdad”.

4.2. Falsedad

En lo que a este término refiere, el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
sostiene: “Falta de verdad o autenticidad. Falta de conformidad entre las palabras, las
ideas y las cosas”.

Por su parte, el Diccionario de Seguros Mapfre sefiala: Falsedad (Falsity): Falta de
verdad o autenticidad en la afirmacion de un hecho o en la ejecucion de un acto.

De igual manera, el concepto vertido como Falsa Declaracion refiere:

“Exposicion incorrecta, imprecisa o inexacta efectuada por el asegurado o contratante
respecto al objeto asegurado o a sus caracteristicas; también puede afectar la falsa

35 Codigo de Comercio Boliviano. art. 994 (Ausencia de dolo).
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declaracion a las circunstancias que han concurrido en un accidente o a las conse-
cuencias de é/ derivadas.

En el primer caso, la falsa declaracion persigue fundamentalmente desvirtuar la pro-
pia naturaleza del riesgo de forma que la entidad aseguradora, al considerar que este
es inferior al que verdaderamente corresponde, aplique una prima mas baja que la
debida u otorgue una cobertura superior a la oportuna; en el segundo caso, el fin que
se persigue con ella es lograr laadmision de un siniestro, que de otro modo seria total
o parcialmente reusable, o conseguir del asegurador una indemnizaciéon mas elevada
que la correcta.

En ambos casos, la falsa declaracion implica ajustar retroactivamente los términos
del contrato al contenido que realmente le corresponderia e incluso, si se prueba
la mala fe del asegurado, puede suponer la rescision de la poliza y la pérdida del
derecho a la indemnizacion”.

(De qué se trata este concepto de falsa declaracién? Se trata de una exposicion
incorrecta, imprecisa o inexacta, efectuada por el asegurado o el contratante en la
solicitud del seguro respecto de los bienes asegurados, sus caracteristicas o sobre las
circunstancias del riesgo. Como bien podemos observar los conceptos que encierran
a la falsedad o falsa declaracionen si, estan directamente relacionados con lo que
ocurre en caso de la reticencia o inexactitud, utilizando los mismos como sinénimos
en muchos casos, situacion similar ocurre con la palabra omision, que a continuacion
desarrollaremos brevemente.

Cabe, asimismo, tener en cuenta que, dentro de la legislacion costarricense, se sefiala:
... La declaracion sera falsa cuando la circunstancia es declarada de un modo que no
corresponde a larealidad...”.

4.3. Omision

Si partimos de la premisa que omision es la abstencion de hacer o decir algo; entendida
asimismocomo una falta, un descuido o una negligencia por parte de alguien encargado
de realizar una tareay que no la realiza, de tal manera que para evitar acciones para
evitar el rechazo por omisiones o inexactas declaraciones, al momento de contratar un
seguro o frente a la ocurrencia de un siniestroo tramitacion de la relacion comercial que
se inicia, sea cual sea el tipo de poliza de seguro que desees, de vida o gastos médicos,
de seguros patrimoniales o de seguros de fianzas, tiene el asegurado la obligacion de
informar de manera clara y sencilla todo lo que consideres relevante ytengas pleno
conocimiento sobre el objeto o riesgo que se asegura (vida, salud, accidente personal,
patrimonio, etc.).

Esto permitird que tanto la seguradora como el asegurado se encuentren en igualdad
de condiciones y de obligaciones, sobre el principio de Buena Fe, ampliamente
desarrollado de manera precedente.

3% Jdem 30, art. 32 Final Par. I — Costa Rica.
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Tal es asi, que cuando hablamos de las obligaciones del asegurado, una de las mas
importantes esla de declarar verazmente sobre cualquier hecho que fuese objeto de
evaluacion de riesgo, tal como se establecen los distintos ordenamientos juridicos,
siendo pasibles a una serie de efectos o sanciones en caso de no actuar con la verdad.

Estos efectos o consecuencias estriban en que las Leyes de la materia busquen que
ambas partes se ubiquen en un plano de igualdad al momento de celebrar el contrato,
por lo que le da la oportunidad al asegurado de actuar de buena fe en sus declaraciones
para que la aseguradora, después de evaluarlas decida asumir o no el riesgo, por lo
que cualquier omisidn o inexacta declaracion motivaria a la aseguradora a rescindir,
anular o declarar la anulabilidad el contrato, segun el tratamiento en cada legislacion.

El rechazo por omisiones o inexactas declaraciones se entendera como procedente ya
que hacen ala existencia y validez de los contratos es necesario el consentimiento y el
objeto. Ahora bien, el hecho de que haya existido una omision o inexacta declaracion
del asegurado al momento de celebrar el contrato, no libera automaticamente a la
aseguradora de sus responsabilidades, ja qué nos referimos? Que la aseguradora
debera probar lo que invoca, debiendo demostrar que el asegurado ha incurrido en
omisiones o inexactas declaraciones; y , de comprobarse la omision o reticencia , la
aseguradora debera notificar al asegurado de forma auténtica el efecto prevista a tal
fin, dentro del plazo sefalado normativamente.

5. EFECTOS DEL INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE
INFORMACION

Lalegislacion boliviana, en cuanto a la reticencia o inexactitud en las declaraciones del
aseguradoprevé la anulabilidad del contrato de seguro.

Este precepto tiene dos excepciones en el ramo de personas y especificamente en lo
que al Segurode Vida refiere:

e Se dispone por una parte, que el asegurador no pueda impugnar el contrato
por reticencia o inexactitud de las declaraciones del asegurado, si el contrato
de seguro de vida ha estadoen vigencia durante dos afios, o uno, si asi se esti-
pula en la péliza (indisputabilidad de la poliza).

e Por otra parte, en relacion a la reticencia en la edad del asegurado se puede,
segun el caso,rescindir el contrato devolviendo la suma recibida o también
se puede continuar con el contrato previo reajuste de la prima.

Se tiene una prevision diferente, en relacion a la reticencia con ausencia de dolo, el
efecto de tal reticencia solo da derecho al asegurador a demandar la anulacion del
contrato dentro de los treintadias de conocidos tales hechos por él, debiendo restituir,
en este caso, las primas del periodo no corrido. Pasado este plazo, no puede impugnar
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el contrato por las causas sefialadas. Si se subsananlos errores u omisiones puede optar
por reajustar las primas de acuerdo al verdadero estado del riesgo®’.

Resulta importante tomar en cuenta que si el asegurador extendiera la poliza sin exigir
al asegurado las declaraciones contempladas en muchos casos normativamente, se
presume que éste conocia elestado de riesgo , salvo que pruebe el dolo o mala fe
del asegurado, no pudiendo alegar reticencia:si en el cuestionario que proporciona
se omiten preguntas sobre puntos importantes, salvo que se oculten maliciosamente
hechos o circunstancias que conocidos habrian influido en la celebraciondel contrato;
si no solicitdé antes de la extension de la poliza las aclaraciones en los puntos
manifiestamente imprecisos o vagos de las declaraciones o si por otros medios, tomd
conocimientodel estado de riesgo™®.

Surge entonces una contraparte al deber de informar del asegurado, el deber de
la Compaiiia de informarse, de formular las preguntas pertinentes y realizar las
averiguaciones que correspondan,so pena de considerarse al asegurador informado de
aquello que no pregunt6.

Asimismo, importante resulta dejar en claro al asegurador si el seguro es contratado
por cuenta ajena (es decir, para un tercero), debe el tomador declarar esta situacion y
cumplir con todas las obligaciones del contrato, salvo aquellas propias del asegurado®.

Esta misma linea de pensamiento siguen las otras legislaciones latinoamericanas que
distinguen el dolo incidental o la reticencia no dolosa de la reticencia dolosa.

En la mayoria de los casos se admite el dolo incidental como causal de anulabilidad,
que no afectala validez del acto, pero puede hacer cesar sus efectos o cambiar las
condiciones como por ejemplola prima.

Por su parte la legislacion Costarricense, refiere como causales de nulidad en el contrato
de seguros, la falta de cualquiera de los elementos esenciales del mismo, es decir, la
inobservancia o inexistencia del consentimiento de partes, del interés asegurable
presente o futuro, del riesgo asegurable, de la prima del seguro o el procedimiento para
determinarla y de la obligacion del asegurador, tienen como efecto directo la nulidad®.

Estableciendo, asimismo, como efectos directos del incumplimiento en el deber de
informacion, la posibilidad de considerar que tanto la omision (falsedad) puedan no
ser intencionales, es decir,no revistan el caracter de dolosas, en cuyo caso se procede
de la siguiente manera:

e El asegurador, tendrd un plazo de un mes computable desde que conocio la
situacion, paraproponer al tomador la modificacion del contrato, la cual se
haria efectiva (si es aceptada)a partir del momento en que se conocio el vicio.
Si la propuesta no es aceptada, en el plazode quince (15) dias habiles poste-

37 Cédigo de Comercio Boliviano, art. 994 (Ausencia de dolo).

# fdem 30, art. 995 (Excepciones).

» fdem 30, art. 997 (Seguro por cuenta ajena).

“ Ley Reguladora del Contrato de Seguros No. 8956, art. 8 (Elementos esenciales del contrato
de seguro).
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riores a la notificacion, el asegurador dentro de los siguientes quince (15) dias
habiles, podra dar por terminado el contrato conservando la prima devengada
al momento en que se notifique la rescision.

e Si el asegurador demostrara que de conocer la condicion real del riesgo no
lo hubiera asegurado podra rescindir el contrato, en el plazo de un mes desde
que conoce el vicio, devolviendo al tomador la prima no devengada al mo-
mento de la rescision.

El derecho del asegurador de proceder conforme los dos escenarios anteriores
caducara una vez transcurridos los plazos sefialados y quedara convalidado el vicio*.

En caso de producirse el siniestro, antes de la modificacion o rescision del contrato,
el aseguradordebera rendir la prestacion debida cuando el vicio no pueda reprocharse
al tomador. En caso de que la reticencia o inexactitud sea atribuible al tomador, el
asegurador estara obligado a brindar laprestacion proporcional que le corresponderia
en relacion a la prima pagada y aquella que debid pagarse si el riesgo hubiera sido
declarado correctamente.

Si el asegurador demuestra que de conocer la condicion real del riesgo no hubiera
consentido el seguro, quedara liberado de la prestacion y retendra las primas pagadas o
reintegrara las no devengadas, seglin el vicio sea o no atribuible a la persona asegurada®.

A juicio del Dr. STIGLITZ

“La reticencia dolosa es la omision intencional de declarar al asegurador una circuns-
tancia conocida o reconocible por el asegurado y que habria influido en el juicio sobre
el riesgo. La falsa declaracion intencional presupone una manifestacion consciente de
una circunstancia inexacta”.

Los efectos varian segiin que el asegurado haya incurrido en reticencia de buena
o de mala fe, quesera desarrollado en el correlato de la ponencia, por eso no sera
desarrollado de manera especifica.

En lo que a Bolivia refiere, la legislacion prevé, que en caso de haberse actuado
con dolo o mala fe (situacién que debe ser necesariamente probada) la nulidad del
contrato, sin derecho del asegurado de devolucion de las primas pagadas.

Esta situacion se traduce asimismo no solo al momento de la declaracion del estado
de riesgo o circunstancias de ocurrencia del siniestro por parte del asegurador, quien
de demostrar que el asegurado provocod dolosamente el siniestro, su extension o
propagacion; que existid ocultacion oalteracion de circunstancias para esclarecer el
mismo o que se recurrid a pruebas falsas con el animo de obtener un beneficio ilicito,
quedaria liberado de su obligacion de indemnizar, toda vez que estos tres preceptos

4 Ley Reguladora del Contrato de Seguros No. 8956, art. 32 (Reticencia o falsedad en la
declaracion del riesgo).
# Idem 30, art. 33 (Efecto del siniestro).
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previstos normativamente* dan lugar a la pérdida del derecho a la indemnizacion
como efecto directo.

6. DEBER DE INFORMACION Y LA RETICENCIA EN EL
DERECHO COMPARADO

Las diferentes legislaciones han abordado el tema del deber de informaciéon, en
estrecha relacion con la reticencia, falsa declaracion u omision; segiin lo denominen.

Asi podemos citar, por ejemplo.

6.1. México
La legislacion mexicana que dispone en sus arts. 8,9 10, 47 y 48:

“El proponente estara obligadoa declarar por escrito a la empresa aseguradora, de
acuerdo con el cuestionario relativo, todos los hechos importantes para la apreciacion
del riesgo que puedan influir en las condiciones convenidas, tales como los conozca o
deba conocer en el momento de la celebracion del contrato.Si el contrato se celebra por
un representante del asegurado, deberan declararse todos los hechosimportantes que
sean o deban ser conocidos del representante y del representado.

Cuando se proponga un seguro por cuenta de otro, el proponente debera declarar todos
los hechosimportantes que sean o deban ser conocidos del tercero asegurado o de su
intermediario.

Cualquier omision o inexacta declaracion de los hechos a que se refieren los articulos
8, 9 y 10 de la presente Ley, facultard a la empresa aseguradora para considerar
rescindido de pleno derecho el contrato, aunque no hayan influido en la realizacion
del siniestro.

La empresa aseguradora comunicard en forma autentica al asegurado o a sus
beneficiarios, la rescision del contrato dentro de los treinta dias naturales siguientes

a la fecha en la propia empresa conozca la omision o inexacta declaracion™.

6.2. Brasil

El Codigo Civil de Brasil®, por su parte, dispone: El asegurado y el asegurador, estan
obligados aguardar la mas estricta buena fe y veracidad en la celebracion y ejecucion
del contrato, tanto respecto de la cosa como de las circunstancias y declaraciones
relativas a la misma.

4 Idem 30, art. 1038.
# Ley sobre el contrato de seguros, F.DE E., D.O.F. 13 de septiembre de 1935-México.
4 Codigo Civil Brasilero, Capitulo XV Seguros, art. 765-766.
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“Si el asegurado, por si o por su representante, hace declaraciones inexactas u omite
circunstancias que puedan influir en la aceptacion de la propuesta o de la prima
tarifaria, perdera el derecho ala garantia, ademas de esta obligado a la prima pagada.

Si la inexactitud u omision en las declaraciones no es consecuencia de mala fe por
parte del asegurado, el asegurador tendra derecho a resolver el contrato o a cobrar, aun
después del siniestro la diferencia de prima”.

6.3. Peru

La legislacion peruana, sefiala sobre reticencia y/o declaracion inexacta dolosa lo
siguiente:

“La reticencia y/o declaracion inexacta de circunstancias conocidas por el contratante
y/o asegurado,que hubiese impedido el contrato o modificado sus condiciones si el
asegurador hubiese sido informado del verdadero estado del riesgo, hace nulo el contra-
to si media dolo o culpa inexcusabledel contratante y/o asegurado™.

6.4. Argentina
La legislacion argentina establece en cuanto a la Reticencia:

“Toda declaracion falsa o toda reticencia de circunstancias conocidas por el asegu-
rado, aun hechas de buena fe, que a juicio de peritos hubiese impedido el contrato o
modificado sus condiciones si el asegurador hubiese sido cerciorado del verdadero
estado del riesgo, hace nulo el contrato™.

“El asegurador no puede invocar las consecuencias desventajosas de la omision o del
retardo deuna declaracion, denuncia o notificacion, si a la época en que debio realizarse

tenia conocimientode las circunstancias a las que ellas se refieren”s.

6.5. Uruguay

En el caso de Uruguay, en cuanto al deber de informacion la legislacion manifiesta
lo siguiente:

“(Obligaciones del tomador, asegurado o beneficiario). Son obligaciones y cargas del
tomador, asegurado o beneficiario en su caso: d) Proporcionar al asegurador, antes de
la celebracion delcontrato, no solo la informacién que figura en el cuestionario que
este le suministre, sino todas las circunstancias por é/ conocidas que puedan influir en
la valoracion del riesgo™®.

En cuanto a las declaraciones falsas o inexactas y reticencia, refiere:

IS

¢ Ley del Contrato de Seguro N° 29946, del 6 de noviembre del 2012 — Peru.

4 Ley N° 17.418/1967 —art. 5— Argentina.

s fdem 43, art. 15— Argentina.

¥ Ley N° 19678 - Contratos de Seguros de 10 de noviembre de 2018, art. 33 inc. d). — Uruguay.

IS
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“Toda declaracion falsa o toda reticencia de circunstancias conocidas del asegurado,
aun hechas de buena fe, que a juicio de peritos hubiese impedido el contrato o modi-
ficado sus condiciones, si el asegurador hubiese sido cerciorado del verdadero estado
de las cosas, hace nulo el seguro™®.

Si bien se trata de unade las ultimas leyes emitidas, el tratamiento en este caso, se
conserva similar al art. 640 del Codigode Comercio, sin distincion de la reticencia o
falsa declaracion dolosa de la no dolosa.

6.6. Colombia

El tratamiento que adopta la legislacion colombiana en cuanto a la declaracion del
estado del riesgoy sanciones por inexactitud o reticencia sefiala:

“El tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el ase-
gurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos
por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, oinducido a estipular
condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del seguro.

Si la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la reticen-
cia o la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa,
hechos o circunstanciasque impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo.

Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el con-
trato no sera nulo, pero el asegurador solo estara obligado, en caso de siniestro,
a pagar un porcentaje de la prestacion asegurada equivalente al que la tarifa o la
prima estipulada en el contrato representerespecto de la tarifa o la prima adecuada
al verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en elart. 1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse elcontrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias
sobre que versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se
allana a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente™'.

6.7. Chile

En el caso de la legislacion chilena, prescribe en cuanto a la declaracion sobre el
estado de riesgo:

“Para prestar la declaracion a que se refiere el namero 1 del articulo anterior, sera sufi-
ciente queel contratante informe al tenor de 1o que solicite el asegurador, sobre los he-
chos o circunstanciasque conozca y sirvan para identificar la cosa asegurada y apreciar
la extension del riesgo. Convenido el contrato de seguro sin que el asegurador solicite
la declaracion sobre el estado delriesgo, éste no podra alegar los errores, reticencias o
inexactitudes del contratante, como tampocoaquellos hechos o circunstancias que no
estén comprendidos en tal solicitud.

0 fdem, 43, art. 46. — Uruguay.
st Codigo de Comercio (Decreto 410 de 1971), art. 1058, Colombia.
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Convenido el contrato de seguro sin que el asegurador solicite la declaracion sobre
el estado del riesgo, éste no podra alegar los errores, reticencias o inexactitudes
del contratante, como tampoco aquellos hechos o circunstancias que no estén
comprendidos en tal solicitud.

Si el siniestro no se ha producido, y el contratante hubiere incurrido inexcusablemente
en errores, reticencias o inexactitudes determinantes del riesgo asegurado en la
informacion que solicite el asegurador de acuerdo al nimero 1° del articulo anterior,
el asegurador podra rescindir el contrato. Si los errores, reticencias o inexactitudes
sobre el contratante no revisten alguna de dichas caracteristicas, el asegurador podra
proponer una modificacion a los términos del contrato, para adecuar la prima o las
condiciones de la cobertura a las circunstancias no informadas. Si el asegurado rechaza
la proposicion del asegurador o no le da contestacion dentrodel plazo de diez dias
contado desde la fecha de envio de la misma, este ultimo podra rescindir elcontrato.
En este tltimo caso, la rescision se producira a la expiracion del plazo de treinta dias
contado desde la fecha de envio de la respectiva comunicacion.

Si el siniestro se ha producido, el asegurador quedara exonerado de su obligacion de
pagar la indemnizacion si proviene de un riesgo que hubiese dado lugar a la rescision
del contrato de acuerdo al inciso anterior y, en caso contrario, tendra derecho a rebajar
la indemnizacion en proporcién a la diferencia entre la prima pactada y la que se
hubiese convenido en el caso de conocer el verdadero estado del riesgo.

Estas sanciones no se aplicaran si el asegurador, antes de celebrar el contrato, ha
conocido los errores, reticencias o inexactitudes de la declaracion o hubiere debido
conocerlos; o si después de su celebracion, se allana a que se subsanen o los acepta
expresa o tacitamente™?,

6.8. Paraguay

La legislacion paraguaya, inmersa en su Codigo Civil de 1985% sefiala: “Toda
declaracion falsa,omision o reticencia de circunstancias conocidas por el asegurado,
hace anulable el contrato. Elasegurador debe impugnar el contrato dentro de los tres
meses de haber conocido la falsedad, omisién o reticencia™*.

La anulabilidad del contrato de seguros opera siempre que hubiera cambiado la
percepcion del riesgo para el asegurador, de tal modo que de conocer las circunstancias

2 Ley N° 20667, Regula el Contrato de Seguro, art. 525, que reemplaza el titulo II1 del Codigo
de Comercio de 1865, Chile.

3 La Republica del Paraguay aprob6 y promulgé en Diciembre de 1985 el Codigo Civil que
rige en la actualidad, derogando en consecuencia el que entrara en vigencia en 1877 que fue
propiamente una adopcion del Codigo Civil Argentino de 1870, elaborado por el distinguido
Maestro Dalmacio Vélez Sarsfield; en la actual norma civil se encuentra regulado en el Libro
Tercero de los contratos y de otras fuentes de obligaciones, Titulo I, de los contratos en general,
Capitulo XXIV, del Contrato de Seguro (arts. 1546 al 1569).

5 Idem 50, art. 1549 — Paraguay.
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no hubiese aceptado el mismo, ni tampoco otorgado la poliza o en su defecto, lo
hubiera hecho bajo otras condiciones.

“Cuando la reticencia no dolosa es alegada en el plazo del articulo anterior, el asegura-
dor puedepedir la nulidad del contrato restituyendo la prima percibida, con deduccion
de los gastos, o reajustarla con la conformidad del asegurado al verdadero estado del
riesgo. En los seguros de vida, el reajuste puede ser impuesto al asegurador cuando la
nulidad fuere perjudicial para el asegurado, si el contrato fuere reajustable, a criterio
del juez. Si el seguro se refiere a varias personas o cosas, el contrato es valido respecto
de aquellas personas o cosas a las cuales no se refiere la declaracion inexacta o la re-
ticencia, si de las circunstancias resulta que el aseguradorlas habria asegurado a ellas
solas en las mismas condiciones.

En los seguros de vida, cuando el asegurado fuese de buena fe y la reticencia se alegase
dentro delos tres meses después de ocurrido el siniestro, la prestacion debida se reducira
si el contrato fuesereajustable a juicio de peritos, y se habia celebrado de acuerdo a la
practica comercial del asegurador.

Si la reticencia fuese dolosa o de mala fe, el asegurador tiene derecho a las primas de
los periodostranscurridos y del periodo en cuyo transcurso invoque la reticencia o
falsa declaracion.

En todos los casos, si el siniestro ocurre durante el plazo para impugnar el contrato, el
aseguradorno adeuda prestacion alguna, salvo el valor de rescate que corresponda en
los seguros de vida.

Cuando el contrato se celebre con un representante del asegurado, para juzgar la re-
ticencia se tomaran en cuenta el conocimiento y la conducta del representado y del
representante, salvo cuando éste actie en la celebracion del contrato simultdneamente
en representacion del asegurado y del asegurador.

En el seguro por cuenta ajena se aplicaran los mismos principios respecto del tercero
aseguradoy del tomador. No podra alegarse que el contrato se celebr6 sin conocimiento
del asegurado, si alconcertarlo no se hizo saber al asegurador que se obraba por cuenta
de terceros®.

En los casos de reticencia en que corresponda el reajuste por este Codigo, la diferencia
se pagaradentro del mes de comunicada al asegurado.

Cuando el asegurado ha denunciado erréneamente un riesgo mas grave, tiene dere-
cho a la rectificacion de la prima por los periodos anteriores a la denuncia del error,
de acuerdo con la tarifa aplicable al tiempo de la celebracion del contrato. Cuando
el riesgo ha disminuido, el asegurado tiene derecho al reajuste de la prima por los
periodos posteriores, de acuerdo a la tarifa aplicable al tiempo de la denuncia de la
disminucion™®.

6.9. Guatemala
Por su parte, la legislacion guatemalteca prescribe:

“El solicitante estara obligado a declarar por escrito al asegurador, de acuerdo al
cuestionario respectivo, todos los hechos que tengan importancia para la apreciacion

55 Idem 50; arts. 1550, 1551, 1552, 1553, 1554, 1555 — Paraguay.
%6 56 Idem 50; arts. 1576 y 1577 — Paraguay.
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del riesgo, en cuanto puedan influir en la celebracion del contrato, tales como los
conozca o deba conocer en el momento de formular la solicitud”".

“La omision o inexacta declaracion de los hechos a que se refieren los arts. 880 y 881
de este Codigo, dan derecho al asegurador para terminar el contrato de seguro.

El asegurador, dentro del mes siguiente a aquel en que conozca la omision o inexacta
declaracion,notificard al asegurado que da por terminado el contrato; transcurrido este
plazo sin que se hagatal notificacion, el asegurador perdera el derecho de invocarla.

El asegurador tendra derecho, a titulo de indemnizacion, a las primas correspondientes
al periodode seguro en curso; pero si da por terminado el seguro antes de que haya
comenzado a correr el riesgo, su derecho se reducira al reembolso de los gastos
efectuados™®.

“Si se realiza el siniestro antes de que el asegurado haya hecho la notificacion prevista
en el articulo anterior, y el asegurado ha obrado sin mala fe ni culpa grave, la suma
asegurada se reducira, si el riesgo fuere asegurable, a la que se hubiere obtenido con
la prima pagada de no haber habido omision o declaracion inexacta. En caso de que
el riesgo no fuere asegurable, el asegurador quedara liberado del pago del siniestro.

Si el asegurado obra de mala fe o con culpa grave, podra darse por terminado el
contrato, aunquela circunstancia omitida o inexactamente declarada no hay influido
en la realizacion del siniestro”™.

6.10. Espana
En el caso de Espatia, la ley de seguros prevé lo siguiente:

“El tomador del seguro tiene el deber,antes de la conclusion del contrato, de declarar
al asegurador, de acuerdo con el cuestionario que éste le someta, todas las circunstan-
cias por ¢l conocidas que puedan influir en la valoraciondel riesgo. Quedara exonera-
do de tal deber si el asegurador no le somete cuestionario o cuando, aun sometiéndo-
selo, se trate de circunstancias que puedan influir en la valoracion del riesgo y que no
estén comprendidas en é/.

El asegurador podra rescindir el contrato mediante declaracion dirigida al tomador del
seguro en el plazo de un mes, a contar del conocimiento de la reserva o inexactitud del
tomador del seguro. Corresponderan al asegurador, salvo que concurra dolo o culpa
grave por su parte, las primas relativas al periodo en curso en el momento que haga
esta declaracion.

Si el siniestro sobreviene antes de que el asegurador haga la declaracion a la que se
refiere el parrafo anterior, la prestacion de éste se reducira proporcionalmente a la
diferencia entre la prima convenida y la que se hubiese aplicado de haberse conocido
la verdadera entidad del riesgo.Si medi6 dolo o culpa grave del tomador del seguro

57 §7 Codigo de Comercio de Guatemala, Decreto del Congreso Numero 2— 70, art. 880.
5 Idem 45, art. 908 (Terminacion por declaracion inexacta).
% Idem 45, art. 909 (Declaracion de Buena Fe).
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quedara el asegurador liberado del pago de la prestacion™®.

Esperamos que el presente estudio ayude a construir y clarificar un tema de tanta
importancia y que atraviesa de manera transversal en todas las etapas de la relacion
contractual, especialmente la etapa precontractual.

Como todo trabajo académico, este también es un trabajo en construccién que
esperamos enriquecer y complementar con los importantes aportes de los asistentes a
la presentacion y el intercambio internacional.
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