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124 DANIEL OSSA GOMEZ

RESUMEN

El mercado asegurador colombiano actual estd ampliamente interconectado
con el resto del mundo. Ello ha causado que actualmente se comercialicen
en el pais millones de polizas que contienen, no solo amparos, exclusiones y
garantias, sino también otro tipo de términos denominados como “condiciones”
y “condiciones precedentes” para describir obligaciones del asegurado,
que carecen de cualquier regulacion expresa en el ordenamiento juridico
colombiano. El presente articulo pretende explorar el significado de dichos
términos contractuales en sus sistemas juridicos de origen, con la finalidad
de plantear la discusion sobre como los mismos deberian ser interpretados en
Colombia, proponiendo algunas posibles soluciones a tal problematica.

Palabras clave: Contrato de Seguro, Contrato de Reaseguro, Garantias,
Condiciones, Condiciones Precedentes.

ABSTRACT

The current Colombian insurance market is highly interconnected with the
rest of the world. Consequently, millions of policies are currently marketed in
the country that contain not only coverages, exclusions, and warranties, but
also other types of terms known as ‘conditions’ and ‘conditions precedent’ to
describe the insured’s obligations. These terms lack any express regulation
within the Colombian legal system. This article aims to explore the meaning
of these contractual terms within their originating legal systems, with the goal
of raising a discussion on how they should be interpreted in Colombia and
proposing possible solutions to this issue.

Keywords: Insurance, Reinsurance, warranties, conditions, conditions precedent.

SUMARIO:

Introduccion. 1. Las garantias (warranties) y los diferentes tipos de condiciones
(conditions y conditions precedent) en los sistemas juridicos del common law
y, en particular, en el sistema inglés. 2. Las garantias en el sistema colombiano.
3. El establecimiento de clausulados que contienen ‘condiciones’y ‘condiciones
precedentes’ en el ordenamiento juridico colombiano. 4. Aproximacion a
la debida interpretacion de dichas clausulas en el ordenamiento juridico
colombiano. Referencias bibliograficas.
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ENTRE GARANTIAS, CONDICIONES Y CONDICIONES PRECEDENTES 125

INTRODUCCION

Actualmente, se comercializan en Colombia millones de polizas que contienen
clausulas y clausulados redactados en el extranjero para ordenamientos juridicos
bastante disimiles al criollo. Esto ha causado que cada dia sea mas usual encontrar en
el pais términos contractuales completamente ajenos a nuestra tradicion juridica, tales
como las denominadas clausulas de “condiciones”y “condiciones precedentes”, al
regular multiples deberes, obligaciones y cargas del asegurado, que parecen similares al
concepto de “garantias” que tenemos en nuestro pais, pero que su aplicacion practica
presenta multiples dificultades. Dado que hasta el momento no se ha hecho un debate
doctrinario o jurisprudencial profundo acerca de la forma como deben interpretarse
en el ordenamiento juridico colombiano tales clausulas, el presente articulo pretende
realizar un primer planteamiento sobre como deberia abordarse esa discusion.

Con este proposito, en el presente articulo comenzaremos por explorar en qué
consisten esos términos contractuales en los ordenamientos juridicos en que fueron
redactados (Seccion 1), para posteriormente compararlos con las instituciones
contractuales del sistema asegurador colombiano (Seccion 2) y, luego de entender las
razones por las cuales estos términos extranjeros existen actualmente en Colombia
(Seccion 3), intentar esbozar algunas posibles soluciones que, en forma consciente o
inconsciente, se ha venido dando al problema de su interpretacion en el pais, dando
nuestros comentarios al respecto (Seccion 4). Comencemos:

1. LAS GARANTIAS (WARRANTIES) Y LOS DIFERENTES TIPOS
DE CONDICIONES (CONDITIONS Y CONDITIONS PRECEDENT)
EN LOS SISTEMAS JURIDICOS DEL COMMON LAW Y, EN
PARTICULAR, EN EL SISTEMA INGLES

1.1. Los diversos tipos de clausulas contractuales en
sistemas del common law

En la mayoria de sistemas del common law, y en particular en el sistema inglés, el
sistema juridico-contractual parte del presupuesto fundamental de que no todas las
clausulas de un contrato tienen el mismo nivel de importancia para las partes: hay una
serie de estipulaciones que llevan la esencia del negocio juridico, mientras que hay
muchas otras estipulaciones contractuales que pueden resultar secundarias, accesorias
o accidentales.! Precisamente por ello, las consecuencias juridicas de la violacion de
una clausula u otra producen efectos juridicos diversos.? Asi, el sistema juridico inglés
(aunque tal tradicion se ha trasladado —en mayor o menor medida— a otros sistemas del

! McKENDRICK, Ewan (2015). Contract Law. 11 ed. London: Palgrave, p. 174.
2 LOWRY, John; RAWLINGS, Philip; and MERKIN, Robert (2011). Insurance Law, Doctrine and Principles. 3
ed. Oxford: Hart Publishing, p. 217.
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126 DANIEL OSSA GOMEZ

common law como E.E.U.U.? o0 Australia*) ha distinguido clasicamente entre dos tipos
de clausulas: conditions y warranties.’

Las condiciones (conditions) son términos fundamentales del contrato, que reflejan
las razones por las cuales las partes han decidido contratar.® Precisamente por ello,
su incumplimiento permite a la parte agraviada terminar o resolver el contrato, asi
como solicitar indemnizacion de perjuicios, pues, si tales términos fundamentales no
se cumplen, la Ley permite a la parte optar porque mejor no haya contrato alguno.’
Por el contrario, las garantias (warranties) son consideradas obligaciones secundarias
de las partes y, por lo tanto, su incumplimiento no permite terminar el contrato,
independientemente de lo grave o doloso que haya sido tal incumplimiento, sino
simplemente solicitar indemnizacion de perjuicios.®

Asi, pues, a diferencia de lo que ocurre en los sistemas de tradicion continental
europea,’ en los sistemas del common law, el aplicador juridico debe preguntarse
primero sobre cual tipo de cldusula fue la incumplida por cualquiera de las partes (si
esta fue una condicion ouna garantia), antes de poder preguntarse sobre la gravedad del
incumplimiento, '’ y posteriormente determinar los remedios contractuales disponibles
a la parte cumplida. Igualmente, las partes, al momento de redactar el contrato, deben
establecer claramente qué clausulas tienen el caracter de condicion (condition) y qué
clausulas el caracter de garantia (warranty), pues no cualquier incumplimiento de
cualquier clausula podria dar lugar a la terminacion o resolucion del contrato.!! Como
se ha visto, ese remedio contractual estd inicamente reservado a quienes sufrieron el
incumplimiento de una de las condiciones (conditions) del contrato.!

1.2. La curiosa aplicacion de esta terminologia
contractual al sistema aseguraticio del common law

Por alguna razon que resulta tanto curiosa como confusa, incluso para los versados
en los contratos mercantiles del common law," a partir de la segunda mitad del siglo

w

Por ejemplo, ver Lowber v Bangs [1864] 69 US. 728.

+ Ver, por ejemplo, Bowes v Chaleyer [1923] HCA 15.

MCKENDRICK, Op. Cit., p. 176.

Lowry, et al. Op. Cit., pp. 217-218.

Ibid.

8 Ibid.

Derivandose de la tradicion francesa, en Colombia, por ejemplo, todos los contratos bilaterales llevan
implicita una condicion resolutoria tacita, en los términos establecidos en los articulos 1546 C.C. y
870 C.Co. Ello permite a la parte cumplida que ha sufrido el incumplimiento de una obligacion, optar
entre resolver o hacer efectivo el contrato con la correspondiente indemnizacién de perjuicios. Sobre la
naturaleza, caracteristicas y requisitos de tal figura ver, entre otras: Colombia. Corte Suprema de Justicia.
Sala de Casacion Civil. Sentencia SC1209-2018 del 20 de abril de 2018. Rad: 11001-31-03-025-2004-
00602-01. M.P. Dr Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo; y Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil. Sentencia del 7 de marzo de 2000. Exp. No.: 5319. M.P. Dr Silvio Fernando Trejos Bueno.
10" CARTWRIGHT, John (2016). Contract Law: An introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer. 3 ed. Oxford: Hart Publishing, p. 282.

" Lowry, et al. Op. Cit., p. 218.

12 CARTWRIGHT, Op. Cit., p. 283 y McKendrick, Op. Cit. p. 176.

3 Lowry, et al. Op. Cit. p 219.
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ENTRE GARANTIAS, CONDICIONES Y CONDICIONES PRECEDENTES 127

XVIII, el precedente judicial inglés determind que en materia aseguraticia los términos
fundamentales del contrato que permiten su resolucion o terminacion son las garantias
(warranties) y no las condiciones (conditions),"* quedando estas ultimas relegadas a
un papel accesorio, cuyo incumplimiento solo podia dar lugar a las consecuencias
expresamente pactadas por las partes y, a falta de estas, laindemnizacion de perjuicios.'

Esta curiosa traslocacion conceptual quedo cristalizada con la expedicion de la Ley
de Seguros Maritimos de 1906 (Marine Insurance Act — MI4 1906), que establecid
expresamente en las secciones 33 a 41, la naturaleza de las garantias (warranties)
como términos fundamentales del contrato de seguro.'® A pesar de que tal regulacion
estuvo concebida unica y exclusivamente para los riesgos del mar, la jurisprudencia
inglesa prontamente comenzo6 a utilizar sus disposiciones normativas como soporte a
otro tipo de riesgos no maritimos,'” hasta el punto de que se hizo indiscutible que tales
normas aplican a toda clase de seguros, sean estos terrestres o maritimos.'®

En tal sentido, la MIA 1906 establecié una regulacion especial para las garantias
del contrato de seguro que resultaran bastante familiares a un lector versado en el
derecho de seguros colombiano. Asi, la legislacion anglosajona del contrato de seguro
establecid que las garantias son unas promesas incondicionales realizadas por el
asegurado al asegurador, bien sea sobre circunstancias pasadas (garantia pasada o de
afirmacion) o sobre eventos futuros (garantia futura o promisoria),"” que deberan ser
cumplidas estrictamente por el asegurado,?® dado que cualquier incumplimiento sobre
ellas dara lugar a la anulacion del contrato (si se trata de eventos pasados),”! o a la
exoneracion de cualquier responsabilidad del asegurador bajo el contrato (si se trata
de eventos futuros) a partir del momento mismo de la infraccion.?

La jurisprudencia de ese pais reforzo dichas disposiciones legales, entendiendo que,
dado que el cumplimiento estricto de las garantias es un presupuesto fundamental

14 Ver, entre otros, Pawson v Watson [1778] 2 Cowp 785; Bean v Stupart [1778] 1 Doug. 11; De Hahn v
Hartley [1786] 1 T.R. 343; Moens v Heyworth [1842] 10 M & W 147; Brownlie v Campbell [1880] 5 App
Cas 925; y Thompson v Weems [1884] 9 App. Cas. 671.

1> Ibid.

16 UK. Marine Insurance Act 1906 (MIA 1906). Disponible en https://www.legislation.gov.uk/ukpga/
Edw7/6/41/enacted (en adelante MIA 1906).

7 Ver, entre otros, Yorke v Yorkshire Insurance Co [1918] 1 KB 662; Dawson Ltd v Bonnin [1922] 2 AC
413;y CTN Cash & Carry Ltd v General Accident Plc [1989] 1 Lloyd’s Rep 299.

'8 Lowry, et al. Op. Cit. p. 219.

1 MIA 1906, s.33(1) “[traduccion libre] (1) Una garantia, en las siguientes secciones relativas a las
garantias, significa una garantia promisoria, es decir, una garantia por la que el asegurado se compromete
a que se hard o no se hard alguna cosa en particular, o a que se cumplira alguna condicion, o por la que
afirma o niega la existencia de un determinado estado de hechos”.

20 MIA 1906, s.33(3). “[traduccion libre] (3) Una garantia, tal y como se ha definido anteriormente, es
una condicion que debe cumplirse estrictamente, tanto si es relevante para el riesgo como si no lo es. Si
no se cumple, el asegurador queda exonerado de responsabilidad a partir de la fecha del incumplimiento
de la garantia, sin perjuicio de cualquier responsabilidad en la que haya incurrido antes de dicha fecha”.
21 Ver, entre otros, Bank of Nova Scotia v Hellenic Mutual War Risks Association (Bermuda) Ltd (The Good
Luck) [1991] 2 W.L.R. 1279 y Bluebon v Ageas [2017] 2 C.L.C 890.

2 Ver, entre otros, De Maurier (Jewels) Ltd v Bastion Insurance Co [1967] 2 Lloyd’s Rep. 550; y CTN
Cash and Carry Ltd v General Accident Fire & Life Assurance Group Plc [1989] 1 Lloyd’s Rep. 220.
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128 DANIEL OSSA GOMEZ

a la asuncion del riesgo por parte de la aseguradora, cualquier incumplimiento
de las mismas daria lugar a la anulacion o descarga de la responsabilidad bajo
el contrato,” independientemente de cualquier relacion o vinculo causal con el
siniestro.?* Precisamente por ello, su cumplimiento debia ser estricto, sin que fuera
siquiera posible excusarse en que el incumplimiento fue remediado antes de que la
pérdida hubiese ocurrido, o que el asegurado habia obrado sin culpa.?® Asi, se habia
entendido que bastaba cualquier incumplimiento de una garantia del contrato por
parte del asegurado, fuera o no sustancial del riesgo, y hubiese ocurrido o no algun
siniestro, para que se apliquen sus consecuencias juridicas.?”’

Esas innegables ventajas contractuales concedidas a las garantias en ese ordenamiento
juridico, hicieron una practica bastante usual en el mercado asegurador inglés el
utilizar clausulas que volvian garantias de afirmacion todas y cada uno de los datos e
informaciones otorgados por el asegurado en la solicitud del seguro (proposal form),*
pues en la practica resultaba mas sencillo y pragmatico para la aseguradora alegar un
incumplimiento en la garantia que en la obligacion de declarar sinceramente el estado
del riesgo (disclosure and representation).”

De acuerdo con la MI4 1906, las garantias pueden ser establecidas de una u otra forma
sin necesidad de acudir a formulas sacramentales para entender que han sido pactadas,
y utilizando o no la palabra “garantias” en su texto,® siempre y cuando exista la

% La doctrina especializada y la jurisprudencia se han referido a que la consecuencia del incumplimiento
de una garantia futura o promisoria, basado en la literalidad de la MIA 1906, es la descarga (discharge)
automatica de la responsabilidad del asegurador bajo el contrato, mas que su terminacion. Ello ha explicado
la facultad del asegurador de conservar la prima pagada, a pesar de que ella, en principio, tendria que
reputarse como no devengada a la fecha de terminacion del contrato. Al respecto, ver Birds, John (2022).
Birds’ Modern Insurance Law. 12 ed. London: Sweet & Maxwell, pp. 118-120 y 199; Lowry, et al. Op.
Cit. p. 235-239; y Bank of Nova Scotia v Hellenic Mutual War Risks Association (Bermuda) Ltd (The Good
Luck) [1991] 2 W.L.R. 1279.

2+ Esta posicion jurisprudencial era incluso anterior a la expedicion de la MIA 1906, en casos tales como
De Hahn v Hartley [1786] 1 T.R. 343; y Pawson v Watson [1778] 2 Cowp. 785. Sin embargo, fue reforzada
y ampliada con posterioridad, en Dawson Ltd v Bonnin [1922] 2 AC 413; Bank of Nova Scotia v Hellenic
Mutual War Risks Association (Bermuda) Ltd (The Good Luck) [1991] 2 W.L.R. 1279 y Hussain v Brown
[1996] 1 Lloyd’s Rep. 627.

3 MIA 1906, s.34(2) “[traduccién libre] (2) Cuando se incumple una garantia, el asegurado no puede
valerse de la defensa de que el incumplimiento ha sido subsanado, y la garantia cumplida, antes del siniestro”.
% Ver Philips v Braile [1784] 3 Doug K B 374; y Overseas Commodities Ltd v Style [1959] 1 Lloyd’s Rep 546.
27 Ver, entre otros, Bank of Nova Scotia v Hellenic Mutual War Risks Association (Bermuda) Ltd (The Good
Luck) [1991] 2 W.L.R. 1279 y Hussain v Brown [1996] 1 Lloyd’s Rep. 627.

2 BIrpSs, Op. Cit., p. 189; Lowry, et al. Op. Cit. p. 225-226.

2 Esta practica fue validada y reconocida jurisprudencialmente, entre otros, en Beauchamp v National
Mutual Indemnity Insurance Co [1937] 57 L1. L. Rep. 272; Provincial Insurance v Morgan [1933] A.C.
240; McCormick v National Motor & Accident Insurance Union [1934] 49 LI. L. Rep. 361; McKay v
London and General Insurance Co [1935] 51 Lloyd’s Rep 201; o, mas recientemente, Genesis Housing
Association Ltd v Liberty Syndicate Management Ltd [2013] EWCA Civ 1173.

30 MIA 1906, s.35. “[traduccion libre] (1) Una garantia expresa puede consistir en cualquier forma de
palabras de las que pueda inferirse la intencion de otorgar una garantia. (2) Una garantia expresa debe
estar incluida o escrita en la poliza, o debe estar contenida en algun documento incorporado por referencia
ala péliza”.
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ENTRE GARANTIAS, CONDICIONES Y CONDICIONES PRECEDENTES 129

intencion inequivoca de otorgarlas.’! Asi mismo, operan durante todo el término
de vigencia del contrato, y solo resultan inaplicables cuando (i) hay un cambio de
circunstancias que hace a su cumplimiento irrealizable o ilegal,® o (ii) el asegurador
haya conocido la infraccion y haya decidido renunciar a sus consecuencias (waiver),*
sea porque asi lo indique en forma expresa (waiver by election), o en forma tacita
(waiver by estoppel).**

Pero la consagracion estatutaria de las garantias (warranties) en dicho sistema juridico
como promesas del asegurado no impidié — en forma alguna — el establecimiento de
condiciones (conditions) en el contrato de seguros, para describir o asignar diferentes
tipos de obligaciones a las partes (y, en particular, del asegurado), tanto en la formacion
del contrato, como durante su ejecucion e, incluso, con posterioridad a la ocurrencia
del siniestro. De hecho, esa misma falta de regulacion legal permitié a las partes de
dicho contrato una enorme libertad a la hora de asignar consecuencias juridicas al
incumplimiento de tales clausulas contractuales.*

En ese sentido, la doctrina juridica®® ha intentado catalogar los diferentes tipos
de condiciones (conditions) existentes entre (i) condiciones precedentes a la
formacion del contrato o a la asuncion del riesgo, (ii) condiciones precedentes a la
responsabilidad de la aseguradora, (iii) condiciones precedentes a la reclamacion, y
(iv) simples condiciones.”” Si a ello se suma que cada aseguradora tiene plena libertad
para redactar sus clausulados de una u otra forma, se entendera la enorme confusion
que genera la jurisprudencia inglesa al referirse a una determinada clausula como
garantia en unos casos, 0 como uno u otro tipo de condicién en otros®®.

En nuestro sentir, no se trata entonces de confusiones tedricas de la judicatura, sino,
por el contrario, una muestra del enorme respeto de esta hacia la autonomia de la
voluntad de las partes. Los jueces simplemente han permitido que las partes definan
las caracteristicas del contrato que los regira, sin imponer que en todos los contratos

31 Ver, entre otros, Dawson Ltd v Bonnin [1922] 2 AC 413; CTN Cash & Carry Ltd v General Accident
Plc [1989] 1 Lloyd’s Rep 299 y Kler Knitwear Ltd v Lombard General Insurance Co Ltd [2000] Lloyd’s
Rep IR 47.

32 MIA 1906, s.34(1). “[traduccion libre] (1) El incumplimiento de una garantia se excusa cuando, debido
a un cambio de circunstancias, la garantia deja de ser aplicable a las circunstancias del contrato, o cuando
el cumplimiento de la garantia se hace ilegal por cualquier ley posterior”.

3 MIA 1906, 5.34(3). “[traduccion libre] (3) El asegurador puede renunciar al incumplimiento de la garantia”.
#* Se discute si las garantias pueden ser renunciadas por el asegurador en forma expresa o tacita, dado que,
si la infraccion genera la cesacion de la responsabilidad del asegurador en forma automatica, no habia lugar a
elegir una consecuencia juridica diferente. Al respecto, ver, entre otros, ENRIGHT, W.L.B. (2024). Professional
Indemnity Insurance Law. 3 ed. London: SWEET & MAXWELL, pp. 166-169; Birds, Op. Cit., p. 122 y LOwRry,
etal. Op. Cit., pp. 239-243. No obstante lo anterior, la jurisprudencia ha sido enfética en que los propios actos
de la aseguradora si vinculan a la aseguradora, razon por la cual si pueden renunciar tacitamente a valerse
del incumplimiento de las garantias (estoppel), cuando su comportamiento fue inequivoco en mostrar que asi
lo haria. Al respecto, ver HIH Casualty & General Insurance v AXA Corporate Solutions [2002] EWCA Civ
1253 y Argo Systems FZE v Liberty Insurance (pte) [2011] EWHC 301.

3 BIrps, Op. Cit. pp. 115y 116.

3¢ Ver, entre otros, ENRIGHT, Op. Cit. p. 159; BIrps, Op. Cit. p. 121; LOWRY, et al. Op. Cit. p. 243.

37 Ibid.

3% Birps, Op. Cit. pp. 116, 120, 187 y 191.
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130 DANIEL OSSA GOMEZ

una tipica clausula (e.g. la obligacion del asegurado de tener alarmas contra incendio
en ese tipo de seguro), sea establecida de una forma u otra porque asi se hizo en el
pasado, y han concedido pleno valor a su incorporacion en otro clausulado bajo una
formula contractual diferente. Por ello, esa clausula puede ser encontrada como una
garantia enun clausulado, como una condicion precedente a la formacion del contrato
en otro, 0 como una condicion precedente a la responsabilidad del asegurador en una
tercera. Eso si. Una vez elegida una formula determinada en la redaccion del contrato,
las partes quedan atadas a las consecuencias juridicas que el ordenamiento juridico
concede a esa formula contractual.®

Asi, pues, la jurisprudencia inglesa ha concedido pleno valor a clausulas que han sido
redactadas como condiciones precedentes a la formacion del contrato o a la asuncion
del riesgo, a aquellas clausulas que, aunque no sean redactadas como garantia, dejan
claro que determinada circunstancia es una condicion necesaria para que la aseguradora
asuma el riesgo del asegurado o esté dispuesta a entrar a un contrato con este, y por
ello permite repudiar el contrato entero, ante su incumplimiento.*® Nétese que, dado
que se permite rechazar cualquier responsabilidad bajo el contrato como un todo, los
efectos juridicos de este tipo de condicion son bastante similares a las garantias, a
pesar de mantener algunas diferencias, que resaltaremos mas adelante. De esta forma,
por ejemplo, la jurisprudencia de ese pais ha permitido a la aseguradora repudiar
totalmente el contrato de seguro ante el incumplimiento de condiciones precedentes
respecto de que no existan otros seguros sobre el mismo interés asegurable (double
insurance),* o terminar el contrato ante la falta de informacion del asegurado sobre el
valor de las exportaciones mensuales cuando ese dato era necesario para el calculo de
la prima en un seguro de crédito.*

Por otro lado, dicha jurisprudencia ha concedido valor a estipulaciones redactadas
como condiciones precedentes a la responsabilidad del asegurador, en virtud de
las cuales, ante un incumplimiento del asegurado, la aseguradora puede denegar
responsabilidad de un siniestro en particular, sin que ello termine el contrato ni afecte
su cumplimiento en otros eventos, sino reafirmando el contrato como un todo.* Por
ejemplo, el case law inglés ha permitido a aseguradoras rechazar responsabilidad
de un siniestro particular (sin rechazar o terminar el contrato) cuando el asegurado
ha incumplido con la condicion precedente de mantener actualizados sus libros
de comercio e inventarios en pdlizas de incendio;* cuando ha incumplido con la
condicion precedente de mantener sus vehiculos en condiciones aptas de circulacion

3 Ibid.

4 Ver, entre otros, frente a la diferencia entre garantias y condiciones precedentes al contrato, Bank of Nova
Scotia v Hellenic Mutual War Risks Association (Bermuda) Ltd (The Good Luck) [1991] 2 W.L.R. 1279;y
frente a la aplicacion de este tipo de condiciones precedentes, W.J Lane v Spratt [1977] 2 Q.B. 480; o Cox
v Orion Insurance Co [1982] R.T.R 1.

1 Ver, por ejemplo, National Farmers Union Mutual Insurance Society Ltd v HSBC Insurance (UK [2011]
Lloyd’s Rep. I.R. 86.

2 Ver Kazakstan Wool Processors (Europe) Ltd v Nederlandsche Credietverzekering Maatschappij NV
[2000] Lloyd’s Rep L.R. 371.

4 BIrDS, Op. Cit., p. 121; Mint Security Ltd v Blair [1982] 1 Lloyds’ Rep. 188; y West v Motor Accident
Insurance Union [1954] 1 Lloyd’s Rep. 461.

# Ver, Welch v Royal Exchange Assurance [1939] 1 K.B. 294.
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(roadworthyness) en polizas de responsabilidad civil derivada de contratos;* o
cuando ha incumplido la condicion precedente de evitar dejar los bienes asegurados
desatendidos en lugares ptblicos en amparos de hurto.*

Esa legislacion también ha otorgado valor a condiciones precedentes a la reclamacion,
en virtud de las cuales se imponen obligaciones al asegurado con ocasion de la ocurrencia
de un siniestro, permitiendo al asegurador denegar cobertura ante su desatencion,
incluso si dicho evento se encontraba en principio cubierto.”’” Asi, la jurisprudencia
anglosajona ha reconocido la validez de este tipo de clausulas, por ejemplo, en el
caso de condiciones precedentes que exigen del asegurado un aviso de siniestro o una
reclamacion oportuna (dentro de unos términos razonables claramente establecidos),*
o aquellas que imponen obligaciones de colaboracion respecto a la subrogacion,® o
aquellas que imponen obligaciones expresas de reclamar de buena fe.” De esta forma,
se ha permitido negar cobertura de un evento por incumplimiento de obligaciones del
asegurado, incluso posteriores a la ocurrencia del siniestro, siempre y cuando sea claro
que las partes asignaron esa consecuencia juridica a su incumplimiento.’!

Finalmente, la jurisprudencia britanica ha aceptado como simples condiciones (mere
conditions) cualquier otra obligacion de las partes que no ha sido establecida como
una condicion precedente 0 una garantia, y cuyo incumplimiento solo permite a la
parte cumplida pedir la indemnizacion de perjuicios, pero no anulacion del contrato,
la descarga total de responsabilidad bajo el mismoo la negacion de responsabilidad de
un siniestro particular.’> En esos casos, la principal dificultad radica en la demostracion
de los dafios causados por tal incumplimiento y su cuantificacion.*

Si bien el incumplimiento de algunos tipos de condiciones precedentes puede
generar efectos juridicos similares al incumplimiento de garantias (en particular, las
condiciones precedentes a la asuncion del riesgo), la doctrina y jurisprudencia inglesa
ha establecido algunas diferencias entre uno y otro tipo de clausulas, que deberan ser
tenidas en cuenta por las partes del contrato de seguro, antes de elegir una formula
contractual u otra.>

Por ejemplo, a diferencia de lo que ocurre con las garantias, que segln la legislacion
tradicional deben ser cumplidas estrictamente por el asegurado, sean o no sustanciales
del riesgo, las condiciones precedentes si pueden ser desestimadas por el juez si las
mismas carecen de una relacion técnica con el riesgo (que no es lo mismo que una

45 Ver, Amey Properties Ltd v Cornhill Insurance Plc [1996] C.L.C. 401.

% Ver Devco Holder Ltd v Legal and General Insurance Society [1993] Lloyd’s Rep 567.

47 Lowry, et al. Op. Cit. p. 245.

* Ver, por ejemplo, Lickiss v Milestone Motor Policies [1966] 2 All E.R. 972; Layher v Lowe [2000]
Lloyd’s Rep. L.R. 510 o Kosmar Villa Holidays v Trustees of Syndicate [2008] EWCA Civ 147.

Al respecto, ver London Guarantee Co v Fearnley [1880] 5 App. Cas. 911.

30 Ver, por ejemplo, Britton v Royal Insurance Co [1866] 4 F. & F. 905.

31 Ver, Charter Reinsurance Ltd v Fagan [1997] AC 113.

32 Ver, por ejemplo, Milton Keynes BC v Nulty [2011] EWHC 2847; o Friends Provident Life & Pensions
Ltd v Sirius International Insurance [2005] EWCA Civ 601.

3 BIRrDS, Op. Cit. p. 206; y Lowry, et al. Op. Cit. p. 251.

3 Al respecto, ver Birds, Op. Cit. p. 205-210.
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relacion causal con el siniestro, como veremos mas adelante), o si las considera
irrelevantes al caso concreto.*® De la misma forma, un incumplimiento a las condiciones
precedentes solo puede ser reclamado en caso de que haya ocurrido un siniestro,”” cosa
que, como se ha mencionado anteriormente, no ocurre en la regulacion tradicional
de las garantias, que no requiere del mismo para que su incumplimiento produzca
efectos juridicos.” Finalmente, a diferencia de lo que ocurre con las garantias, en la
mayoria de los casos las condiciones precedentes permiten repudiar un siniestro en
particular, pero sin afectar la existencia y validez de la p6liza como un todo, por lo que
si podria haber otro siniestro cubierto en la misma vigencia y poliza, para otro evento
en que resulte irrelevante el incumplimiento de tales condiciones.>

1.3. Los mas recientes avances normativos en materia
aseguraticia del sistema inglés

Mas recientemente, el contrato de seguro ha sufrido multiples modificaciones en aquella
legislacion, buscando un equilibrio entre las amplias facultades de las aseguradoras
y la proteccion del asegurado, usualmente la parte débil de la relacion contractual.*
Por ello, la jurisprudencia inglesa fue adoptando poco a poco unas posiciones mas
exigentes para las aseguradoras con el fin de poderse valer de tales prerrogativas,
como la exigencia de redacciones claras y explicaciones al asegurado para poder
aplicar clausulas que incluyan garantias o condiciones precedentes, so pena de que se
interpreten en contra de la aseguradora, o se limiten sus efectos juridicos.®!

Pero mas recientemente, se presentaron una serie de desarrollos legislativos de gran
importancia. Algunos de ellos, fueron enfocados al consumidor, como sujeto usual
en las relaciones aseguraticias, dirigido exclusivamente a aquellas personas que han
adquirido una poéliza “con una finalidad diferente a su ambito profesional, comercial
o empresarial”.** Asi, se expidieron la Ley del Consumidor de Seguros de 2012

3 BIRDS, Op. Cit. p. 205; y Enright, Op. Cit. p. 156.

% Ello ocurrio, por ejemplo, en el caso de Lickiss v Milestone Motor Policies [1966] 2 All E.R. 972, en
donde se habia establecido en la poliza de automoéviles una condicion precedente a la reclamacion, en donde
el asegurado debia dar aviso de siniestro dentro de un término prudencial a la ocurrencia de un accidente de
transito, indicando el tiempo, modo y lugar en que habia sucedido (“full particulars’), so pena de que no
hubiera lugar al reconocimiento del siniestro. A pesar de que el asegurado no cumpli6 con dicha obligacion,
la policia habia enviado copia de todos los reportes a la aseguradora, los cuales contenian la informacion
requerida en la poliza. En ese caso, la Corte de Apelaciones determiné que el incumplimiento de la condicion
precedente se habia hecho intrascendente, razon por la cual no resultaba aplicable al caso concreto.

37 Al respecto, ver, WJ Lane v Spratt [1977] 2 Q.B. 480.

% Ver, entre otros, De Hahn v Hartley [1786] 1 T.R. 343; Pawson v Watson [1778] 2 Cowp. 785; Bank of
Nova Scotia v Hellenic Mutual War Risks Association (Bermuda) Ltd (The Good Luck) [1991] 2 W.L.R.
1279 y Hussain v Brown [1996] 1 Lloyd’s Rep. 627.

¥ BIRDS, Op. Cit. p. 121.

% BIrpSs, Op. Cit. p. 192; y Lowry, et al. Op. Cit. 222-223.

' Ver, entre otros, Provincial Insurance Co v Morgan [1933] A.C. 240; Printpak v AGF Insurance Ltd
[1999] Lloyd’s Rep L.R. 542 y Pratt v Aigaion Insurance [2008] EWCA Civ 1314.

2 Al respecto, tanto la UK Consumers Insurance Act 2012 (s.1(a)) como la UK Consumers Right Act 2015
(s.2(3)) definen consumidor como ““/traduccion libre] aquella persona fisica que actiia con fines ajenos, en
su totalidad o en su mayor parte, a su actividad comercial, empresarial, artesanal o profesional”.
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(Consumers Insurance Act 2012),% y la Ley de los Derechos de los Consumidores
de 2015 (Consumers Right Act 2015),%* dirigidas principalmente a evitar y limitar
clausulas abusivas (unfair terms),” exigir informacioén y redaccion de polizas en
términos sencillos y entendibles,* poner limites a posibles abusos en exigencias frente
a la declaracion del estado del riesgo (disclosure and representation),’’ entre otros.

Sin embargo, tales modificaciones estaban limitadas a los contratos de seguro
celebrados con un consumidor, y no a cualquier tipo de seguro. Ello cambi6 con la
expedicion de la Ley de Seguros de 2015 (Insurance Act 2015 - 14 2015),® que entrd
en vigencia el 12 de agosto de 2016. Tal ley, a pesar de que respetd las modificaciones
previamente establecidas para contratos de seguro de consumo, incorpord grandes
modificaciones al sistema de garantias, condiciones y condiciones precedentes que
imperaba en dicho sistema hasta la fecha.

La mencionada Ley, fruto de la Comision Legislativa No. 353,% busco limitar en gran
medida las ventajas desproporcionadas que la Ley otorgaba a los aseguradores hasta
el momento con la imposicion de clausulas que resultaban ampliamente problematicas
desde la perspectiva del asegurado.” En ese sentido, separd claramente dos regimenes
que hasta el momento la practica econdmica y la jurisprudencia habian unificado:
la declaracion del estado del riesgo (disclosure and representation) de las garantias
pasadas o de afirmacion,” prohibiendo expresamente convertir las declaraciones de
asegurabilidad (proposal form) en garantias.”> De esta forma, cada régimen legal
quedo delimitado a sus consecuencias juridicas que, dicho sea de paso, por no ser
el objeto del presente escrito, también limité ampliamente lo que puede entenderse
como una violacion al deber de informacion del asegurado.”

Pero sin duda, la innovacion mas importante de la /4 2015 estuvo en materia de los
controles establecidos a la aplicacion de sanciones por incumplimiento de garantias
de MIA 1906 y la jurisprudencia adoptada hasta el momento. Asi, a pesar de que la
14 2015 no modifico las definiciones o naturaleza de las warranties descritas en la
MIA 1906, fue absolutamente revolucionaria en la determinacion de cudndo hubo un
incumplimiento, y en cudles son sus consecuencias juridicas.

% UK Consumers Insurance Act 2012. Disponible en https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/6/
contents/enacted.

% UK Consumers Right Act 2015. Disponible en https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/15/contents/enacted.
% UK Consumers Right Act 2015, s.61-76.

% UK Consumers Right Act 2015, 5.68.

67 UK Consumers Insurance Act 2012, s.2-6.

% UK Insurance Act 2015 (IA 2015). Disponible en https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/4/contents.
% UK Law Commission No. 353 / Scottish Law Commission No. 238 (2014). Insurance Contract Law:
Business Disclosure; Warranties, Insurers’ Remedies for Fraudulent Claims; and Late Payment. 1 London:
Williams Lea Group on behalf of the Controller of Her Majesty’s Stationery Office.

" Ibid.

"' Birps, Op. Cit. p. 189.

2 1A 2015, s.9.

1A 2015, 5.2-8.

™ MIA 1906, s.33-41.
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En tal sentido, la /4 2015 elimino cualquier disposicion normativa que indicase que la
violacion de una garantia descarga o exonera automaticamente de toda responsabilidad
al asegurador bajo la poliza” y, en su lugar, establecio un régimen de suspension de la
cobertura unicamente mientras subsista la violacion de la garantia.” Asi, el asegurador
unicamente podra exonerarse de responsabilidad si el siniestro ocurre después de la
violacion de la garantia, pero antes de que dicho incumplimiento sea remediado.” Si
el siniestro ocurre antes de la infraccion o después de que la misma fue remediada o
subsanada, el asegurador tendra que responder por la pérdida.”® Y, para ello, la 14 2015
sencillamente indic6 que debe entenderse remediado el incumplimiento de la garantia

cuando “el asegurado deja de estar en violacion de la garantia”.”

Asi, con la nueva regulacion, resulta bastante claro que el asegurado solo perdera
cobertura temporalmente por la violacidn de garantias, durante el término que
efectivamente esté incumpliéndolas.’® Sea porque hizo una afirmacién del pasado
que en su momento no era cierta, pero hoy lo es, o porque se comprometi6 a hacer
(o no hacer) algo y no lo hizo (o lo hizo) durante algiin tiempo, el asegurador solo
podra alegar el incumplimiento de la garantia si el siniestro ocurrié durante su
incumplimiento.?! Todo ello, con una tnica excepcion: cuando, a pesar de que el
incumplimiento de la garantia fue remediado, la pérdida en todo caso es atribuible al
incumplimiento de la garantia.®?

La doctrina especializada® da un ejemplo que deja bastante claro el punto: piénsese
en un seguro que garantiza el cumplimiento de un contrato de suministro de vinos
afiejados en su botella original. Dado que el aire puede hacer que el corcho se contraiga
y los vinos se dafien, se establece en la pdliza una garantia de que los vinos deben
estar siempre almacenados de lado. Si el asegurado almacena indebidamente los
vinos y estos se dafian por ello, seria absolutamente intitil si al momento de la entrega
ellos se encontraban debidamente almacenados de lado. Alli no hubo un remedio del
incumplimiento de la garantia, pues, aunque al momento del siniestro (entrega) la
garantia estaba siendo cumplida (los vinos estaban de lado), la pérdida fue atribuible
a tal incumplimiento.®

1A 2015, s.10(1) “/traduccion libre] (1) Queda abolida toda norma juridica segin la cual el
incumplimiento de una garantia (expresa o implicita) en un contrato de seguro da lugar a la exoneracion
de la responsabilidad del asegurador en virtud del contrato”.

76 BrpS, Op. Cit. p. 199; y Enright, Op. Cit. p. 156.

1A 2015, 8.10(2) “/traduccion libre] (2) El asegurador no serda responsable, en virtud de un contrato
de seguro, de ninguna pérdida que se produzca, o que sea atribuible a algo que suceda, después de que
se haya incumplido una garantia (expresa o implicita) del contrato, pero antes de que se haya remediado
el incumplimiento”.

8 1A 2015, 5.10(4).

1A 2015, 5.10(5)-(6).

8 Bmrps, Op. Cit., p. 199-200; y ENrRIGHT, Op. Cit. p. 156.

81 Ibid.

1A 2015, 5.10(2).

Birps, Op. Cit., p. 200.

8 Ibid.
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Pero las novedades de /4 2015 frente a garantias no pararon ahi. La ley unifica la
diferencia existente entre garantias 'y condiciones precedentes respecto de larelevancia
técnica del término contractual frente al riesgo asegurado.® Esto es: la Ley exige que,
para que el asegurador pueda exonerarse de responsabilidad por el incumplimiento de
una garantia (al igual que como se exigia a las condiciones precedentes), la misma tuvo
que haber sido relevante para el riesgo asegurado, que no es lo mismo que exigir un
nexo causal.® En tal sentido, aunque la pérdida no tenga necesariamente una relacion
causal con el incumplimiento de la garantia o la condicion precedente, el asegurador
podra valerse de su incumplimiento para exonerarse de responsabilidad inicamente
si su cumplimiento ayuda a reducir el riesgo de que (i) ocurra cierto tipo de pérdida,
(i1) ocurra una pérdida en una ubicacion particular, u (iii) ocurra una pérdida en un
momento determinado.®’

Asi, por ejemplo, la existencia de aspersores en una bodega ayuda a mitigar el riesgo
de incendio, aunque su inexistencia no necesariamente haya contribuido causalmente
al mismo. En el sentido contrario, la existencia de aspersores en una bodega es
absolutamente irrelevante para mitigar o reducir un riesgo de hurto. Sélo en el primer
caso, el asegurador podra exonerarse de responsabilidad por el incumplimiento de una
garantia o condicion precedente al respecto.®®

Pero esaregla también tiene una excepcion: en todo caso, el asegurado podra demostrar
que, aunque el cumplimiento del término contractual si era relevante para el riesgo
en los términos descritos anteriormente, en todo caso, fue irrelevante para el caso
concreto.® E.g. una poliza de hurto exige al asegurado instalar cierto tipo de cerradura
en todas las puertas, pero el asegurado demuestra que los ladrones entraron y salieron
por una ventana.” Sera entonces una cuestion de carga de la prueba determinar si
el asegurador puede valerse, o no, del incumplimiento de la respectiva garantia o
condicion precedente.

En conclusion a este capitulo, con la expedicion de la /4 2015, las garantias y las
condiciones precedentes son ahora idénticas respecto de cudndo pueden ser alegadas:
cuando sean relevantes al riesgo, haya o no una relacion causal. Sin embargo, dado
que, a diferencia de la s.11. de la 74 2015, 1a .10 solo aplica a las garantias;” se ha
creado una diferencia fundamental frente a sus consecuencias juridicas: las garantias
solo suspenden la cobertura de la pdliza mientras persiste el incumplimiento, mientras
que el incumplimiento de las condiciones precedentes no puede ser remediado. Alin
es pronto para saber si el case law inglés terminara aboliendo tal diferenciacion,

8 BIrDS, Op. Cit. p. 205; y ENrIGHT, Op. Cit. p. 156.

8 Ibid.

8 1A 2015, s.11(1) “[traduccion libre] (1) Esta seccion se aplica a una clausula (expresa o implicita) de
un contrato de seguro, distinta de una clausula que defina el riesgo en su conjunto [amparos o exclusiones],
si su cumplimiento tiende a reducir el riesgo de uno o mas de los siguientes elementos: (a) pérdida de un
tipo particular, (b) pérdida en un lugar determinado; o (c) pérdida en un momento determinado” (el texto
en corchetes es propio).

8 Ibid. y 1A 2015, s.11(2).

8 1A 2015, s.11(3).

% BIRD, p 201.

! BIrps, Op. Cit. p. 205; y Enright, Op. Cit. p. 156.
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pero hasta que lo haga, dada la libertad que tienen los aseguradores para elegir sus
términos contractuales, seguiremos viendo en ese mercado mas polizas redactadas
como condiciones precedentes que como garantias.

2. LAS GARANTIAS EN EL SISTEMA COLOMBIANO

Resulta indudable que el sistema aseguraticio inglés de finales del siglo XIX y
principios del siglo XX, inspir6 gran parte de los ordenamientos juridicos del mundo
en materia de seguros.®” Por ejemplo, el sistema colombiano recibi6 gran parte de su
influencia en el Codigo de Comercio de 1.971, acogiendo en particular la regulacion
anglosajona del concepto de garantias.”® Basta comparar los articulos 1061 a 1063
del actual Codigo de Comercio colombiano con las secciones 33 a 38 de la M4 1906
britanica para concluir que tales regulaciones son bastante similares, si no idénticas.
Mucho mas, si se tienen en cuenta los avances normativos que para la época de
expedicion del Codigo de Comercio habia realizado el case law del Reino Unido,
segun ha sido desarrollado en precedencia.

En tal sentido, el sistema juridico colombiano establecio que las garantias son promesas
realizadas por el asegurado al asegurador, mediante las cuales se obliga a (i) hacer o no
hacer determinada cosa (garantia de comportamiento), o (ii) afirma o niega la existencia
de determinada circunstancia (garantia de afirmacion).** Tales garantias, dado que se
consideran condiciones esenciales para la asuncion del riesgo por parte de la aseguradora
y del consentimiento dado para la formacion del contrato,” deberan ser cumplidas
estrictamente por el asegurado, sean o no sustanciales del riesgo.”® Esto es: tengan o
no relacion causal con el siniestro o incluso una relacién material con el mismo, deben
ser en todo caso cumplidas por el asegurado,”” pues, de lo contrario, produciran (i) la
anulabilidad del contrato en el caso de las garantias de afirmacion, o (ii) la terminacion
del mismo a partir del momento de la infraccién, en las garantias de comportamiento.®

2 SIGNORINO BARBAt, Andrea. La reforma a la ley inglesa de seguros -The Insurance Act 2015- comentarios
preliminares con especial referencia a las modificaciones en materia de garantias (warranties). Revista
Iberolatinoamericana de Seguros, num. 49, pp. 55-88.

% ORDONEZ ORDONEZ, Andrés; JARAMILLO, Carlos Ignacio y BARRERA, Carlos Dario. Pasado, Presente y
Futuro de la Regulacion del Contrato de Seguro en el Codigo de Comercio Colombiano de 1971. Revista
e-mercatoria, num. 11-1, pp. 411-447; y Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil.
Sentencia SC191-2002 del 30 de septiembre de 2002. Exp 4799. M.P. Dr Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
% Cddigo de Comercio, Articulo 1061, inciso 1: “Se entenderd por garantia la promesa en virtud de la
cual el asegurado se obliga a hacer o no determinada cosa, o a cumplir determinada exigencia, o mediante
la cual afirma o niega la existencia de determinada situacion de hecho”.

% ORDONEZ ORDORNEZ, Andrés E. (2008). Lecciones de Derecho de Seguros No. 3: Las obligaciones y
cargas de las partes en el contrato de seguro y la inoperancia del contrato de seguro. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, p. 80.

% Cddigo de Comercio, Articulo 1061, inciso 3.

97 LopEz BLANCO, Hernan Fabio (2014). Comentarios al contrato de seguro. 6 ed. Bogota: Dupré Editores,
pp. 308 y 316; y Colombia Corte Suprema de Justicia, Op. Cit. Sentencia SC191-2002 del 30 de septiembre
de 2002.

% Cddigo de Comercio, Articulo 1061, inciso 3: “La garantia, sea o no sustancial respecto del riesgo,
deberd cumplirse estrictamente. En caso contrario, el contrato sera anulable. Cuando la garantia se refiere
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Sin embargo, dado que en Colombia no se trata de sanciones automaticas por el simple
hecho de la infraccion, correspondera a la aseguradora proceder oportunamente con su
alegacion, so pena de que no pueda hacerlo posteriormente, porque para tal conducta
corren igualmente los términos de prescripcion.”

El tnico requisito que deben cumplir tales garantias para que sean exigibles, es que las
mismas consten en la poliza o en los documentos accesorios a ella, expresadas de cualquier
forma que indique la intencion inequivoca de otorgarla.!® La doctrina y jurisprudencia
patria han entendido que tal requisito no exige la utilizacion de una formula sacramental
especifica, o la utilizacién de la palabra garantia,'’! pero debe dejar absolutamente clara la
intencion de las partes de otorgar este tipo de promesa incondicional.!*

Establece la ley colombiana que, en todo caso, no podrd el asegurador exigir el
cumplimiento de tales garantias cuando (i) haya un cambio de circunstancias que la
haga inaplicable, o (ii) su cumplimiento se convierta en ilegal por un cambio legislativo
posterior.!® Si bien la norma no contempla el escenario de que la aseguradora renuncie
expresa o tacitamente a alegar el incumplimiento de una garantia, la jurisprudencia
colombiana si ha establecido directamente esa posibilidad, por aplicaciéon de la
doctrina de los actos propios.'®

Al igual que la M4 1906 inglesa, el Codigo de Comercio no consagra expresamente
ningun término contractual del seguro como “condiciones” o ‘“condiciones
precedentes”. Unicamente emplea la expresion “condiciones”, en un sentido
aparentemente diverso al concepto aqui referido, en el articulo 1045 C.Co. respecto
de la obligacion condicional del asegurador,'® y en el articulo 1047 C.Co., haciendo
referencia a las condiciones generales y particulares del contrato.'® A estas dos
disposiciones normativas nos referiremos en detalle mas adelante.

Asi, y a pesar de que la case law inglesa ya tenia una larga tradicion juridica de
conceder valor a multiples tipos de condiciones y condiciones precedentes en el

a un hecho posterior a la celebracion del contrato, el asegurador podra darlo por terminado desde el
momento de la infraccion”.

% Al respecto, ver: Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 3 de mayo
de 2000. Exp. 5360. M.P. Dr. Nicolas Bechara Simancas.

100 Codigo de Comercio, Articulo 1061, inciso 2: “La garantia deberd constar en la péliza o en los
documentos accesorios a ella. Podrad expresarse en cualquier forma que indique la intencion inequivoca
de otorgarla”.

101 Ossa GOMEz, Efrén (1991). Teoria General del Seguro: El contrato. 2 ed. Bogota: Editorial Temis, p.
360; y Colombia. Corte Suprema de Justicia, Op. Cit. Sentencia SC191-2002 del 30 de septiembre de 2002.
192 Ibid.

103 Codigo de Comercio, Articulo 1062: “Se excusara el no cumplimiento de la garantia cuando, por virtud
del cambio de circunstancias, ella ha dejado de ser aplicable al contrato, o cuando su cumplimiento ha
llegado a significar violacion de una ley posterior a la celebracion del contrato”.

104 Al respecto ver, por ejemplo, la siguiente decision: Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de
Casacion Civil. Sentencia SC232-2023 del 1 de septiembre de 2023. Radicado No. 11001-31-03-011-2018-
00032-01. M.P. Dr Luis Alonso Rico Puerta.

105 Cédigo de Comercio, Articulo 1045: “Son elementos esenciales del contrato de seguro: (...) 4° La
obligacion condicional del asegurador”.

106 Cédigo de Comercio, Articulo 1047.
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contrato de seguro para el momento de su promulgacion, el Codigo de Comercio
colombiano decidi6 no hacerlo. Al menos no expresamente. Intentar explicar las
razones por lo que ello ocurrid es una labor excesivamente especulativa, pero que
aun asi intentaremos: el legislador colombiano prefirié regular expresa y directamente
las condiciones y condiciones precedentes mas relevantes y usuales del mercado
asegurador de la época, y asignarles directamente consecuencias juridicas a su
incumplimiento, antes que dejarlo exclusivamente al arbitrio de las partes (y, en
particular, de las aseguradoras, por tratarse de tipicos contratos de adhesion).

Asi, por ejemplo, el Codigo de Comercio colombiano regulé expresamente la
obligacion del asegurado de notificar al asegurador sobre los seguros coexistentes que
tome sobre el mismo interés y riesgo asegurado, indicando expresamente los términos
en que tal noticia debe darse (10 dias desde la celebracion), y las consecuencias
juridicas de su desatencion (terminacion del contrato).'”” Como se vio en precedencia,
esa es una tipica condicion precedente de los contratos de seguro en ordenamientos
juridicos que, como el inglés, ello no esta regulado.

Exactamente lo mismo ocurre con la obligacion de avisar oportuno del siniestro tan
pronto como se tiene noticia de su ocurrencia,'® de mantener el estado del riesgo y
notificar su agravacion,'” de no renunciar a sus derechos frente a terceros,!'® de prestar
colaboracion al asegurador en la subrogacion,!!! de hacer reclamaciones de buena fe,''? de
no asegurar la franquicia o el deducible,'® y un largo etcétera. De hecho, el articulo 1078
C.Co. establece una consecuencia juridica genérica para cualquier otro incumplimiento
del asegurado “en caso de siniestro”, segin el cual la aseguradora inicamente podra
deducir el valor de los perjuicios sufridos por tal conducta,''* convirtiendo cualquier
otra obligacion posterior al siniestro que no tenga consecuencia expresa, en una mere
condition, segun los términos explicados mas arriba.

Si bien esa técnica legislativa con seguridad previno muchas discusiones juridicas
respecto a esas obligaciones particulares, desconoce que el mercado asegurador
es un mercado vivo y altamente cambiante. Como se vera a continuacion, existen
actualmente en el mercado juridico colombiano millones de polizas que establecen
otras obligaciones de las partes que estan expresamente designadas por las partes
como condiciones o condiciones precedentes, sin que hasta el momento se haya dado
una discusion profunda sobre su tratamiento.

107 Codigo de Comercio, Articulo 1093: “El asegurado deberd informar por escrito al asegurador los
seguros de igual naturaleza que contrate sobre el mismo interés, dentro del término de diez dias a partir de
su celebracion. La inobservancia de esta obligacion producirad la terminacion del contrato, a menos que el
valor conjunto de los seguros no exceda el valor real del interés asegurado”.

108 Codigo de Comercio, Articulo 1075.

109 Cddigo de Comercio, Articulo 1060.

10 Coédigo de Comercio, Articulo 1097.

" Codigo de Comercio, Articulo 1098.

Codigo de Comercio, Articulo 1078, inciso 2.

Codigo de Comercio, Articulo 1103.

Codigo de Comercio, Articulo 1078: “Si el asegurado o el beneficiario incumplieren las obligaciones
que les corresponden en caso de siniestro, el asegurador solo podra deducir de la indemnizacion el valor
de los perjuicios que le cause dicho incumplimiento”.

12
113

114
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3. EL ESTABLECIMIENTO DE CLAUSULADOS QUE CONTIENEN
‘CONDICIONES’ Y ‘CONDICIONES PRECEDENTES’ EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO

El mercado asegurador actual es un mercado global.'"® Seria inocente pensar que
cualquier aseguradora del mundo estd en capacidad de asumir sola, y por si misma,
el 100% de los riesgos que asume.''¢ Por tal razon, las aseguradoras tienen multiples
herramientas de dispersion del riesgo, de forma tal que cualquier siniestro, por
recurrente o catastréfico que pueda ser, logre ser asumido por el sistema asegurador
sin poner en riesgo su estabilidad.'"” Para ello, las aseguradoras suelen emplear
herramientas de dispersion del riesgo, tanto horizontal (de un mismo nivel), a través
de la celebracion de coaseguros, en donde multiples aseguradoras asumen en forma
conjunta (no solidaria) una porcion de un mismo riesgo;'"® como herramientas de
dispersion vertical (de varios niveles), a través de la celebracion de uno o multiples
contratos de reaseguro.'"’

Aunque los reaseguros tienen una profundidad técnica y juridica de gran entidad,
que no es el objeto del presente escrito explorar, podriamos indicar en la forma mas
sencilla posible, que el reaseguro es el contrato de seguro de las aseguradoras.'?
Si a ello se suma que las reaseguradoras también pueden igualmente asegurar
esos riesgos reasegurados a través de retrocesiones,'?! podra entenderse por qué el
mercado asegurador global actual, es un sistema ampliamente interconectado.'” Esa
interconexion no respeta fronteras territoriales ni juridicas y, por las mismas razones,
involucra multiples sistemas normativos y regulaciones que en muchisimos casos
pueden llevar a contradicciones y dificultades.

Las reaseguradoras (y, de ser el caso, sus retrocesionarios), tienen entonces a su
alcance una serie de herramientas para gestionar los riesgos que asumen alrededor
del mundo. Y, dados los multiples sistemas juridicos que involucran los riesgos que
asumen, el principal instrumento que tienen para ello, es el contrato mismo.'? A través
de clausulas contractuales, las reaseguradoras pueden moldear el tipo de riesgo que
asumen, asi como las circunstancias, condiciones y modalidades de los mismos.

15 NARVAEZ BONNET, Jorge Eduardo (2023). El reaseguro: aspectos medulares en el ambito juridico. En:
Teoria General del Seguro — Los Seguros en Particular, liber amicorum en homenaje al Maestro J. Efrén
Ossa G. , Tomo 111, Vol. 1. (443-498). Bogota: Editorial Temis.

11 CONTRERAS STRAUCH, Oswaldo (2024). Comunidad de suerte en el reaseguro. En: Teoria General del
Seguro — Los Grandes Temas del Seguro Contemporaneo, liber amicorum en homenaje al Maestro J. Efrén
Ossa G., Tomo III, Vol. II. (851-890). Bogota: Editorial Temis.

7 ROMERO MATUTE, Blanca (2024). Consideraciones sobre la naturaleza juridica del reaseguro. En:
Teoria General del Seguro — Los Grandes Temas del Seguro Contemporaneo, liber amicorum en homenaje
al Maestro J. Efrén Ossa G., Tomo III, Vol. II. (825-850). Bogota: Editorial Temis.

18 Ossa GOMEZ, Efrén (1988). Teoria General del Seguro: La Institucion. Bogota: Editorial Temis, p. 99.
9 Ibid. p 103.

120 NARVAEZ BONNET, Op. Cit.

121" CONTRERAS STRAUCH, Op.Cit.

122 Jbid.

123 Jbid.
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Nada permite en mejor medida gestionar los riesgos que asume una reaseguradora
en diferentes jurisdicciones, que partir de clausulados marco para diferentes tipos
de riesgos, independientemente del pais en que se suscriban.'** Pero para que
estos clausulados sean aplicables al riesgo originario, necesitan que los mismos se
traduzcan en clausulados del contrato de seguro original, y por ello suelen imponer
tales clausulas en los seguros celebrados por la aseguradora local.'® Esa practica, no
pocas veces, lleva a dificultades en la aplicacion de esas clausulas marco redactadas
desde otros ordenamientos juridicos, al ordenamiento juridico local.

Colombia no es ajena a esa problematica, y cada vez es mas frecuente encontrar
polizas locales, suscritas en Colombia con aseguradoras colombianas, en las que se
incorporan clausulas redactadas en el exterior, sea directamente citando el clausulado
marco del que parten, o a través de una transcripcion de sus clausulas. El ejemplo
mas claro de ello se encuentra en las polizas de infidelidad y riesgos financieros, en
el que la inmensa mayoria de productos que se ofrecen en el mercado parten de uno
de tres clausulados marco (DHP84, KFA81, o NMA2626), todos ellos elaborados
desde el exterior, que también suelen combinarse con otras clausulas especificas
igualmente disefiadas en el extranjero, como las BEJH No 1 (relativas a la modalidad
de descubrimiento) o LPO-225 (relativa a amparos especificos de falsificacion).

Y ello mismo ocurre en todo tipo de seguros. En Colombia se adoptan cada vez con
mas frecuencia clausulas y clausulados redactados por distintas reaseguradoras u
organizaciones de reaseguradoras, tales como el Lloyd s Market Asociation (LMA) o
Non-Marine Association (NMA) de Inglaterra, la Insurance Services Office (ISO) de
EEUU, o la Munchener Re en Alemania. Asi, por ejemplo, es usual encontrar en polizas
locales de responsabilidad civil clausulas o clausulados como la LMA 5394 y LMA
5395 (frente a enfermedades transmisibles), NMA 2273 (relativas a indemnizacion
profesional), LMA 5478 (frente a riesgos cibernéticos), LMA 1001 (frente
responsabilidad individual), entre muchisimas otras. Eso mismo ocurre con clausulas
como la LEG2/96 (errores de disefio), CL 370 (contaminacion), CL 380 (terrorismo
cibernético), Munchener 120 (propiedades adyacentes) o LMA 5062 (reclamacion
fraudulenta) en poélizas de construccion y montaje; o NMA 2921 (terrorismo), WEH
1994 (asbestos), NMA 2962 (materiales biologicos), NMA 1053 (extension terremoto),
NMA 1387 o Munchener 1300 (AMIT), en polizas de dailos materiales.

Todas esas clausulas y clausulados (y muchisimos mas, cuyo nombramiento expreso
seria imposible en este espacio) fueron redactados en el extranjero sin contemplar
especificamente el ordenamiento juridico colombiano. Y muchas de esas clausulas
y clausulados —actualmente empleados extensivamente en millones de seguros
comercializados en el pais—, contienen expresamente condiciones y condiciones
precedentes, diseiados para tener los efectos juridicos indicados en la Seccion 1 de
este escrito. Pero, como se vera a continuacion, no resulta posible aplicar directamente
tales consecuencias sin consultar el ordenamiento juridico local.

124 ROMERO MATUTE, Op. Cit.
125 En la practica que la doctrina especializada ha denominado “cldusulas espejo” o “back-to-back”. Al
respecto ver, entre otros, NARVAEZ BONNET, Op. Cit. y CONTRERAS STRAUCH, Op.Cit.
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4. APROXIMACION A LA DEBIDA INTERPRETACION DE DICHAS
CLAUSULAS EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO COLOMBIANO

Como hemos visto, es una realidad que este tipo de clausulas existen en el pais.
También hemos visto los diferentes efectos juridicos que las mismas pretenden tener
en sus ordenamientos juridicos de origen. La discusion, entonces, radica en si en un
ordenamiento juridico como el colombiano puede tenerlos.

Asi, dada la existencia de estas clausulas en multiples productos disponibles en el
pais, la practica judicial ya se ha encontrado con ellas, y ha propuesto — al parecer
en forma inadvertida — varias posibles interpretaciones a estas clausulas. En algunos
casos (i) se ha pretendido tener esas clausulas como ineficaces por ser incompatibles
con el ordenamiento juridico colombiano; en otras, (ii) se les ha dado aplicacion al
tenerlas simplemente como garantias y, en otros, (iii) se han tenido como condiciones
suspensivas adicionales para la configuracion del siniestro y el nacimiento de la
obligacion de la aseguradora. Veamos en qué consisten esas soluciones:

4.1. Dichas clausulas deben ser ineficaces en el
ordenamiento juridico colombiano

La primera de las posiciones consiste en tener por ineficaces este tipo de clausulas.
Esta posicion se basa en que, como hemos visto, las mismas no estan reguladas en el
ordenamiento juridico colombiano, y el articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero claramente establece que seran ineficaces las disposiciones de las polizas
que no se cifian a las normas que regulan el contrato de seguro y demas disposiciones
imperativas que resulten aplicables.'?® Lo debatible es entonces determinar si una
clausula que estipule condiciones o condiciones precedentes en el sentido desarrollado
mas arriba, es o no contraria a dichas normas de caracter imperativo.

La Corte Suprema de Justicia ya ha tenido la oportunidad perfecta para resolver de
fondo sobre esa interpretacion de las clausulas. Sin embargo, no lo hizo. En alguna
oportunidad,'?” una Camara de Comercio habia tomado una pdliza empresarial de
errores y omisiones en la que constaba una condicion precedente a la reclamacion,'®

126 Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, Articulo 184, numeral 2, literal a: “2. Requisitos de las
polizas. Las polizas deberan ajustarse a las siguientes exigencias: a) Su contenido debe ceiiirse a las
normas que regulan el contrato de seguro, al presente estatuto y a las demas disposiciones imperativas que
resulten aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva;”

127 Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC10048-2014 del 31 de julio
de 2014. Radicacion No. 11001-3103-015-2008-00102-01. M.P. Ruth Marina Diaz Rueda.

128 De acuerdo con la sentencia, el texto de la condicion precedente era el siguiente: “Condiciones —
Manejo de los reclamos — 2. El asegurado, como una condicion precedente a su derecho a ser indemnizado
bajo esta poliza, no podra admitir responsabilidad por, o pagar ningun reclamo o incurrir en ningin costo
o0 gasto que tenga conexion con este, sin el consentimiento escrito de la aseguradora quienes deberdan ser
llamados a tomar y conducir en nombre del asegurado la defensa o liquidacion de cualquier reclamo. — El
asegurado no debera atender ningun procedimiento legal salvo que conjuntamente entre el asegurado y los
suscriptores se acuerde que dicho procedimiento debera ser atendido. — El asegurado podra bajo su propio
riesgo atender un reclamo o procedimiento legal que en la opinion de la aseguradora deba comprometerlo
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en donde se establecian una serie de prohibiciones al asegurado que, al no ser cumplidas
por éste, dieron lugar al rechazo del siniestro por la aseguradora. El asegurado
acudié a la jurisdiccion solicitando declarar la ineficacia de dicha disposicion
contractual porque, en su sentir, ésta “consagra ilegalmente causales de pérdida de
indemnizacion no previstas en las normas que regulan el contrato de seguro y viola
normas imperativas”.'*° Tristemente, ni el tramite ordinario de las instancias, ni en la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, se resolvio sobre tal pretension por asuntos
puramente formales.'*

Mas recientemente, la Corte Suprema de Justicia si dejo sin efectos una clausula
LEG2/96 (redactada por el London Engineering Group) en una péliza de construccion
y montaje, que establecia una serie de limites a la responsabilidad de la aseguradora
por errores de diseno."! Sin embargo, tal determinacion fue adoptada, pues la pdliza
simplemente enunciaba la clausula, sin siquiera transcribir su contenido, por lo que
se dejo sin efectos por no haber sido debidamente informada al asegurado, pues (con
toda razon), no encontr6 valido el argumento de que su texto podia encontrarse en
internet.'? Asi, pues, en esa ocasion la jurisdiccion tampoco se pronuncio frente a la
naturaleza de tales clausulas como contraria a normas imperativas.

En nuestra opinion, esta solucion solo es valida si la respectiva disposicion contractual
es realmente contraria a una norma expresa imperativa en Colombia, y no simplemente
no regulada. Nos explicamos: como vimos en la Seccién 2 de este escrito, el Codigo
de Comercio colombiano ha consagrado expresamente muchas obligaciones al
asegurado que, en otros ordenamientos juridicos, son tipicas condiciones o condiciones
precedentes, estableciendo exactamente la consecuencia juridica de su desatencion.!3
Muchas de esas disposiciones normativas son imperativas porque asi lo indica su
texto, o porque asi lo indica expresamente el articulo 1178 C.Co.'3*

Asi, pues, cualquier disposicion contractual que vaya en contra de las mismas, sera
ineficaz, segun lo establecido en el mencionado EOSFE."** Pero, en nuestra opinion,
no podria llegarse a la misma conclusion respecto de los aspectos no regulados. En
primer lugar, porque ello atentaria en contra del principio fundacional del derecho

o pagarlo, bajo el entendido que los suscriptores no seran responsables por ningin dario, costo o gasto,
incurrido directa o indirectamente como resultado de la renuencia del asegurado a comprometerse o pagar
dicho reclamo o procedimiento legal (...)".

129" Colombia. Corte Suprema de Justicia, Op. Cit. Sentencia SC10048-2014.

130 Ibid.

131 Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4126-2021 del 30 de septiembre
de 2021. Radicacion No. 11001-31-03-040-2014-00072-01. M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

132 Ibid

133 E.g. notificar seguros coexistentes (art. 1093 C.Co.), dar aviso de siniestro oportunamente (art. 1075
C.Co.), mantener el estado del riesgo y notificar su agravacion (art. 1060 C.Co.), prestar colaboracion al
asegurador en la subrogacion (art. 1098 C.Co.), no asegurar la franquicia o deducible (art. 1103 C.Co.),
entre otros.

134 Cédigo de Comercio, “Articulo 1162. Fuera de las normas que, por su naturaleza o por su texto, son
inmodificables por la convencion en este Titulo, tendran igual cardcter las de los articulos (...)"

135 Estatuto Organico del Sistema Financiero. Op Cit., art 184.
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comercial en Colombia, que es la autonomia de la voluntad.”*® Y, en segundo lugar,
porque el articulo 1047 C.Co. permite expresamente establecer en la poliza las demas
clausulas especificas que acuerden los contratantes.'?’

4.2. Estas clausulas deben ser interpretadas en Colombia
como garantias

Una segunda opcion, bastante practica, pero en nuestro sentir inaplicable a la inmensa
mayoria de los casos, es entender las condiciones precedentes como simples garantias.
Como se ha visto en la Secciones 1 y 2 de este escrito, los aseguradores tienen una
amplia libertad para elegir el tipo de clausula contractual que usaran al redactar
los contratos y, a pesar de algunas claras diferencias entre garantias y condiciones
precedentes, ambos tipos de clausulados permitirian exonerarse de responsabilidad
ante un incumplimiento del asegurado en el caso concreto.

Por ello, es una practica usual de algunos aseguradores locales que, consideramos
con buen tino, adecuan los clausulados redactados en el extranjero que imponen
condiciones precedentes, en garantias, cumpliendo para ello los requisitos
establecidos en el Codigo de Comercio.'*® Si bien no lograran idénticas consecuencias
juridicas (e.g. el repudio de la reclamacion especifica vs la terminacion o repudio
del contrato como un todo), si podrian lograr consecuencias practicas similares. El
problema ocurre cuando dichos clausulados redactados en el exterior no se adecuan al
ordenamiento juridico colombiano, y se expiden pélizas colombianas que establecen
expresamente condiciones o condiciones precedentes.

En tales eventos, consideramos que seria contrario al inico requisito exigible a las
garantias en Colombia, tener por tales a una disposicién que enuncia una condicion
o condicion precedente. Nos explicamos: el articulo 1161 C.Co. y la doctrina y
jurisprudencia desarrollada al respecto exigen'* expresamente que, aunque no se
requiere redactar la clausula usando una férmula sacramental o utilizar expresamente
la palabra “garantia”, si requiere la “intencion inequivoca de otorgarla”.'*
Consideramos nosotros que simplemente referir que algo es una condicion precedente

alaresponsabilidad del asegurado no genera una “intencion inequivoca” del asegurado

136 Al respecto, ver, entre otros: Colombia. Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-341 de 2006,

M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria; Colombia. Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-934 de 2013,
M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla; Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-069 de 2019, M.P. Dr. Luis
Guillermo Guerrero Pérez; Codigo Civil, articulos 1602 y 1603; y Colombia. Corte Suprema de Justicia.
Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5851-2014 del 13 de mayo de 2014. Radicacion No. 11001-31-03-
039-2007-00299-01. M.P. Dra. Margarita Cabello Blanco.

137 Cédigo de Comercio, “Articulo 1047. La podliza de seguro debe expresar ademds de las condiciones
generales del contrato: (...) 11° Las demdas condiciones particulares que acuerden los contratantes”.

138 Cédigo de Comercio, Articulo 1061.

139 Ossa GOMEzZ, Efrén (1991), Op. Cit, p. 360; ORDONEZ ORDONEZ. Andrés E. (2008), Op. Cit. p. 81 y
Corte Suprema de Justicia, Op. Cit. Sentencia SC191-2002 del 30 de septiembre de 2002.

140 Codigo de Comercio, articulo 1061, inciso 2: “La garantia deberd constar en la pdliza o en los
documentos accesorios a ella. Podra expresarse en cualquier forma que indique la intencion inequivoca
de otorgarla”.
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de obligarse a una garantia, mucho mas cuando se tiene en cuenta que el Estatuto
del Consumidor exige especial claridad e informacion respecto de las garantias.™'
De la misma forma, consideramos que tampoco existe esa “intencion inequivoca de
otorgarla” por parte de la aseguradora, toda vez que, como vimos en la Seccion 1 de
este escrito, se trata de cosas diferentes para quien redacto la clausula.

No obstante lo anterior, en nuestro rastreo jurisprudencial hemos encontrado algunos
casos en los que los jueces se refieren a condiciones precedentes consagradas como
tales en forma expresa en la poliza y,'** sin embargo, las mismas son simplemente
interpretadas como garantia, y se les otorgan sus efectos juridicos, sin siquiera
detenerse a explicar al respecto.'* Como lo sefialamos anteriormente, consideramos
tal alternativa equivocada.

4.3. Tales clausulas deben interpretarse como una
condicion suspensiva adicional a la configuracion del
siniestro

Finalmente, existe una tercera alternativa que resulta, en nuestro criterio, la opcion
mas acertada. Consiste en, sin necesidad de intentar interpretar la clausula desde el
sentido original que tenia por parte de sus redactores extranjeros, se les otorgue pleno
valor juridico desde el ordenamiento juridico colombiano sin violar con ello normas
de caracter imperativo: interpretar estos tipos de clausulas como una condicién
suspensiva adicional para la configuracion del siniestro. Veamos:

La legislacion mercantil en Colombia establece, como regla interpretativa, que los
términos técnicos o usuales que se empleen en los contratos mercantiles se entenderan,
preferentemente, en el sentido o significado juridico que la locucion tenga en el
idioma castellano y, en su defecto, el técnico de la ciencia o arte al que pertenezca.'*

41 Ley 1480 de 2011, “Articulo 37. Condiciones negociales generales y de los contratos de adhesion. Las
Condiciones Negociales Generales y de los contratos de adhesion deberdn cumplir como minimo los siguientes
requisitos: (...) 3. En los contratos escritos, los caracteres deberdan ser legibles a simple vista y no incluir
espacios en blanco. En los contratos de seguros, el asegurador hard entrega anticipada del clausulado al
tomador, explicdndole el contenido de la cobertura, de las exclusiones y de las garantias” (resalto).

142 Ver, por ejemplo, la siguiente sentencia: Colombia. Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil de Decision.
Sentencia del 27 de octubre de 2008. Radicado No. 11001 3103 036 2004 00245 02. M.P. Oscar Fernando
Yaya Pefla. En esa ocasion, de acuerdo con la sentencia de segunda instancia, la poliza habia establecido
expresamente la siguiente condicion precedente en un seguro de manejo global bancario: “es condicion
precedente de responsabilidad bajo este seguro que (...) los deberes de cada empleado deberan establecerse
de tal forma que a ningun empleado se le permita llevar el control de una transaccion de inicio a fin”.

143 Ibid.

144 Codigo de Comercio, “Articulo 823. Los términos técnicos o usuales que se emplean en documentos
destinados a probar contratos u obligaciones mercantiles, o que se refieran a la ejecucion de dichos
contratos u obligaciones, se entenderdn en el sentido que tengan en el idioma castellano. (...) El sentido
o significado de que trata este articulo es el juridico que tenga el término o locucion en el respectivo
idioma, o el técnico que le dé la ciencia o arte que pertenezca o finalmente el sentido natural y obvio del
idioma a que corresponda’” (énfasis propio).
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La locucion condicion tiene pleno significado juridico en Colombia,'* tanto como
condicion suspensiva, como condicion resolutoria.'*® Particularmente, en materia de
seguro, la obligacion condicional del asegurador es un elemento de la esencia del
contrato de seguro.'¥’

En efecto, de acuerdo con la legislacion colombiana, el contrato de seguro contiene,
por esencia, una condicion suspensiva de la que pende el nacimiento de la obligacion
de la aseguradora. Precisamente por ello, el siniestro es definido como la realizacion
del riesgo asegurado: porque solo hay siniestro, o nace la obligacion de la aseguradora
de indemnizar, cuando se cumple una condicidén suspensiva.'*® Por eso, en nuestro
sentir, cuando se indica que un evento factico es una condicion o condicion precedente
a la responsabilidad del asegurador, en Colombia deberia ser interpretado de acuerdo
con el significado juridico que tiene tal locucion: como parte de esa condicion de la
que pende la realizacion del siniestro. Asi las cosas, s6lo habria un siniestro cuando se
cumple la condicion suspensiva de la que pende el nacimiento de la obligacion, que
incluye el cumplimiento de las condiciones precedentes establecidas en el contrato. Se
trataria, entonces, de una condicion compuesta o una doble condicion.'

Un ejemplo puede ayudar a clarificar el asunto: en una poéliza de incendio con una
condicion precedente de tener sistema de aspersores operativo, el siniestro s6lo se
configuraria si hay un dafio causado por fuego o humo (descripcion del amparo)
siempre y cuando haya tenido un sistema de aspersores operativo (condicion
precedente). Lo mismo ocurriria en una poéliza de infidelidad respecto la condicion
precedente de un doble control de transacciones (se cubren las pérdidas causadas por
los actos deshonestos de un empleado del asegurado siempre y cuando haya existido
un doble control de las transacciones realizadas por éste). El mismo ejercicio podria
realizarse mentalmente respecto de cualquier pdliza y cualquier condicion precedente.

De esta forma, ante el incumplimiento de una condicion precedente que sea relevante
para una pérdida en particular, no habria lugar a la terminacion del contrato ni a
sancion contractual alguna. Tampoco estarian contando términos de prescripcion a
la aseguradora para alegar esa circunstancia como excepcion.' Simplemente, no se
habria configurado el siniestro, razon por la cual no ha nacido en la aseguradora la
obligacion de pagar indemnizacion alguna. Notese como, interpretando de esta forma
el texto del contrato de seguro, se llega a exactamente los mismos efectos juridicos
que la clausula tenia en su ordenamiento original (exonerar de responsabilidad al

145 Cadigo Civil, “Articulo 1530. Es obligacion condicional la que depende de una condicion, esto es, de
un acontecimiento futuro, que puede suceder o no”.

146 Codigo Civil, articulos 1536 y 1537.

147 Codigo de Comercio, “Articulo 1045. Son elementos esenciales del contrato de seguro: (...) 4° La
obligacion condicional del asegurador”.

148 Cédigo de Comercio, “Articulo 1072. Se denomina siniestro la realizacién del riesgo asegurado”.

14 De hecho, para el maestro Efrén Ossa (1991), Op. Cit. p. 358, asi es como funcionan las garantias
en Inglaterra. Posiblemente se tratd de una confusion con las condiciones precedentes (1o que no es una
confusion inusual) pues estas ultimas no descargan completamente de responsabilidad del asegurado bajo
el contrato, sino que simplemente no se paga el siniestro especifico.

150 Sobre el conteo de dichos términos para alegar la nulidad o terminacion del contrato por violacion de la
garantia, ver: Sala de Casacion Civil, Op. Cit, sentencia del 3 de mayo de 2000.
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asegurador de una reclamacion especifica sin repudiar o terminar el contrato como un
todo), respetando sus exigencias (que esté relacionado y sea relevante con una pérdida
en particular), sin tener que acudir a una l6gica o normatividad ajena al ordenamiento
juridico colombiano.

De hecho, esta solucion ya ha sido aplicada por la practica judicial,’s' aunque en
forma casi inadvertida. En un amparo de predios adyacentes basado en la clausula
Munchener 120 (dafios causados a predios vecinos) de una poéliza de construccion y
montaje, se establecid expresamente entre las partes como una condicion precedente a
la operacion de dicho amparo, el que el constructor hubiera suscrito actas de vecindad
con los propietarios de los predios colindantes, antes de iniciar las obras.'>> Con un
predio en particular, el constructor no suscribi6 las mencionadas actas, con la mala
suerte de que la nueva edificacion termind desestabilizando estructuralmente a dicha
propiedad vecina.

El vecino demandé en responsabilidad civil sus dafios, y el constructor llamé en
garantia a la aseguradora, quien neg6 cobertura basandose en el incumplimiento de la
condicion precedente. En ese caso, el juez de instancia condend a la constructora y, sin
entrar en mayores detalles, consider6 que “no se cumplieron los requisitos necesarios
para afectar el amparo” por la falta de diligenciamiento de las actas de vecindad,
denegando las pretensiones frente al llamado en garantia.'® Esa sentencia fue
posteriormente confirmada en todas sus partes por el Tribunal Superior de Bogota,'>
y no tuvo oportunidad de ser revisada en casacion, ante la inadmision de la demanda
presentada por el constructor.'**

Notese como, en forma casi inadvertida, el Juez y el Tribunal terminaron adoptando la
posicion aqui reseflada, pues sin terminar el contrato (consecuencia juridica de haber
entendido la clausula como una garantia), simplemente declararon que no se habia
configurado un siniestro (consecuencia de entenderla como una condicion adicional
para la realizacion del evento asegurado). Esperamos que, en el futuro, podamos
indicar que esta es una posicion jurisprudencial extendida. Bienvenido, entonces, un
sano debate doctrinario y jurisprudencial al respecto.

151 Colombia. Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota. Sentencia del 28 de julio de 2021. Radicado 11001-
31-03-038-2011-00090-00.

132 El texto completo de la clausula, especifico al clausulado del amparo de predios adyacentes, era el
siguiente: “quedan convenidas entre las partes las siguientes condiciones precedentes a cualquier
responsabilidad del asegurador: (...) - EL ASEGURADO previo al inicio de los trabajos objeto de la
construccion deberad elaborar las respectivas Actas de Vecindad, en las que se especifican las condiciones
en que se encuentran las estructuras de terceros adyacentes a la obra. Las actas de vecindades deben
presentarse debidamente firmadas y diligenciadas y se debe diligenciar una por cada unidad independiente
(casas en conjuntos y apartamentos u oficinas en edificios)”.

153 Colombia. Juzgado 46 Civil del Circuito de Bogota. Op. Cit.

154 Colombia. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Quinta de Decision Civil. Sentencia del
21 de septiembre de 2022. Radicado 11001-31-03-038-2011-00090-01. M.P. Dra. Adriana Saavedra Lozada.
155 Colombia. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Auto AC4413-2024 del 26 de agosto de
2024. Radicado No. 1001-31-03-038-2011-00090-01. M.P. Dr Francisco Ternera Barrios.
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