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REsSUMEN

Una de las cuestiones mas debatidas en la Comision de
Derecho Internacional en el marco del proceso codificador y
de desarrollo progresivo sobre los actos unilaterales de los
estados, ha sido la definicion de acto unilateral. Este articulo
tiene por objeto dar las claves de esta definicion a través de
analisis de todas las propuestas que se han realizado y de sus
elementos hasta la adopcion de la definicion y los principios
rectores en 2006.
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TOWARDS A DEFINITION OF UNILATERALACT
OF THE STATE

ABSTRACT
One of the most controversial issues discussed in the process of
progressive developmentand codification of Unilateral Acts of States
by the International Law Commission was the definition of unilateral
act. This paper identifies the key elements of this definition and
analyzes the different proposals until the adoption of the definition and
their Guiding Principles in 2006.
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HACIA UNA DEFINICION DE ACTO UNILATERAL DEL ESTADO 455

1. INTRODUCCION

Como sefala [EoLer, la forma mas utilizada de creacion de
obligaciones en el derecho internacional publico contemporaneo
son losactos unilaterales de los estadloBajo esta expresion
encontramos multiples manifestaciones normativas por las cuales los
estados asumen obligaciones, confirman o renuncian a determinados
derechosy que, por tanto, tienen relevancia juridica internacional.

Sin embargo, la tarea de sistematizar y de encontrar una
regulacién comun a los diferentes tipos de actos unilaterales es
titanica, en tanto que la practica es inabordable, y es dificil alcanzar
un consenso minimo sobre qué es, y cuales son las normas que
regulan este tipo de manifestaciones.

En su 48° periodo de sesiones la Comision de Derecho
Internacional €DI) propuso a la Asamblea General de Naciones
Unidas que se abordara la codificacion y el desarrollo progresivo
de los actos unilaterales de los estados. Asi, la Asamblea General
invitd a laCDI a analizar los actos unilaterales de los estados y a
indicar,

“el alcance y el contenido de estos temas a la luz de las observaciones
formuladas en el curso del debate en la Sexta Comisién acerca del informe
de la Comision de Derecho Internacional y las observaciones que los
gobiernos presenten por escrito”

La CDI nombro un relator especiglue desde entonces viene
analizando la doctrina, la jurisprudenciay la practica sobre la materia,
intentando extraer un conjunto de reglas comunes a todos los actos
unilaterales.

1  RebLer, W., “Unilateral Acts in International Law”, ereBuHARDT, R.,Encyclopaedia
of Public International LawNorth-Holland, Amsterdam, London, New York,
Oxford, Paris, Shannon and Tokyo, 2000, pag. 1018.

2  Resolucion 51/160, parr. 13.

Vid. Actos unilaterales de los estagd@®mision de Derecho Internacional, 49 periodo
de sesionesy/CN.4/L.543, parr. 21y 22.
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456 ANA MANERO SALVADOR

No es sencillo identificar los actos unilaterales de la variedad de
actos que emanan del Estado, si bien desde la doctrina se han
establecido determinados criterios que distinguen a los actos
unilaterales de otras figuras cercanas que pueden generar una cierta
confusior. Sin embargo, esta diferenciacion resulta compleja, tal y
como se puede apreciar en los informes del relator.

En primer lugar, y antes de abordar la cuestién que nos ocupa, es
preciso concretar el objeto de trabajo. Al delimitar la esfera de
andlisis sobre la que va a desarrollar su tarea, se excluyen:

a. Losactos de las organizaciones internacionales

4 Vid. Mariko Menenpez, F.M. Derecho internacional pablico. Parte generfiptta,
Madrid, 2005, 42 ed. revisada. pag. 393 v sigs.

Es preciso aludir a la figura dedtoppetjue “consiste en una regla del derecho inglés
que, por virtud de una presunciénis et de iureimpide juridicamente el que una
persona afirme o niegue la existencia de un hecho determinado, en virtud de haber
antes ejecutado un acto, hecho una afirmacién o formulado una negativa en el
sentido precisamente opuesto; pues, conforme a este principio, nadie puede
contradecir lo dicho o hecho por él mismo o por aquel de quien se derive su
derecho, de un modo aparente y ostensible, con perjuicio de un tercero que, fiado
en esas apariencias, producidas intencional o negligentemente por el responsable
de ellas, contrae una obligacion o sufre un perjuicio en su persona o en su
patrimonio”.Vid. JMENEz GaRrcia, F.,Los comportamientos reciprocos en derecho
internacional. A propdsito de la aquiescencia, el estoppel y la confianza legitima,
Dilex, Madrid, 2002. pag. 48.

En este sentido, y trasladando esta teoria anglosajona al derecho internacional, el
estoppelno constituye un acto unilateral, sino que es un fenémeno juridico
producido como consecuencia de la creacion de una expectativa tras la formulacion
de un acto unilateral, por lo que se excluye su andlisis a la hora de definir el
concepto de acto unilateral, al no poder ser considerado como tal.

5 Como sefiala el relator especial “es importante [...] hacer una distincién entre los
actos unilaterales en las relaciones de coordinacién y los actos unilaterales en las
relaciones societarias. Esta distincion nos parece fundamental porque, en las primeras,
la base de las mismas esta en la soberaniay en la igualdad juridica de los estados, lo
gue conduce a considerar, como veremos mas adelante, que los actos unilaterales
en este contexto no pueden generar obligaciones a cargo de terceros, mientras que,
en las segundas, la situacion se plantea en forma diferente. Las resoluciones de un
organo internacional pueden producir efectos juridicos en la medida en que los
estados miembros, en el ejercicio de su soberania, hayan conferido ciertas competencias
a dicha organizacion’Primer informe sobre los actos unilateralgmr Victor
RobricuezCeDERo, relator especial/CN.4/486, parr. 32.
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Losactos jurisdiccionalefundamentalmente la aceptacion de
la clausula facultativa recogida en el art. 36.2 del Estatuto del
Tribunal Internacional de Justici&T1J) por el que se acepta su
jurisdicciort.

Losactos internos de los estados que no tienen consecuencias
juridicas en derecho internaciorial

Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa quarante
neuviéme session (12 mai—18 juillet 1997), doc. A/52/10. Extrait de I'’Annuaire de la
Commission du droit internationat 1997, vol. Il, parr 204.

Esta es una cuestién compleja, ya que lleva al relator especial y al grupo de trabajo a
diferenciar entractos juridicos actos politicosy actos internogaccion normativa

del Estado) wactos externasMientras que la distincién de estos Gltimos no tiene, en
principio, mayor dificultad, la de los primeros no es en absoluto sencilla de realizar.

Por lo que respecta a lastos internoy externosel informe del grupo de trabajo
sefiala que losdttes internes (lois, décrets, réglements) [...] ne produisent aucun
effet sur le plan international. En revanche, les actes internes qui peuvent produire
des effets sur le plan international, telle la détermination de I'étendue de la juridiction
maritime dans ses diverses modalités (mer territoriale, zone contigué, zone
économique, lignes dmse), devraient étre retenus dans I'étude, dans la mesure ou
ces actes unilatéraux créent des situations juridiqgues qui sont opposables
conformément au droit international Rapport de la Commission du droit
international sur les travaux de sa quarante-neuviéme session (12 mai—18 juillet
1997), doc. A/52/10. Extrait de I'’Annuaire de la Commission du droit international-
1997, vol. Il, par05

En lo que atafie a la diferenciacion eatr®s juridicos politicos el relator afirma

que para distinguirlos el jurista debera atenersedulataddel Estadajue formula

el acto: “La intencion del Estado que formula o emite una declaracion es lo que
realmente debe determinar su caracter juridico o politico, es decir, si mediante la
misma el Estado emisor entiende contraer un compromiso juridico o paiticagr
informe sobre los actos unilateraJé&ctor Ropricue~CEDERO, relator especiab/
CN.4/486, parr. 44,

Asi pues, siguiendo este primer informe “el acto juridico difiere del acto politico por
su propia naturaleza, es decir, por su alcance, sus efectos y por el mecanismo de
control sobre su cumplimiento por los estados vinculados por el mismo. [...] El acto
politico podria ser definido como un acto realizado por un Estado con la intencion de
crear una relacion politica con otro Estado y que debe ubicarse fuera de la esfera
juridica”. id, parrs. 42 y 43.

En definitiva, estamos ante una cuestion de enorme complejidad que mereceria otro
trabajo para ser analizada y que excede del objeto devéstAffaire du différend
frontaliere (Burkina Faso- République du Matf)J Rec.1986, parr. 39).
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458 ANA MANERO SALVADOR

d. Loshechos internacionalmente ilicitos y aquellos que pueden
dar lugar a la responsabilidad del Estgd@ que su analisis se
derivaaaquél sobre laresponsabilidad internacional del Estado

e. Losactos vinculados al derecho de los tratadgs que, en
palabras del relator especial

“los actos de firma, ratificacion, el depdésito del instrumento de ratificacion,

la denuncia, la suspensién, la terminacion, la adhesién y la accesién o

aguéllos mediante los cuales el Estado formula una reserva son actos juridicos
formalmente unilaterales, sobre los cuales se puede afirmar, sin mayores

Por otro lado, una duda que surge al analizar esta cuestion es el \silenciely la
aquiescenciaesto es, si pueden ser considerados como actos unilaterales en el
sentido de los trabajos que se desarrollan sobre esta cuestion en el marco de la CDI.
Para el relator especial, no cabe duda: “el silencio a pesar de ser unilateral no es un
acto o una manifestacion de voluntad autbnoma y menos aun puede constituir un acto
juridico unilateral formal”Primer informe sobre los actos unilatergla&ctor
RobpricuezCEeDERO, relator especialy/CN.4/486, parr. 50.

Existe cierta polémica acerca de la decision de excluir el silencio y la aquiescencia del
estudio del régimen juridico de los actos unilatergidsRapport de la Commission

du droit international sur les travaux de sa cinquantieme session (20 avril - 12
juin 1998 et 27 juillet - 14 ao0t 1998), doc. A/53/10. Extrait de I'’Annuaire de la
Commission du droit international- 199&ol. Il, parr. 157.

8  Primer informe sobre los actos unilateraldgctor RopricuezCeDERO, relator
especialA/CN.4/486, parr. 47 YRapport de la Commission du droit international
sur les travaux de sa quarante-neuviéme session (12 mai — 18 juillet 1997), doc. A/
52/10. Extrait de '’Annuaire de la Commission du droit international- 1981711,
parr. 200.

Asi, sefiala el relator especial que “es valido afirmar que los actos del Estado que
generan su responsabilidad internacional son actos juridicos unilaterales desde el
punto de vista formal, sean ellos de origen individual o colectivo. Pero los actos que
interesan a la comisién ahora son los actos juridicos que ademas de formalmente
unilaterales son auténomos o puramente unilaterales, es decir, no vinculados a una
norma preexistente sea ella de origen convencional o de origen consuetudinario. Y
los actos relacionados con la responsabilidad internacional no parecen ser autbnomos
por definiciéon”,Segundo informe sobre los actos unilateraléstor RobRiGUEZ

Ceperio, relator especialy/CN.4/500, parr. 8.

Vid. Draft articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
2001, [en linea], disponible enttp://untreatyn.og/ilc/texts/instruments/english/
draft%20articles/9_6_2001.pdf recuperado el 24 de febrero de 2007.

Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia) N° 9: 453-489, mayo de 2007



HACIA UNA DEFINICION DE ACTO UNILATERAL DEL ESTADO 459

dificultades y comentarios, que entran en la esfera del derecho de los tratados
en particular®.

f. Lanotificacién en la medida en que, a juicio del relator

“aunque tenga un caracter unilateral desde el punto de vista formal,
independientemente de que se trate o no de un acto juridico, no produce
efectos por si misma, al estar vinculada a un acto preexidtente”

Una vez excluidas estas manifestaciones unilaterales de sujetos
de derecho internacional, se afronta la regulacion del acto unilateral
stricto sensuUno de los grandes retos a los que se han enfrentado
los trabajos del relator especial y del grupo de trabajo es el de la
definicién de acto unilaterah la que han dedicado buena parte de
sus informes. En este sentido, el presente trabajo tiene como objeto
identificar los elementos mas caracteristicos dedestiaicion de
acto unilaterala la luz de los trabajos realizados bajo los auspicios

9 Primer informe sobre los actos unilaterald&ctor RobricuezCepefio, relator
especialA/CN.4/486, parr. 97 yRapport de la Commission du droit international
sur les travaux de sa quarante-neuviéme session (12 mai — 18 juillet 1997), doc. A/
52/10. Extrait de I’Annuaire de la Commission du droit international- 196I7 11,
parr. 203.

Ahora bien, el grupo de trabajo no tiene tan clara esta cuestién al hablar de la relacién
de losactos unilateraleson el proceso de formacion consuetudinddop@rr. 206),
mientras que el relator especial sefiala que “los actos...] formulados por el Estado en
relacion con la costumbre pueden ser excluidos de los actos puramente unilaterales
por considerar que los mismos surten efectos en una especie de relaciéon convencional
tacita. Si bien, ademas de unilateralmente formales, son auténomos aparentemente,
estos actos surten efectos, por lo general, cuando coincidentes con otros actos de
igual naturaleza, contribuyen a la formacion de una norma consuetudinaria. Debe
considerarse, sin embargo, que un acto que forma parte del proceso de creacion de la
costumbre internacional no esta necesariamente excluido de la categoria de actos
puramente unilaterales si el mismo, independientemente de esta funcién, como fuente
de la costumbre, refleja un acto unilateral sustantivo autbnomo, creador de una
relacion juridica nueva, condiciones fundamentales para calificar a un acto de puramente
unilateral, como veremos mas adelarfeimer informe sobre los actos unilatergles
VicTor RopricUEzCeDERO, relator especialy/CN.4/486, parr. 104.

10 Primer informe sobre los actos unilateralédctor Robricuez~CeDERO, relator
especialA/CN.4/486, parr. 52.
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de laCDI sobre esta materia. Para ello, se examinaran las diferentes
aportaciones y su evolucion desde el comienzo del estudio de esta
cuestion.

2. B ACTO PURAMENTE UNILATERAL

El primer informe del relator especial alude al concepto de “acto
puramente unilateral” para concretar el objeto de artéligiguicio

del relator especial, estaremos antacto puramente unilateral
cuando se trate de una:

“manifestacion de voluntad imputable a uno o a varios sujetos de derecho
internacional [en este caso, al Estado], que no depende en su eficacia de
otro acto juridico y cuyo objeto consiste en producir efectos juridfcos”

Tres son las cuestiones a destacar: en primer lugar, que estemos
ante unamanifestacion de voluntad imputable a un Estasto
segundo, qusu eficacia no dependa de otro acto juridicen
tercery ultimo lugar, quenga por objeto producir efectos juridicos

a. Por lo que respecta a la primera caracteristica, esta es,
manifestacion de voluntad imputable al Estamlmviamente el
acto debera ser emitido pomepresentante del Estado autorizado
o habilitado para elloNo hay duda de que el jefe de Estddo

11 En este primer informe, el relator “considera tanto el acto formal, la declaracién
unilateral, como el contenido del mismo, para poder concluir con la existencia de una
categoria especifica de actos juridicos internaciondeisiier informe sobre los
actos unilateralesVictor RobricUEz-CeDERO, relator especiall/CN.4/486, parr.

132.

12 Primer informe sobre los actos unilateral@&ctor Ropricuez-Cebpero, relator
especialA/CN.4/486, parr. 133.

13 ElITIJ afirmé que, fl n"est pas douteux que les communications ou déclarations
publiques, verbales ou écrites, qui émanent de lui en tant que chef de | Etat, représentent
dans le domaine des relations internationales des actes de | Etat francais » Affaire
des Essais nucléaires, CRecueil 1974pag. 269
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el jefe de gobierno y el ministro de Asuntos Exteritfres®n
representantes del Estado y que pueden comprometerle. En ese
sentido, conviene sefialar que ya el art. 7 del CV69 establece que
sin necesidad de acreditar plenos poderes, y en virtud de sus
funciones, se consideran representantes de un Estado a las tres
figuras sefaladas

“para la ejecucién de todos los actos relativos a la celebracién de un tratado”.

Esta capacidad se extiende a la formulacion de los actos
unilaterales, lo que se fundamenta, como sefala el relator en que,

“el acto unilateral s6lo puede ser formulado por la persona habilitada
para actuar en nombre del Estado y comprometerle en el plano
internacional®.

De este modo se opta por una postura estricta y clasica. Ahora
bien, losinformes del relator abren la puerta a que laactuacion de
otros representantes pueda comprometer al Estado, siempre que
el Estado confirme expresay ulteriorméfgeacto formulado

14

15

16

Como sefialé larJt “The Court considers it beyond all dispute that a reply of this
nature given by the Minister of Foreign Affaires on behalf of his Government in
response to a request by the diplomatic representative of a foreign Power, in regard
to a question falling within its province, is binding upon the country to which the
Minister belongs.’Legal status of Eastern Greenlamt;1J SeriesA/B 53, 1933.
pag. 71

Quinto informe sobre los actos unilateral@sglicion, Victor RobricUEz-CEDERO,

relator especiali/CN.4/525/Add. 1, parr. 89.

Como sefiala el relator “[d]e acuerdo con la Convencion de Viena, que en principio
parece aplicable, la confirmacion del acto puede ser tanto expresa como implicital,]
[...] [sin embargo,] se propuso [...] que la confirmacion del acto, a diferencia de lo
planteado en Viena de 1969, tenia que ser expresa, lo que parecia estar mas acorde
con el enfoque limitado que debe darse a la formulacion de los actos unilaterales del
Estado” Quinto informe sobre los actos unilateral@slicion, Victor RobriGueEz

Cepefio, relator especialy/CN.4/525/Add. 1, parr. 118 y 119.

Por su interés se reproduce el proyecto de articulo del relator:

“Articulo 4: La confirmacion ulterior de un acto formulado por una persona no
habilitada para ello. Un acto unilateral formulado por una persona que conforme al
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por la persona que no esta habilitada para ello. Estariamos en el
caso en que una persona no habilitada formula un acto unilateral,
o cuando una persona habilitada actta fuera del &mbito de sus
competencias 0 se extralimita en su actuacion superando el
marco de las mismas. En ambos casos, el Estado podria
repudiarld’.

articulo 3 no esta habilitada para actuar en nombre del Estado, no surtira efectos
juridicos, a menos que sea confirmado expresamente por ese Estado.”

17 Estamos ante una causa de nulidad, que también se contempla en el Convenio de
Viena (articulos 46 y 47), y que no deja de resultar problematica, en la medida en que
un Estado pueda invocar una norma interna para dar por nulo el consentimiento
prestado. Como dicenSLAR, esta causa de nulidad generd una controversia doctrinal
entre constitucionalistas e internacionalistRie‘constitutionalist school holds that
international law leaves it to internal law to determine the organs and procedures by
which the consent of a State to be bound by treaty is formed and expressed, and the
violation of a prescription of internal law renders void (or avoidable) the expression
of a State’s consent to be bound. The internationalist school bases itself upon the
theory that international law is concerned only with the external manifestations of
the expression of a State’s consent to be bound, and that the act of an agent who is
competent under international law to bind the State and apparently authorised to do
so in the particular case bind the State and apparently authorised to do so in the
particular case binds the State even if a prescription of international law has not
been complied with. Between the two extremes there are those who, while adhering
in principle to the constitutional school, attempt to soften its impact by laying down
that only those constitutional limitations, which are “notorious” need to be taken
into account by other States, so that a State contesting the validity of a treaty on the
grounds of a violation of internal law may invoke those provisions of its constitution
which are notorious. [...] [T]wo significant proposals designed to narrow the
scope of the exception and to define it more closely were adopted. The fist proposal,
tabled by Peru, required the violation not only to be manifest but also to relate to a
rule of internal law “of fundamental importance”. The second proposal, tabled by
the United Kingdom, picked up a phrase from the Commission’s commentary by
requiring that a “manifest violation” should be objectively evident to any State
dealing with the matterormally and in good faith. With minor variations, these two
proposals were incorporated in the final text of Artid&

Article 47 deals with the possibility of invoking, as a ground of invalidity, the failure

of a representative to observe restrictions on his authority to express the consent of
the State to be bound. Failure to observe such a restriction cannot be invoked as a
ground of invalidity unless the restriction was notified to the other negotiating States
prior to the expression of consent.
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HACIA UNA DEFINICION DE ACTO UNILATERAL DEL ESTADO 463

Ademas, la emision del acto por parte de un érgano de Estado
autorizado para ello, constituye el criterio fundamental de la
validez formatlel acté. Por el contrario, el que la declaracfon

por la que se emite el acto tenga una forma concreta —oral o
escrita—no va a ser un elemento determinante de su validez. Lo

18

19

Having regard to the cumulative conditions set out in these two articles and to the
negative manner in which they are drafted, it may be conceded that practical cases
in which they could be invoked will be rather rar8incLAr, .M., The Vienna
Convention on the law of Treati®danchester University Press, Manchester, 1973.
pags. 89-91.

Suiszewski apunta los criterios formales de validez de los actos unilaterales a través
de una analogia con el régimen de Viena sobre el derecho de los tratabdexdlid,

any [...] unilateral act must express the true intention of its author. Hence unilateral
acts obtained by error, fraud or corruption of a State representative are avoidable,
and those which result from coercion (whether of the State representative or the
State itself) are null and void. In this respect exits much analogy between invalidity
of treaties and unilateral actfsSkusiszewski, K., “Unilateral Acts of States”, en
BepJsaoul, M., International Law: Achivements and ProspeBtsrdrecht, Martinus
Nijhoff Publishers, Boston, London, 1991. pag. 230.

Sobre esta base, el relator especial desarrolla su trabajo, asimilando, en buena medida
las condiciones de validez y las causas de nulidad de ambos tipos de instrumentos.
Vid. Segundo informe sobre los actos unilateralisror RopricuezCebERo, relator

especial A/CN.4/500, parr. 66 y sigsTercer informe sobre los actos unilaterales
VicTor RobricUEZ-CEDERO, relator especial/CN.4/505, parr. 91 y sigs.Quinto

informe sobre los actos unilateralesdicion, Victor RopricuezCeDeRo, relator
especialA/CN.4/525/Add.1, parr. 88y sigs.

A modo de ejemplo, reproducimos las siguientes palabras del relator “[e]l paralelismo
con la Convencién de Viena de 1969 parece ser conveniente en este caso. Las causas
de nulidad de un acto son, en general, semejantes a las que pueden plantearse en
relacién con un tratado, como bien lo sefialé un representante ante la Sexta Comision,
quien indicé que el proyecto de articulo 7, sobre la invalidez de los actos unilaterales,
deberia seguir mas de cerca la disposicién correspondiente de la Convencién de
Viena. Por cuanto el consentimiento en obligarse por un tratado y el consentimiento
en un compromiso unilateral eran expresiones ambas de la voluntad del Estado,
parecia l6gico que las mismas razones de invalidez fueran aplicables a ambos tipos de
declaracion. Sin duda, un acto unilateral es impugnable, al igual que un tratado, sila
manifestacion de voluntad adolece de viciorcer informe sobre los actos
unilaterales Victor RopricuezCeDERo, relator especial/CN.4/505, parr. 135.

Como sefiala el relator especial “el acto unilateral formal del Estado més frecuente es
la declaracion”Primer informe sobre los actos unilateral®$ctor RobRiGUEZ
Cepero, relator especiah/CN.4/486, parr. 73.
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relevante es la intencién con la que se forfudato es, que se
emita con ldinalidad de que el Estado quede obligado

Finalmente, la manifestacion de la voluntad debe estata de
vicios En esta cuestion, el relator asume buena parte de la
regulacion del régimen de Vienade 1969. Asi, son consideradas
causas de nulidad el error, el dolo, la corrupcién de la persona que
formula el acto, la coercion sobre el representante, laamenaza o
el uso de la fuerza, y la contradiccion con una resolucion del
Consejo de Seguridad, particularmente en el &mbito del capitulo
VIl de la Carta de las Naciones Uniélas

b. Ensegundolugar, el que la eficacia del acto no dependa de otros
actos juridicos alude a kutonomiadel mismo. Los actos
unilaterales sorper se autbnomos, esto es, generan efectos
juridicos por si mismos, sin necesidad de que su normatividad
esté relacionada con otra norma internacional. Por ello, no se
consideran actos unilaterales la practica de los estados que puede

20 Primer informe sobre los actos unilateralégctor Robricuez-CeDERO, relator
especialA/CN.4/486, parr. 86.

En este sentido, el relator especial se apoya en la jurisprudenczrdsyldelT1],
mas concretamente en los asuntoskthtuto legal de Groenlandi Ensayos
nuclearesVid, parr. 84 y sigs.

21 Latécnica empleada por el relator es la prevista en el régimen de Viena, y, por ello,
puede recibir las mismas criticas que ésta, ya que, como sefiedle&eSa Comision
“preferred to group the conditions of essential validity ander the general heading
“Invalidity of Treaties”, thus creating the unfortunate impression [...] that there
existed no real presumption in favour of the validity of treaties. There is something
to be said for the view advanced by Nahlik [...] that a positive approach to the
drafting of part V of the Convention might have been preferable to the negative
approach favoured by the Commission and endorsed by the Conference. But what is
perhaps even more significant is that the drafting method adopted by the Commission
required an exhaustive catalogue of all possible grounds of invalidity, no matter how
theorical and how little supported by State practice and international jurisprudence.
This tends to reinforce the disturbing psychological impact of according authoritative
expression to so many apparent exceptions to the pringggia sunt servanda.”
SINCLAIR, .M., The Vienna Convention on the law of Treaties, oppéigS. 86 y 87.
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dar lugar a una norma consuetudinaria o los actos de prestacion
del consentimiento del Estado ante uninstrumento converiéional

El que los actos unilaterales sean autbnomos, significa que,

“no dependen, por una parte, de un acto anterior, es decir, de una
manifestacién de voluntad anterior, aunque es cierto que todo acto unilateral
se fundamenta en el derecho internacional; y, por la otra, que los actos
unilaterales producen efectos juridicos independientemente de que los
mismos sean o no aceptados por el destinatario”

A través de esta afirmacion del relator podemos afirmar con
ZEMANEK?* que encontramos dos formas de ser autbnomo: en
primer lugar, gozan de autonomia en tanto que no son una
manifestacion de la aplicacion de un instrumento anterior. En

22

23

24

Como sefiala Mrifio, los actos unilaterales autbnomos responde a la concepcion
estricta, asi, sefiala que “un acto unilateral en sentido estricto consiste en una
manifestacion autbnoma de voluntad atribuible a un Estado, por medio de la cual éste,
publicamente, acepta una obligacién o renuncia a un derecho, y que produce efectos
de acuerdo con su contenido” Ao Menenpez, F.M., Derecho internacional
publico, op. cit, pag. 386.

Esta es la opinién mayoritaria en la doctrina, tal y como recogeneR y PeLLET,

cuando afirman quekensemble de la doctrine admet comme actes unilatéraux les
manifestations unilatérales de volonté, émises sans le moindre lien avec un traité ou
une coutume. De tels actes satisfont a la condition d"autonomie en ce que leur
validité ne dépend pas de leur compatibilité avec un autre acte juridique, unilatéral,
bilatéral ou multilatéral » DaiLLier, P. et RLLET, A. Droit international public,

Paris LGDJ, 2002, 7a ed., pag. 361.

O GuTierrez Espaba cuando sefiala que se entiende por “acto unilateral toda
manifestacion de voluntad, imputable a uno o varios sujetos de derecho internacional,
gue no depende en su eficacia de otro acto juridico, y cuyo objeto consiste en la
produccioén de efectos juridicost@errez Espapa, C.,Derecho internacional pablico

Trotta, Madrid, 1995, pag. 593.

Vid. Zemanek, K., “The Legal foundations of International System. General Course
on Public International Law'RCADJ, 1997- T. 266. pag. 195y sigs.

Tercer informe sobre los actos unilatergl&sctor RobricuezCepefio, relator
especialA/CN.4/505, parr. 60.

ZemaNEK, K., “Unilateral legal acts revisited”, enafens, K., International Law:
Theory and Practice. Essays in honour of Eric $ywer Law International,
Amsterdam1998, pags. 212y 213.
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segundo lugar, si establecen obligaciones para el Estado autor del
acto, no es necesarialaaceptacion por ningin otro, a pesar de que
en caso de que afecte a otros estados, Si es preciso que se
manifieste esa aceptacion, dandole laoportunidad de reaétionar

Sinembargo, esta autonomia de todo acto unilateral es limitada,
ya que todos tienen una estrecha vinculacion con el derecho
internacional general. Por ello, como sefiala el relator,

“[d]e lo que se trata es de excluir, a través de este criterio, los actos
vinculados a otros regimenes, como serian todos los actos vinculados al
derecho de los tratad3g”

Todo acto unilateral debe ser compatible con las normas
imperativas de derecho internacional general, esto es, con las
normas deus cogengque, de esta manera, se articulan como un
criterio devalidez material del acto unilaterdé forma analoga

al derecho de los tratados. En este sentido, tal y como sefiala el
articulo 53 CV69,

“una norma imperativa de derecho internacional general es una norma
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo

puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional

general que tenga el mismo caracter”,

por ello, un Estado no puede vincularse de forma contraria a una
norma deus cogensporque tal norma no admite acuerdo, ni
acto, en contrario, por lo que tal acto seria nulo de pleno derecho.

25 Como sefiala este autor, encontramos una excepcion, ya que en caso de que estemos
ante dos 0 mas actos unilaterales que, tomados conjuntamente, constituyen un acuerdo
entre dos estados —por ejemplo, el intercambio de notas— se precisa la aceptacion
de ambos por la misma naturaleza del caso. Asi pues, estos actos unilaterales siguen
un patrén de oferta y aceptacioam&nek, K., “Unilateral legal acts revisitedip. cit
pag. 213.

26 Tercer informe sobre los actos unilatergl&8ctor RopricuezCebpero, relator
especialA/CN.4/505, parr. 61.
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c. Finalmente, por lo que respecta adfextos juridicos del acto
hay que sefialar que, con caracter general los actos unilaterales
sonheteronormativogen la medida en que crean derechos para
otros sujetos de derecho internacional, de modo que,

“el Estado autor del acto crea una relacién juridica nueva con un tercer
Estado que no participa en la elaboracion del misino”

Ahora bien, los efectos juridicos del aptoramenteunilateral,
en palabras del relator especial, deben tener lugar en relacion al
Estado que realiza el acto, estoagpnormativosen tanto que
crean obligaciones para el Estado emisor. Si bipnori, los actos
unilaterales pueden generar efectos para el tercero y para el emisor,
es cierto que para que el Estado que lo realiza quede vinculado, no
es necesaria la aceptacion de ningun otro sujeto de derecho
internacional, por lo que atto puramente unilaterélene efectos
juridicos por si mismo, es decir, sin necesidad de que otro sujeto lo
acepté.

Esta definicién dacto puramente unilateras criticada en la
CDI al ser considerado como un concepto excesivamente
restrictiva®. Por lo que respecta a la primera de las cuestiones, esto
es, a lamanifestacion de voluntad imputable a un Estadwios
miembros de la CDI cuestionaron que de la manifestacion de
voluntad se derivara la intencién del Estado de quedar vinculado.

27 Primer informe sobre los actos unilaterald&ctor RobricuezCepefio, relator
especialA/CN.4/486, parr. 143.

28 Primer informe sobre los actos unilateralé4ctor RobricuezCeDpero, relator
especialA/CN.4/486, parr. 144 y sigs.

29 En este sentido :kEn ce qui concerne les limites suggérées par le Rapporteur
spécial, plusieurs membres ont été d'avis que, en proposant que la Commission se
contente d'étudier les actes strictement ou purement unilatéraux, il avait, d’'une
facon générale, fixé des limites trop étroites au sujet. » Rapport de la Commission du
droit international sur les travaux de sa cinquantieme session (20 avril - 12 juin
1998 et 27 juillet - 14 ao(it 1998), doc. A/53/10. Extrait de I'Annuaire de la Commission
du droit international- 1998vol. Il, parr. 152.
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Para ellos, en determinados casos, la intencion del autor del acto no
es determinante para quedar vinculado por el mismo, ya que un
Estado puede emitir un acto unilateral sin saberlo. Asi, sefialan que
una jurisdiccion internacional podria concluir que una declaraciéon
unilateral que contenga una promesa vincula a su autor, a pesar de
que este Estado sostenga que no tenia la intencion de asumir dicha
obligaciérf®. Esta cuestion es, sin lugar a dudas, muy compleja,
aunque parece dificil que un Estado quede obligado sin tener
conocimiento de ello, por lo que, en principio, de la manifestacion
de voluntad del Estado, debe derivarse la intencion de quedar
vinculado.

En segundo lugar, restringir el estudio de los actos unilaterales a
losactos unilaterales autbnomtembién es puesto en entredicho
por algunos miembros en la CDI, a pesar de que son estos los actos
unilateralestricto sensuSobre este tema, parece claro que la opinion
del relator es razonable, en la medida en que si las manifestaciones
de voluntad se derivan de una norma convencional o
consuetudinaria, no pueden ser consideradas como actos unilaterales
stricto senspesto es, actos unilaterales que, crean por si mismos
efectos juridicos.

30 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa cinquantieme
session (20 avril - 12 juin 1998 et 27 juillet - 14 ao(t 1998), doc. A/53/10. Extrait de
I’Annuaire de la Commission du droit international- 1998l. II, parr. 169.

31 Rapportde la Commission du droit international sur les travaux de sa cinquantieme
session (20 avril - 12 juin 1998 et 27 juillet - 14 ao(t 1998), doc. A/53/10. Extrait de
I’Annuaire de la Commission du droit international- 1998I. II, parr. 172y 173.

Sin embargo, como han sefialado otros miembros, los actos unilaterales pueden
provocar reacciones a otros estados, como es el caso de la oferta y la aceptacion.
Ademas, buena parte de los actos unilaterales se inscriben en el ambito de las
negociaciones internacionales. Segln estos miembros, esta es la situacién mas
frecuente, ya que raramente se emiten actos unilaterales que no han sido solicitados
por otro Estado o que no constituyen una reaccién a las declaraciones de otro Estado.
Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa cinquantiéme
session (20 avril - 12 juin 1998 et 27 juillet - 14 ao(t 1998), doc. A/53/10. Extrait de
I’Annuaire de la Commission du droit international- 1998l. 11, parr. 174.
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3. B ACTO JURIDICO (DECLARACION) UNILATERAL

Envirtud de las puntualizaciones realizadas sobre la primera propuesta
de definicion, el relator especial propone un nwevcepto de acto
unilateral, en la medida en que es fundamental delimitar el objeto de
codificacion. Asi, en su segundo informe propone una definicion de
ladeclaracioncomo acto juridico unilateral del Estado.

El relator parte de que todos los actos unilaterales se formulan a
través de undeclaracion por lo que se modifica el concepto en
relacion al anterior informe, en la medida en que se limita a establecer
qué caracteristicas deberia tener una declaracion para ser considerada
como acto unilateral. Estariamos, pues, anteameepcion formal
del acto unilaterglen tanto es la declaracion la forma mas comun
por la que el Estado se exprésn este sentido, la declaracion es
considerada como acto unilateral, y solamente lo es a efectos
formales, mientras que la promesa, la renuncia, el reconocimiento y
la protesta, lo son a efectos materiales.

En esta linea, la definicion propuesta dice asi:

“se entiende por acto juridico (declaraciéon) unilateral la manifestacion
autdonoma inequivoca de voluntad formulada puablicamente por uno o varios
estados, en relacion con otro u otros estados, con la comunidad internacional
en general o una organizacion internacional, con la intencién de adquirir
obligaciones juridicas en el plano internacioftal”

Ajuicio del relator, es necesario separaatd formaldelacto
material,y centrar los trabajos sobre la regulacion de los actos
unilaterales de los estados, sobre el primero de ellos, en tanto que la
regulacion decto unilateral materiake plantea como una tarea

32 Asi se pronuncia el relator cuando sefiala que “en el contexto del derecho de los
actos unilaterales,[la declaracion es] el instrumento mediante el cual [el Estado]
adquiere con mayor frecuencia compromisos en el plano internacional, cuestion
que fue compartida por algunos representantes en la Sexta Corisgunido
informe sobre los actos unilateralésctor RobricuezCeDERO, relator especial,
A/CN.4/500, parr. 42.

33 Propuesta de articulo 8egundo informe sobre los actos unilateralgTor
RobricuezCeDpefo, relator especiab/CN.4/500, parr. 39.
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mas compleja. En consecuencia, el relator opta por identificar el
acto juridico unilaterakon ladeclaracion unilaterat.

Dos son los elementos a destacar de esta definicion de la
declaracion como acto juridico unilateral: la manifestacion
inequivoca de voluntad formulada por el Estado hacia un/os
destinatario/s y la intencion de adquirir obligaciones internacionales.

a. Porloque concierne al primer elemento, el Estado debe formular
la declaracion déorma publica e inequivocae manera que
guede patente sntencion de asumir obligaciones a través del
acto. En este sentido, ®luha afirmado que la cuestion pertinente
a dilucidar es si de la redaccién empleada en la declaracion se
deduce claramente laintencién del Estador tanto, es preciso
gue se establezca y se delimite claramente el objeto de la
declaracion, asi como la voluntad de obligarse, y que se revista
de la publicidad adecualdo que conlleva que debarealizarse
con el conocimiento del Estado destinatario de la declaracion,
aunque también cabe la posibilidad de que la declaracion se
formuleerga omneX.

b. Ensegundo lugar, el Estado que emite ladeclaracion lo hace con
laintencién dadquirir obligaciones internacionaless mas, el
acto unilateral sélo puede contener obligaciones para el Estado
gue loformulay nunca podraimponer obligaciones a otros sin su
consentimiento.

34 Segundo informe sobre los actos unilateraléisTor RobricuEz-CeDERO, relator
especialA/CN.4/500, parr. 45.

35 Vid. Affaire du Temple de Préah VihéanJ, Recueill961 pag. 32 yAffaire des
Essais nucléaires;1J, Recueil 1974pags. 267 y 268.

36 DaiLEr , P. et BLLET, A., Droit International Public, op. citjpag. 360.

37 Segundo informe sobre los actos unilateraléisTor RobricuEz-CeDERO, relator
especialA/CN.4/500, parr. 47 y sigs.
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Ami modo de ver, estamos ante una definicioén reduccionista del
concepto de acto unilateral. A pesar de que la equiparacion entre
acto unilateral y declaracién se realiza a efectos practicos, es evidente
gue la vertiente material del mismo se omite. Aunque es cierto que,
dada la variedad de contenido de los actos unilaterales, es realmente
complicado conseguir una definicion que pueda aplicarse a todos
ellos con caracter general, la identificacionaddb unilateralcon
ladeclaraciondel Estado no corresponde a la realidad y simplifica
en exceso el objeto de analisis. Por ello, seria deseable lograr un
concepto mas amplio de acto unilateral que abarcara tanto su
vertiente material, como la formal.

Esta inquietud se manifesto en los debates@bllgen la medida
en que algunos miembros manifestaron su reserva en relaciéon a
la utilizacion del términaeclaraciony expresaron su oposicion
a la sustituciéon de “acto” por “declaracion”. Desde su punto de
vista, la forma y el contenido de los actos unilaterales son
inseparables, por lo que la aproximacion formal al objeto de estudio
no puede centrarse enrg@trumentuny dejar de lado @legotium
ya que el objetivo de la codificacion debe consistir en que a la
enorme diversidad de actos unilaterales les sean aplicables unas
normas comunés

La cuestion de lautonomiavuelve a ser debatida en relacion a
esta nueva definicion de acto unilateral formal. Para algunos
miembros, esta caracteristica pone de manifiesto la vision restrictiva
del relator. En esta linea, consideran que la codificacién y el desarrollo
progresivo de los actos unilaterales no pueden circunscribirse a
aquellos actos que por ellos mismos dan lugar a efectos juridicos
sin tener ninglin nexo con una norma convencional o consuetudinaria
preexistent®. Para estos miembros, esta concepcion privaria al

38 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa cinquante et
uniéme session (3 mai - 23 juillet 1999), doc. A/54/10. Extrait de I’Annuaire de la
Commission du droit international- 199®l. II, parr. 542.

39 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa cinquante et
uniéme session (3 mai - 23 juillet 1999), doc. A/54/10. Extrait de I'’Annuaire de la
Commission du droit international- 199@l. II, parr. 543.

Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia) N° 9: 453-489, mayo de 2007



472 ANA MANERO SALVADOR

objeto de analisis de buena parte de su utilidad e interés. A pesar de
gue no pretenden que se incluyan actos que se regulan por normas
especificas, y sefialan el caso de las reservas a los tratados, no ocurre
lo mismo con otros actos que sirven para poner en practica o para
precisar normas convencionales o consuetudinarias preexi§tentes
Sin embargo, para otros miembros, la autonomia es muy util para
delimitar el objeto de analisis, por lo que no puede ser menospfeciada

Por otro lado, y en relacion ahracter inequivoco de la
manifestacion de voluntad del Estade sugirié que se suprimiera
de la definicién porque no se corresponde con la practica de los
estado¥.

Asimismo, y por lo que atafie a paublicidad del actplos
miembros de la&CDI consideraron que es una caracteristica
inoportuna. Para los miembros, la condicién necesaria para que el
acto produzca efectos juridicos es q&a conocidgor su
destinatarid®.

Finalmente, y en relacion a la expresion

“con la intencidn de crear obligaciones juridicas en el plano internacional”,

se afirmo que los actos unilaterales no solo crean obligaciones, sino
también permiten conservar derechos al Estado emisor, como es el

40 Rapportde la Commission du droit international sur les travaux de sa cinquante et
uniéme session (3 mai - 23 juillet 1999), doc. A/54/10. Extrait de I’Annuaire de la
Commission du droit international- 199@l. Il, parr. 543.

41 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa cinquante et
uniéme session (3 mai - 23 juillet 1999), doc. A/54/10. Extrait de I’Annuaire de la
Commission du droit international- 199@l. Il, parr. 543.

42 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa cinquante et
uniéme session (3 mai - 23 juillet 1999), doc. A/54/10. Extrait de I'’Annuaire de la
Commission du droit international- 199®l. II, parr. 544,

43 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa cinquante et
uniéme session (3 mai - 23 juillet 1999), doc. A/54/10. Extrait de I’Annuaire de la
Commission du droit international- 199@l. Il, parr. 545.
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caso de lgprotesta ya que pareciera que la definicion propuesta
solamente podria ser aplicada pilamesaPor ello, parece mas
adecuado hablar @dectos juridicos.

4. B ACTO UNILATERAL DEL EsTAaDO

Latercera propuesta de definicion de acto unilateral se realiz6 en el
Tercer Informe del relator especial, valorando las observaciones
realizadas por @Dl sobre el informe anterior. De tal forma que en

la nueva propuesta se disponia:

“se entiende por acto unilateral del Estado, una manifestaciéon de voluntad
inequivoca del Estado, formulada con la intencién de producir efectos
juridicos en sus relaciones con uno o varios estados 0 una o varias
organizaciones internacionales y que es del conocimiento de ese Estado o
de esa organizacién internaciorial”

Para llegar a esta definicion, el relator se centré en distintas
cuestiones: la utilizacién de los térmireso y declaracion,la
intenciondel Estado autor del acto, lefectos juridicode los actos
unilaterales, sautonomiasu caracteanequivocoy lapublicidad

a. En primer lugar, voy a centrarme en una de las cuestiones mas
controvertidas de la definicién anterior, es decir, la equiparacion
entre los términoacto unilateraly declaracién En el tercer
informe, se amplia el concepto, dando cabida \seitaente
material del actoA pesar de que ldeclaracion tanto escrita
como oral, es laforma mas habitual ala que los estados recurren

44 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa cinquante et
uniéme session (3 mai - 23 juillet 1999), doc. A/54/10. Extrait de I’Annuaire de la
Commission du droit international- 199@l. II, parr. 547.

45 Tercer informe sobre los actos unilatergl&§ctor RopricuEzCEDERO, relator
especialA/CN.4/505, parr. 80.
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C.

paraformular actos unilaterate o es menos cierto que definir

el concepto dacto unilateralmediante el recurso al término
declaracion implicaba graves riesgos, en la medida en que
reduciria sustancialmente el @mbito de estudio del relatory de la
CDly, aunque tendria su interés juridico, dejaria al margen de
este intento de codificacion y desarrollo progresivo a cuestiones
de enorme valor, que son, enrealidad, donde reside la utilidad del
mandato de codificacion sobre actos unilaterales de los estados.

Sibien ladeclaraciores laforma que mas utilizan los estados, los
problemas de regulacion superan el ambito estrictarfoental,

y afectan a los actos unilateraleateriales por su cada vez
mayor diversidad y su constante proliferacién. Por ello, es
satisfactorio que el relator retome el concepttie unilateral
ensus dos vertientédsrmal y material, sin exclusiones artificiales
gue no benefician a este ambicioso proyecto codificador.

Por lo que atafie ait&enciondel Estado, el relator reiteralo ya
sefialado en anteriores informes acerca de la importancia de la
conviccion del Estado que formula el acto de quedar obligado
por éste. De esta manera,

“si el Estado no entiende haber asumido tal compromiso, estariamos mas
cerca de comportamientos o actitudes que sin negar que pueden producir
efectos juridicos, no pueden considerarse actos juridicos en el sentido
estricto del términd”.

Por otro lado, la alusién a lefectos juridicogle los actos
unilaterales, va mas all det@ra asuncion de obligaciongsr
parte del Estado que lo formula, ya que el acto unilateral también

46

47

Tercer informe sobre los actos unilateral&Sctor Robricuez-Cepefio, relator
especialA/CN.4/505, parr. 40.

Tercer informe sobre los actos unilatergl&sctor Robricuez-Cepefio, relator
especialA/CN.4/505, parr. 35.
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puede dar lugar a derechos para terceros y, también a la
reafirmacion de derechos del Estado que emite éfdetoeste
sentido, el relator corrige parte de la vision reduccionista de la
definicién de acto unilateral equiparado al acto de naturaleza
formal, envirtud de la cual, los efectos juridicos se limitaban ala
asunciéon de obligacionés

Laautonomialel acto no se recoge en la definicion propuesta en
el Tercer informe. A pesar de que el relator insiste en lo ya
sefialadsupraacerca de la ausencia de vinculacion del acto
unilateral con normas convencionales o consuetudinarias, de
forma que el acto unilateral sélo estaria vinculado a normas
imperativas —s cogens- de derecho internacional genétal
articuldndose esta vinculacion como un criterio material de
validez. La ausencia de la autonomia en la definicién de acto
unilateral es significativa, y responde alas criticas vertidas en los
informes anteriores y ante las dudas que planteatanaretacion
amplia de la autonomia de los actos unilaterales

Ahorabien, lainterpretacion dedlatonomigor parte del relator
es, desde mi punto de vista, adecuada, en tanto que sefiala que,

“es posible afirmar que los actos unilaterales no dependen, por una parte,
de un acto anterior, es decir, de una manifestacion de voluntad anterior,
aunque es cierto que todo acto unilateral se fundamenta en el derecho
internacional; y, por la otra, que los actos unilaterales producen efectos
juridicos independientemente de que los mismos sean o0 no aceptados por
el destinatario, sobre lo cual existen posiciones y criterios distintos en el

48

49

50

Asi, “un acto unilateral no puede imponer obligaciones a otros estados aunque si
puede activar ciertos deberes que incumben a esos estados en virtud del derecho
internacional general o de los tratad®sicer informe sobre los actos unilaterales
VicTor Ropricuez-CeDefio, relator especial, A/CN.4/505, parr. 52.

Tercer informe sobre los actos unilatergl&sctor RobricuezCepefio, relator
especialA/CN.4/505, parr. 49.

Tercer informe sobre los actos unilateragl&8ctor Robricuez-Cepefio, relator
especialA/CN.4/505, parr. 60 y sigs.
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seno de la comision. [...] Un criterio de esta naturaleza no puede entenderse
en un sentido demasiado amplio. Es cierto que un acto juridico esta
vinculado a normas anteriores, especialmente de normas de derecho
internacional general, pero ese enfoque tan amplio no puede ser la referencia
para determinar la autonomia del acto. De lo que se trata es de excluir, a
través de este criterio, los actos vinculados a otros regimenes, como serian
todos los actos vinculados al derecho de los trat&éidos”

gue no pueden ser considerados actos unilatetalet® senspya
que se derivan de la aplicacion de otra norma.

e.

Que el acto unilateral debia formularsend@era inequivocay
publicamenteya se recogia en la definicion aeto unilateral
formal. Estas peculiaridades eran fundamentales a la hora de
realizar la declaracién para deduciriiéenciéndel Estado.
Ahora bien, lo que se plantea ahora, en primer lugar, es si el
caracter inequivocdlel acto se vincula a raanifestacion de
voluntado al contenido del actoPara el relator especial, el
caracter inequivoco debe derivarse de la manifestacion de
voluntad, en aras de una mayor garantia y seguridad juffdicas

En segundo lugar, el requisito depablicidad sigue siendo
fundamental y se valoraenlamisma linea que en ladefinicion de

51

52

Tercer informe sobre los actos unilateral&sctor Robricuez-Cepefio, relator
especialA/CN.4/505, parr. 60y 61.

Sefiala el relator que “la vinculacion debe establecerse en relacion con la manifestacion
de la voluntad, es decir, que lo importante es determinar que es necesario que el acto
sea formulado inequivocamenti@rcer informe sobre los actos unilateraé&Tor
RobricuezCEeDERO, relator especialy/CN.4/505, parr. 72.

Con todo, a mi modo de ver, el contenido del acto también deberia formularse con
claridad, ya que los efectos juridicos del acto se van a derivar tanto de la manifestacion
de voluntad, como de lo que se expresa en ella, esto es, del contenido. Si el contenido
del acto no esta claro, dificilmente podran derivarse de él derechos y obligaciones,
por lo que la intencién de producir efectos juridicos no tendria lugar. Por ello, desde
mi perspectiva, el relator vuelve a mantener una postura reduccionista del concepto
de acto unilateral.

Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia) N° 9: 453-489, mayo de 2007



HACIA UNA DEFINICION DE ACTO UNILATERAL DEL ESTADO 477

acto unilateral formal, al menos por lo que respectaaicimiento
del acto unilateral por parte del destinatario del mismo

Los miembros de I&DI acogieron de forma satisfactoria esta

nueva propuesta de definicion. Asi, se felicitan del abandono del
términodeclaraciony su sustitucion poacto, o que constituye

una ampliacion del tema analiz&dNo obstante, el debate se ha
mantenido sobre otras cuestiones, como es el casautemmia

A pesar de que este requisito desaparece de la definicion en este
tercer informe, los miembros de &I mantienen posturas, en
ocasiones, divergentes sobre este tema. Asi, mientras que para unos
un acto unilateral nunca puede ser autdbnomo, para otros es una
caracteristica esencial de los mismos.

Los que mantienen la primera postura afirman que,

“un acto unilateral no podia producir efectos a menos que existiera alguna
forma de autorizacion para ello de conformidad con el derecho internacional
general [...], [porque] los actos que no tenian un fundamento en derecho
internacional no eran validos. No se trataba de un problema de definicion,
sino de validez o licitud*.

53

54

Esta cuestion se recoge en Ryfncipios rectores aplicables a las declaraciones
unilaterales de los estados capaces de crear obligaciones juridisaelPrincipio

3dice asi: “Para determinar los efectos juridicos de tales declaraciones, es necesario
tener en cuenta su contenido, todas las circunstancias de hecho en que se produjeron
y las reacciones que suscitaron”, cuestién que se reiter& €tuela declaracion
unilateral entrafia obligaciones para el Estado que la ha formulado s6lo si se enuncia
en términos claros y especificos. En caso de duda en cuanto al alcance de las
obligaciones resultantes de una declaracion de esta indole, tales obligaciones deberan
ser interpretadas restrictivamente. Para interpretar el contenido de esas obligaciones,
se tendra en cuenta ante todo el texto de la declaracién, asi como su contexto y las
circunstancias en que se formulg”.

Informe de la Comisién de Derecho Internacional. 52° periodo de sesiones (1° de
mayo a 9 de junio de y 10 de julio a 8 de agosto de 2000), doc. A/55/10, parr. 544.

Asi, ponen como ejemplo que “la autorizacion [para emitir un acto unilateral] podia
ser especifica, por ejemplo cuando se autorizaba a los estados a fijar unilateralmente
la anchura del mar territorial dentro del limite de 12 millas marinas desde las lineas de
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Sin embargo, desde mi punto de vistaal@#onomiasupone
desvincular a los actos unilaterales de aquellos vinculados con
normas convencionales o consuetudinarias, en ningun caso de
criteriosmateriales de validez, como es el caso de la relacién con
las normas dieis cogensPor ello, para otros miembros, es “necesario
incluir el concepto de autonomia en la definicién”, aunque fuera a
través de otra expresion comatadependencia, incluir el

“término unilateralmentedespués de las palabras “con la intencién de
producirs,

Por otro lado, se valoré positivamente la alusionrdadéacion de
producir efectos juridicague iba mas alla de aquélla relativa a
intencion de dar lugar a obligaciorfésSin embargo, para algunos,
no estaba clara la determinacion tijgb de efectos juridicogue
produciria el acto. En este sentido, se alude a que se deberia

“trazar una distincién entre los actos unilaterales que surtian efectos
juridicos desde su formulacién e independientemente de la actitud adoptada
por otros estados, y los actos unilaterales que sélo tenian efectos juridicos
desde el momento en que eran aceptados por otros estados”,

ya que,

base. O podia ser mas general, por ejemplo, cuando se autorizaba unilateralmente a
los estados a contraer obligaciones que limitaban su competencia soberana. Informe
de la Comisién de Derecho Internacional.” 52° periodo de sesiones (1° de mayo a 9
de junio de y 10 de julio a 8 de agosto de 2000), doc. A/55/10, parr. 555.

55 Informe de la Comisién de Derecho Internacional.” 52° periodo de sesiones (1° de
mayo a 9 de junio de y 10 de julio a 8 de agosto de 2000), doc. A/55/10, parrs. 556
y 557.

56 Vid. CaHIER, P., « Le comportement des Etats comme source de droits et
d’obligations » Recueil d'Etudes de Droit International en Hommage a Paul
GuggenheimGeneve, Imprimerie de la Tribune de Genéve, 1968. pag. 245y sigs.
y Scault, J-D., « Du Caractére obligatoire des engagements unilatéraux en Droit
International Public »RGDI, 1979. pag. 646 y sigs.
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“no todos los actos que daban efecto a normas juridicas tenian que ser
aceptados por otros estados: dentro de los limites de la legalidad, los estados
podian hacer valer unilateralmente sus propios derechos”.

En este sentido, se instaba al relator a que enumerara:

“los actos unilaterales que merecian ser estudiados y determinar después
las caracteristicas juridicas de cada uno de &llos”

El que lamanifestacion de voluntad deba ser inequivara

aceptado por algunos miembros en la medida en que,

“era dificil imaginar como se podia formular un acto unilateral de una
manera que no fuera clara o que contuviera condiciones o limitaciones
implicitas, o de una manera que permitiera revocarlo facil y rapidarifente”

Esta opinidn no era unanime, ya que para otros miembros, esta

referencia no era necesaria en tanto que,

57

58

Para este miembro “los actos unilaterales podian dividirse en varias categorias. En
primer lugar, los actos unilaterales “puros”, es decir, aquellos que daban
verdaderamente efecto al derecho internacional y no requerian ninguna reaccion por
parte de otros estados. Después estaban los actos por los cuales los estados contraian
obligaciones. Se los denominaba a menudo “promesas”, aunque el término era
inapropiado puesto que hacia referencia a imperativos morales y no juridicos. Cuando
eran reconocidos por otros estados, esos actos creaban una forma de acuerdoy, en tal
concepto, podian dar lugar para otros estados no sélo a derechos, sino también a
obligaciones. Por dltimo, estaban los actos que expresaban la posicion de un Estado
respecto de una situacion o un hecho dados -reconocimiento, renuncia, protesta- que
también eran actos puramente unilaterales en cuanto que no requerian el reconocimiento
de otros estados. Segun otro miembro, el caracter muy amplio de la expresion “producir
efectos juridicos” hacia imposible en la practica formular normas juridicas para actos
tan dispares como la promesa, el reconocimiento, la protesta o la renuncia. Parecia
preferible adoptar un planteamiento gradual.” Informe de la Comision de Derecho
Internacional” 52° periodo de sesiones (1° de mayo a 9 de junio de y 10 de julio a 8
de agosto de 2000), doc. A/55/10, parr. 550.

Informe de la Comision de Derecho Internacional. 52° periodo de sesiones (1° de
mayo a 9 de junio de y 10 de julio a 8 de agosto de 2000), doc. A/55/10, pérr. 553
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“debia entenderse que la manifestacion de voluntad debia ser siempre clara
y comprensible; si era equivoca y no podia aclararse por los medios
ordinarios de interpretacion no creaba ningun acto juridico”.

Es mas, se sefal6 que,

“el asunto de los ensayos nucleares ponia de manifiesto que la “falta de
ambigiiedad” podia resultar, no de un acto formalmente identificable, sino
de un conjunto de declaraciones verbales, sin que fuera necesaria una
confirmacion escrita forma?®.

Que el acto unilateral sea tal solo del conocimiento de su

destinatario es criticado en los debates d&Dlia en tanto que se
habia ya acordado que el acto delmtficarse al Estado o a la
organizacion internacional destinataridsl conocimiento del acto

no implica que haya sido notificado, y constituye una exigencia
menor que la notificacion. A juicio de varios miembros, esta
expresion era desafortunada porque:

“podia dar la impresion de que el conocimiento podia haber sido adquirido,
por ejemplo, mediante el espionaje o las actividades de los servicios de
informacion”.

Asi pues,
“era necesario que el Estado autor del acto adoptara alguna medida para

ponerlo en conocimiento de su destinatario o de la comunidad
internacional®.

Contodoy en definitiva, esta nueva definicién de acto unilateral

recibié mejor acogida en faDI, al superar, en buena parte, las

59

60

Int.

Informe de la Comisién de Derecho Internacional 52° periodo de sesiones (1° de
mayo a 9 de junio de y 10 de julio a 8 de agosto de 2000), doc. A/55/10, parr. 554.

Informe de la Comision de Derecho Internacional 52° periodo de sesiones (1° de
mayo a 9 de junio de y 10 de julio a 8 de agosto de 2000), doc. A/55/10, parr. 559.
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limitaciones de las anteriof@sEn efecto, estamos ante una
definicion mas amplia de acto unilateral que se considera
adecuadayy, por ello, se remite al Comité de redaccion el articulo
1 que la contiene.

5. ¢, ONCEPTOAMPLIO O ESTRICTODE ACTO UNILATERAL ?

A pesar de los debates conceptuales sobre la definicion de acto
unilateral del Estado, el grupo de trabajo ha alcanzado una propuesta
consensuada que se recoge en la Recomendacion 1.:

“1. Alos efectos del presente estudio, un acto unilateral de un Estado es una
declaracion que manifiesta la voluntad o el consentimiento mediante el
cual ese Estado pretende crear obligaciones o producir otros efectos juridicos
en virtud del derecho internaciorfal”

Esta definicion establece nancepto amplio de acto unilateyal
a pesar de que responde a un objetivo meramente operativo, que,
no obstante, ha servido para avanzar en la tarea de definir el concepto
acto unilateraP®. En los debates endI se afirmd que el elemento
principal de la definicion adoptada en la recomendacion 1 era:

“la intencién del Estado que pretendia crear obligaciones o producir otros
efectos juridicos”,

61 Informe de la Comision de Derecho Internacional 52° periodo de sesiones (1° de
mayo a 9 de junio de y 10 de julio a 8 de agosto de 2000), doc. A/55/10, parr. 529 y
sigs.

62 Informe de la Comision de Derecho Internacional 55° periodo de sesiones (5 de
mayo a 6 de junio y 7 de julio a 8 de agosto de 2003), doc. A/58/10, parr. 306.

63 Séptimo informe sobre los actos unilateraM&Tor RobricUEZCEDERO, relator
especialA/CN.4/542, parr. 229.
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esto es, el elemento subjefitdAqui se plantea la dificultad que
presenta determinar este elemento, esto es, probar la intencion del
Estado, lo que puede dar lugar a confusion a la hora de “identificar
los actos unilateralesricto senstfs.

Sin embargo, la produccion de efectos juridicos, y, por tanto la
posibilidad de considerar a los actos unilaterales como fuentes del
derecho internacional, o de obligaciones internacionales, radica en
este elemento subjeti®f0Sin embargo, la forma en la que se emite
el acto, no es tan importante, es mas,

“un acto que puede producir efectos juridicos por si mismo sin que sea
necesaria su aceptacidon o cualquier otra reaccion por parte del
destinatario®.

Ahora bien, la forma en la que se formula el acto puede ser de
utilidad a la hora de determinar la intencion de su &utor
Asi, sefiala el relator que,

“una declaracién oral, expresada en un contexto no formal, puede ser menos
clara, en ese sentido, que una declaracion oral ante un érgano internacional
0 que una nota diplomatica cuya elaboracién resulta, evidentemente, mas
formal y por ello mas clara, pues su destinatario puede acceder directamente
a su contenido [...] [, por ello] la forma puede tener un impacto en la medida

64 Informe de la Comision de Derecho Internacional 56° periodo de sesiones (3 de
mayo a 4 de junio y 5 de julio a 6 de agosto de 2004), doc. A/59/10, parr. 216

65 Informe de la Comision de Derecho Internacional 56° periodo de sesiones (3 de
mayo a 4 de junio y 5 de julio a 6 de agosto de 2004), doc. A/59/10, parr. 216

66 Informe de la Comision de Derecho Internacional 56° periodo de sesiones (3 de
mayo a 4 de junio y 5 de julio a 6 de agosto de 2004), doc. A/59/10, pérr. 221, 223y
224 e Informe de la Comision de Derecho Internacional 57° periodo de sesiones (2
de mayo a 3 de junio y 11 de julio a 5 de agosto de 2005), doc. A/60/10, parr. 313.

67 Octavo informe sobre los actos unilateral®scTor Robricuez-CeDERO, relator
especialA/CN.4/557, parr. 170.

68 Octavo informe sobre los actos unilateral¥sctor Robricuez-Cepero, relator
especialA/CN.4/557, parr. 170.
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en que una declaracién pueda ser considerada como que produce efectos
juridicos™®,

en lamedida en que sirve como elemento probatorio de la intencion
del Estado autor del acto.
No obstante,

“es importante subrayar que algunas veces, a pesar de la intencién aparente
de no producir efectos juridicos, sus efectos son, sin embargo, producidos
si las circunstancias que rodean la declaracién permiten al destinatario,
basandose en la buena fe, concluir, que en virtud de ella el Estado declarante
estaba vinculado por su declaracién”

De esta forma, el elemento fundamental de la definicién de acto
unilateral es la intencion del Estado, y va a ser en torno a ella que va
girar la propuesta de definicion contenida en el noveno y altimo
informe del relator, que dice asi:

“Principio 1. Definicién de acto unilaterase entiende por acto unilateral
del Estado una declaracion unilateral formulada por un Estado con la
intencién de producir determinados efectos juridicos en virtud del derecho
internacional™.

Como se puede apreciar, la forma en la que se emita la declaracion
no es determinante, aunque se aluda al término declaracion, a pesar
de las dudas que suscitaba esta cuestion, tal y como sgpvio
Lo relevante es, por tanto, la intencién de producir efectos jurfdicos
del autor del acto.

69 Octavo informe sobre los actos unilateral¥$ctor RopricuEz-CEDERO, relator
especialA/CN.4/557, parr. 170.

70 Octavo informe sobre los actos unilateral®sctor RobricuEz-CeDERO, relator
especialA/CN.4/557, parr. 197.

71 Noveno informe sobre los actos unilateralégTor Robricuez-CeDERO, relator
especialA/CN.4/569, pag. 1.

72 Laalusion a la produccion de efectos juridicos hace referencia a “un término mas
genérico que abarca tanto las obligaciones que puede asumir el Estado declarante,
como los derechos que pudiere reafirmar con tal acto. Esta cuestion ha sido ampliamente
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Finalmente, la alusion a la produccién de efectos juridicos “en
virtud del derecho internacional’ responde a que el acto unilateral:

“encuentra su fundamento en el propio derecho internacional, conformandose
asi en fuente de obligaciones (e inclusive de reafirmacién de derechos) al
igual que podrian serlo las normas convencionales, las consuetudinarias o
los actos de las organizaciones internacionéles”

Esta es la concepcion en la que se ha basain fara formular
los principios rectores de los actos unilatersiiesto sensuEn este
sentido, se afirma que estos actos son:

“los que adoptan la forma de declaraciones formales formuladas por un
Estado con la intencién de producir obligaciones en virtud del derecho
internacional™.

Se reproduce, en parte, la definicion del Noveno informe del
relator especial, que da lugar a una defini@émplia de acto
unilateral del Estado, aunque mas reducida que la que propone el
relator. En este sentido, han desaparecido buena parte de las
caracteristicas a las que se aludia en anteriores informes y se recoge
Unica y exclusivamente, la caracteristica esencial del acto unilateral
del Estado, esto es, la intencién de producir obligaciones.

Si bien, comparto que la intencion del Estado es el elemento
caracteristico del acto unilateral, no estoy de acuerdo con la

deatida por la doctrina y en la Comisién. Un Estado, como se ha afirmado, puede
asumir obligaciones unilaterales en ejercicio de su soberania, pero no puede imponer
obligaciones a otro Estado sin su consentimiento, como ha quedado consagrado en el
régimen sobre el derecho de los tratados. Sin embargo algunos miembros consideraron
que referirse a la asuncion de obligaciones exclusivamente limitaria el alcance del
proyecto. De ahi que se haga referencia a la produccion de efectos juridicos que
abarca tanto la posibilidad de asumir obligaciones como la de reafirmar derechos”
Noveno informe sobre los actos unilaterakdicion, Victor RobriGUEz CEDERO,

relator especiah/CN.4/569/Add.1, parr. 135.

73 Noveno informe sobre los actos unilateral&gicion, Victor Robricuez-CeDERO,
relator especialj/CN.4/569/Add. 1, parr. 136.

74 Informe de la Comision de Derecho Internacional.” 58° periodo de sesiones (1° de
mayo a 9 de junioy 3 de julio a 11 de agosto de 2004), doc. A/61/10. pags. 407 y 409.
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sustitucion de la expresion “efectos juridicos” por “obligaciones”.
Esta sustitucion reduce sustancialmente el alcance Eerogpios
rectores,ya que parece que no afectara a los actos que tienen por
objeto confirmar derechos, como la protesta. Ahora bien, la propia
CDI corrige esta deficiencia en Buincipio rector 3 El principio
anteriorsefiala que,

“Todo Estado tiene capacidad para contraer obligaciones juridicas mediante
declaraciones unilaterales”,

lo que reproduce lo sefialado en la definicion. Ahora bien, el
principio rector 3establece:

“Para determinar los efectos juridicos de tales declaraciones, es necesario
tener en cuenta su contenido, todas las circunstancias de hecho en que se
produjeron y las reacciones que suscitaron”.

Esta alusion a los efectos juridicos se desarrolla en los comentarios
donde se indica que,

“para evaluar el alcance juridico de los actos unilaterales es muy importante
tener en cuenta las reacciones de los demds estados interesados, en la medida
en que éstos tengan presentes los compromisos contraidos (o, en algunos
casos, los derechos reivindicados), se opongan a ellos o duden del caracter
obligatorio de los “compromisos” de que se tr&te”

Con laredaccién de este tercer principio rector y su comentario, se
puede afirmar que se subsana la restriccion del alcance de la definicién
establecida por laDl, corrigiéndola en el sentido de la propuesta del
noveno informe del relator especial, que se adecua mejor a la realidad
de los actos unilaterales.

Por todo ello, considero que la definicionad®o unilaterales
una acepcioramplia, en la medida en que el Unico elemento

75 Informe de la Comision de Derecho Internacional 58° periodo de sesiones (1° de
mayo a 9 de junio y 3 de julio a 11 de agosto de 2004), doc. A/61/10. pag. 412.

Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia) N° 9: 453-489, mayo de 2007



486 ANA MANERO SALVADOR

relevante va a seriatencion del Estado que formula el adista

ultima redaccion es fruto de profundas transacciones realizadas en
los debates, asi pues, se ha prescindido de buena parte de los
elementos que en un principio se propofti&din embargo, estas
concesiones responden a la dificultad que planteaba el objeto de
codificacion, dada la enorme variedad de actos unilaterales que se
pueden encontrar en la practica

6. CONCLUSIONES

Lograr una definicion de acto unilateral ha sido unalargatareallena
de complicaciones que se evidencian enlos debates desarrollados en
la CDIly en la solucion de consenso alcanzada. Sin embargo, esta
tarea ha dado sus frutos, ya que se ha conseguido elaborar una
definicionflexibleque permite incluir la enorme variedad de actos
unilaterales que se encuentran enla practica, aunque se hayan dejado
de lado algunas cuestiones relevantes, como la autonomia del acto.

En este sentido, la definicion propuesta por el relator especial en
su noveno informe es clara, sintética, lo suficientemente amplia 'y
responde al objetivo del proceso codificador: proporcionar la
seguridad juridica adecuada a los estados para saber cuando van a
quedar vinculados, a pesar de tratarse de una solucion de
compromiso, con las carencias que ello conlleva.

76 La ausencia de autonomiaen la definicion, es, desde mi punto de vista, una
importante carencia, ya que es necesario delimitar la definicion a los actos unilaterales
autébnomos, en torno a los cuales ha girado este intento codifigaidanta al pie
22.

77 Vid.Séptimo informe sobre los actos unilateraléisTor RopricuezCeDEeRio, relator
especialA/CN.4/542.

Como sefiala D" #erEMONT" 0N pourrait évidement émettre quelque doute quantala
rigueur de cette définition. [...] On préfére plutét souligner que les seuls actes
unilatéraux qu “on n”a jamais entendu examiner sont les actes « autonomes » c’est-
a-dire des actes qui sont indépendants de régimes juridiques préexistants. [...] On
ément toutefois I'idée que le résultat des travaux, quelle qu”en soit la forme, devrait
explicitement réserver son application aux régimes autononE# sPREMONT

Lynpen, J.« Les travaux de la Commission du Droit International relatifs aux Actes
Unilatéraux des Etats, RGDIP, 2005 -1. pag. 178.
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Esta vinculacion, que se fundamenta en el principio de buena fe,
va a depender, pues, del elemento subjetivo y fundamental del acto:
la intencion del Estado. Estamos ante un elemento subjetivo que,
en ocasiones, no va a ser sencillo de probar, a pesar de que va a ser
determinante para establecer la vinculacion del Estado. Esta cuestion
reposa en la propia naturaleza del acto unilateral, en el sentido de
gue la forma en la que se formule no es excesivamente relevante,
salvo por lo que respecta a la prueba de la intencién del Estado.
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