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RESUMEN

Ladiferenciacion enties derechos civiles y politicpsr un

lado ylos derechos econdmicos, sociales y culturadesel

otro, origind la creacion de dos tratados diferentes contentivos
de derechos humanos:Récto internacional de derechos
economicos, sociales y culturaldBDESQ y el Pacto
internacional de derechos civiles y politige®CB, ambos
instrumentos juridicos internacionales.

El Reino Unido, fue uno de los estados que ratifi¢éaeto
internacional de derechos econdmicos, sociales y culturales
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(PDESQ en mayo de 1976. Este instrumento internacional
para la proteccion de IQESC parte constitutiva de 2arta
Internacional de Derechos Humanosxpresion consagrante

de las obligaciones contractuales especificas sobre estos
derechos, aun no hasidoincorporado enlalegislacién interna
inglesa, a pesar de haber sido ratificado por el Reino Unido.
Asi las cosas, es preciso analizar qué cardcter juridico tienen
las obligaciones surgidas del pactoy por tanto, determinar cudl
es la obligacion juridica del Reino Unido frente aD&sC
como uno de los 133 paises que han ratificado el pacto.

En el Reino Unido la situacion actual &elcto de derechos
econOmicos, sociales y culturales es muy favorable en
términos de aplicabilidad y efectividad de sus disposiciones,
basicamente por el sistema dualista de incorporacion de un
tratado internacional que rige en su legislacion interna, lo cual
deja sin recursos efectivodacto de derechos econémicos,
sociales y culturalesn el Reino UnidoRDESQ, 0 al menos

con posibilidades muy restringidas de realizacién en el nivel
interno.

Palabras clave: Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Socialesy CulturaleBDESQ, Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos®DCB, justiciabilidad, sistema dualistade
incorporacion de un tratado internacional, mecanismos de
proteccion, proteccion jurisdiccional.

ABSTRACT

The difference between Civil and Political Rights on the one
hand and Economic, Social and Cultural Rights on the other,
originated the creation of two different content treaties on
Human Rights: the International Covenant on Economic,
Social and Cultural RightsOQESCR and the International
Covenant on Civil and Political RightsCCPR, both
international judicial instruments.
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The United Kingdom was one of the states that ratified the
International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights (CSCR in May, 1976. This international instrument
for the protection of Economic, Social Cultural and Rights
ESCRis an essential part of the International Bill of Human
Rights and a sacred expression of the specific contractual
obligations on these rights; yet, has still not been incorporated
into the English internal legislation, in spite of having been
ratified by the United Kingdom. Notwithstanding, itis vital to
determine what is the United Kingdom'’s judicial obligation
toward theESCRas one of the 133 countries which has ratified
the Covenant.

The current situation of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights in the United Kingdom
is inauspicious in terms of the applicability and effectiveness
of its provisions, basically because of the application of the
Dual System of Incorporation of an International Treaty
whichisatthistime in effectinits internal legislation, situation
that leaves the International Covenant on Economic, Social
and Cultural RightsGESCR without effective recourse inthe
United Kingdom or at least with very restricted possibilities of
execution at an internal level.

Key Words: International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights CESCB, International Covenant on Civil
and Political Rights €CPR, Justiciability, Dual System
Incorporation of an International Treaty, Protection
Mechanisms, JurisdictionRrotection
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LA PROTECCIONDE LOS DERECHOSECONOMICOS
SOCIALESY CULTURALESEN EL REINO UNIDO

“A menudo, el debate acerca de los derechos humanos, ha sido presentado
como una eleccién entre los derechos civiles y politicos por un lado, y los

derechos econdémicos, sociales y culturales por otro. Esta es una falsa

eleccién. Ambos grupos de derechos estan ligados inexorablemente (...).
Los derechos civiles y politicos y los derechos econémicos y sociales se
refuerzan mutuamente y, juntos, proveen las bases para el desarrollo

sostenible. Esto constituye el ndcleo de lo que llamamos el derecho al

desarrollo™.

INTRODUCCION

El Reino Unido fue una de las primeras democracias en desarrollar
el modelo de “Estado bienestar” relacionado mas con politicas
econOmicas keynesianas que con conceptos juridicos
constitucionales. El sistema juridico ingl€e(nmon Law Systgm
esta basado en el precedente judi@ashie decisipy a pesar de
contar con unaamplia produccion legislativa por parte del Parlamento,
la costumbre sigue siendo su principal fuente de derecho, por tanto,
carece de una Constitucion escrita o positivizada

El principio constitucional “Estado social de derecho”,
ampliamente desarrollado en el ordenamiento juridico colombiano
y en la mayoria de ordenamientos juridicos europeos occidentales
(con la notoria excepcion del Reino Unido), suele ser equiparado
frecuentemente o usado inapropiadamente para referirse al término
“Estado bienestar”.

1 Ministro para Asuntos Exteriores del Reino Unida, BRammELL , hablando ara la
guincuagésima noversesion de la Comision de las Naciones Unidas para los
derechosiumanos

2 S ApPER Gary and KeLLy, Davip, English Law Cavendish Publishing Limited, 2000.
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El “Estado social” es la forma constitucional de un tipo de “Estado
bienestar”, aquel que implica la realizacion de derechos sociales
elevados a rango constitucional y que orientan al gobierno y al
legislador en la elaboracion de politicas econdmicas y sociales; es
un concepto constitucional y normativo, mientras que el concepto
“Estado bienestar” es meramente descriptivo e imposible de igualar
con el primero, pues aquél tiene un fundamento constitucional que
el concepto “Estado bienestar” no tiene por razones propias de su
origen y de su sistema legal

La anterior aclaracion permite establecer la diferencia en el nivel
macro entre beneficios y derechos; y en el nivel micro entre politicas
publicas y los derechos econémicos, sociales y culturales (en adelante
DESQ. Si bien la mayoria de derechos consagradosRaced de
derechos econdmicos, sociales y culturgégsadelant®DESQ
estan inmersos en las ideas de Estado bienestar y de politicas
publicas, ambos conceptos no son o mismo.

Los derechos econdmicos, sociales y culturales se pueden
garantizar a través de politicas publicas pero también necesitan de
la “fuerza” del Estado para hacerlos cumplir en toda su expresion.
La conferencia mundial de derechos humanos de Viena et 1993
reafirmd la universalidad, indivisibilidad e interdependencia de todos
los derechos humanos sin ninguna distincion, lo cual representa un
reto para todos los estados partdR@eito de derechos econdémicos,
sociales y culturalepues las obligaciones contraidas en virtud del
mismo serdn miradas con la misma exigencia que se tiene al
considerar obligaciones surgidaséatto de derechos politicos y
civiles

3 KaTtroucaLos, G.S.,The “Economic Constitution” of the European Union and the
protection of social rights in Europ®emokritos University, Komotini, Greece,
2003.

4 Declaracién y programa de accién de Viena, aprobados por la Conferencia Mundial
de Derechos Humanos, Viena, Austria. 1993.
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El presente articulo analizara las obligaciones contraidas por el
Reino Unido como Estado parte Belcto internacional de derechos
econOmicos, sociales y culturalgesde ahorBDESQ y de otros
instrumentos de cardcter internacional que consagran la proteccion
de estos mismos derechos. Analizara los progresos logrados en
materia de proteccion y justiciabilidad frente a tlesechos
econdémicos, sociales y cultural@esde ahorBESC de un pais
destacado no solo por tener una basta tradicion en el respeto por
los derechos fundamentales y las libertades civiles, sino también
por ser uno de los mas comprometidos con ayuda econémica para
paises en via de desarrollo, lo cual lo posiciona claramente como
potencia econdmica y politica en el ambito mundial y con
“autoridad” para exigir a otros paises el cumplimiento de los derechos
humanos.

De igual manera este articulo analizara las evaluaciones y
observaciones hechas no sélo por organizaciones no gubernamentales
conformadas en el mismo Reino Unido, sino también por diferentes
organismos internacionales, con relacion a los resultados de este
pais en la proteccion de IDESC

Conocer y revisar la realidad de paises desarrollados como el
Reino Unido en materia de derechos econémicos, sociales y
culturales resulta importante en momentos en que la discusion sobre
la participacion que deben tener las cortes en la tutela de estos
derechos esta al orden del dia. Herramientas que faciliten el
conocimiento de otros sistemas juridicos, en esta materia, son
necesarias ajuicio del autor, en la medida en que permiten reflexionar
sobre las experiencias de otros paises y asi evitar caer en sus mismos
errores y aprender de sus aciertos en la edificacion de naciones mas
justas y equitativas.

1. PANORAMA GENERAL DE LOS DERECHOSECONOMICOS
SOCIALESY CULTURALES EN EL CONTEXTOINTERNACIONAL

La Carta Internacional de Derechos Humanes un conjunto
integrado por tres textos: primero,D&claracion Universal de
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Derechos Humanos—DUDH— (1948); segundo, ePacto
internacional de derechos civiles y politice$DCP—y sus dos
protocolos optativos (1966), y terceroRelcto internacional de
derechos economicos, sociales y culturaleBDESC— (1966).

Estos instrumentos proclaman normas mundiales de derechos
humanos e inspiran desde hace mas de 50 afos los pactos,
declaracionesy compendios de normas minimas internacionales de
derechos humanos proclamados por las Naciones Unidas

Poco tiempo después de Declaracion Universal de los
Derechos Humand®UDH) en 1948, existio la necesidad de crear
un solo cuerpo normativo que comprendiera todos los derechos
humanos enunciados en dicha declaracién. Sin embargo, pronto se
dio paso al debate ideoldgico que caracterizé la llamada “guerra
fria” y se propendi6 por la diferenciacion entre los derechos civiles
y politicos por un lado, y los derechos econémicos y sociales por el
otro, lo que origind la creacion de dos tratados diferentes contentivos
de derechos humanos: Bhcto internacional de derechos
econdmicos, sociales y cultural®PESQ y elPacto internacional
de derechos civiles y politic¢@DCP.

Los dos pactos mencionados son instrumentos juridicos
internacionales. Esto significa que cuando los estados miembro y
los estados no miembro de las Naciones Unidas ratifican uno de
estos pactos y se convierten en “Estado parte”, estan aceptando
voluntariamente una serie de obligaciones juridicas de defendery
promover las disposiciones y los derechos proclamados en el texto
en cuestioh

5  Folleto informativo n° 16 (Rev. 1), Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, introduccién, Oficina del Alto Comisionado para los Derecho Humanos,
www.unhchrch

6 Ibidem.
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La consagracion de los dos grupos de derechos en cuerpos
normativos diferentes y las numerosas interpretaciones hechas, no
por pocos autores, segun las cualeBERCson considerados como
normas programaticas y en ocasiones vagas frente a las obligaciones
por parte del Estado con respecto a su proteccion, fruto de una mala
interpretacion del articulo dos del pactman llevado a clasificar o
encasillar a loOESC como derechos de “segunda clase” o de
“segunda generacion” y que no cuentan con medios que garanticen
su realizacion, es decir, derechos no justiciables, que dependen en
todo caso de los recursos econdémicos con que cuente cada Estado
para que se cumplan “progresivamente” en el tiempo.

Esta serie de consideraciones muy frecuentes solibe 8y
la débil voluntad juridico-politica de los gobiernos para lograr un
cumplimiento real y efectivo de estos derechos llevaron a que en la
Conferencia Mundial de Derechos Humanos de Viena en 1993 la
comunidad internacional revalidara el postulado, ya formulado en
1948 con la aprobacion deleeclaracion Universal de Derechos
Humanossegun la cual todos los derechos humanos, sin importar
donde estén consagrados, son universales, indivisibles,
interdependientes y se relacionan entre si

Esta declaracion internacional ha permitido darle una nueva
dimension a lo®ESC incluso hoy en dia, sin importar qué tipo de
ideologia politica se prohija, y con la creciente preocupacion en el
mundo entero por el aumento en las tasa de pobreza y de
subdesarrollo, parece cada vez mas clara la idea una vez proclamada
por FRankLIN D. RoosveLt, presidente de los Estado Unidos de
América, en su discurso del Estado de la Union de 1944:

7  Articulo 2.1 dePDESC “ Cada uno de los estados partes en el presente pacto se
compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistenciay la
cooperacion internacionales, especialmente econémicas y técnicas, hasta el maximo
de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios
apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas legislativas, la plena
efectividad de los derechos aqui reconocidos”.

8 Declaraciény programa de accién de Viena, aprobados por la Conferencia Mundial
de Derechos Humanos, Viena, Austria, 1993.
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“Tenemos claro el hecho de que la verdadera libertad del individuo no
puede existir sin seguridad econdmica e independencia. Hombres
necesitados no son hombres libres. De gente sin trabajo y con hambre es de
lo que estan hechas las dictadutas”

2. LOS MECANISMOS DE PROTECCIONDE LOS DERECHOS
ECONOMICOS SOCIALESY CULTURALES EN EL REINO UNIDO

El Reino Unido ha ratificado una serie de pactos, convenciones y
tratados para la proteccion de DESC Unos son de caracter
mundial:

« El Pacto internacional de derechos econémicos, sociales y
culturales(PDESQ ratificado en mayo de 1976.

« El Pacto internacional de los derechos del nifatificado en
diciembre de 1991.

» LaConvencion paralaeliminacion de ladiscriminacion racial
ratificado en marzo de 1969 y

« LaConvencion internacional sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacién contra la mujeatificado en abril de
1986.

Y otros son de caracter regional:

+ LacCartaeuropeade derechos sociatasificada en noviembre
de 1962.

9  AssiorN Eibe, Economic, Social and Cultural Right&nd ed., Kluwer Law
Internacional, 2001, pag. 15.
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+ LaCartadederechosfundamentajgsclamada por el Consejo,
el Parlamento Europeoy la Comision durante la Cumbre europea
de Niza (diciembre 2000) e incorporada en el Tratado de la
Constitucion Europea.

» La Convencion Europea de Derechos Humamassla Gnica
convencionincorporadaalalegislacioninterna del Reino Unido
(a través deActo de derechos humanos del Parlamento en
1998. Sin embargpa pesar de ser una convencion relativa a los
derechos civiles y politicos, IDESCen algunos casos concretos
pueden beneficiarse de las estipulaciones de esta convencion.
Tal es el casodel articulo 11 (“Derecho a la libre asociaciéon”, el
cualincluye los derechos aformary a pertenecer a organizaciones
sindicales); del articulo 2 (que tutela el derecho a la vida que
puede tener dimensiones sociales en cuanto al derecho a la
salud), y de los articulos 1y 2, del protocolo 1 de la convencién
(“Derechos a la proteccién de la propiedad y a la educacion”
respectivamente), a pesar de que el articulo 2 del protocolo esté
sujeto a una reserva por parte del Reino Unido.

El PDESG principal instrumento internacional para la proteccion
de losDESC parte constitutiva de |€arta Internacional de
Derechos Humanog expresion consagrante de las obligaciones
contractuales especificas sobre estos derechos, aun no ha sido
incorporado en la legislacion interna por negativa del propio
Gobierno inglés, a pesar de haber sido ratificado por el Reino Unido.
Asi las cosas, es preciso analizar qué cardcter juridico tienen las
obligaciones surgidas del pacto y por tanto, determinar cual es la
obligacion juridica del Reino Unido frente a mSSCcomo uno
de los 133 paises que han ratificado el pacto.

En el Reino Unido la situacion actual dekcto de
derechos econdmicos, sociales y culturalelscual contiene
disposiciones juridicas relacionadas con los derechos al trabajo en
condiciones justas y favorables, a la proteccion social, a un nivel de
vida adecuado, a los niveles de salud fisica y mental mas altos
posibles, a la educacion y al goce de los beneficios de la libertad
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cultural y el progreso cientifiéd no es muy favorable en términos

de aplicabilidad y efectividad de sus disposiciones, basicamente por

una razén de caracter interno que rige actualmente, esto es el llamado

Sistema dualista de incorporacion de un tratado internacional
Segun este sistema

“las obligaciones internacionales que el Estado contrae son obligaciones
solemnes con respecto a la comunidad internacional, pero no se constituyen
en obligaciones en el derecho interno hasta que no haya una legislacién de
implementacion, es decir, hasta que el Parlamento, especificamente, les dé
a los ciudadanos del pais la oportunidad de usar el tratado”

Legislacion ésta que el Parlamento hasta el dia de hoy no ha
producido, lo cual deja sin recursos efectivd3aadto de derechos
econdmicos, sociales y culturaks el Reino UnidoRDESQ, o al
menos con posibilidades muy restringidas de realizacion en el ambito
interno.

Todo lo que hay hasta ahora en materia de proteccién de los
DESCson las obligaciones adquiridas en virtud del pacto y cuyo
cumplimiento se reporta en los llamaddermesperiédicosgue el
gobierno se compromete a presentar al Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (desde alzipasqQ de
las Naciones Unidas. Estas obligaciones sefialan las medidas
legislativas, judiciales, de politica y de otra indole que haya adoptado
el Estado, con el fin de asegurar el goce de los derechos previstos
en el pacto (articulos 16 y 17 ¢RBESQ.

Una vez el gobierno presenta el informe al comité, este ultimo
publica unasbservaciones finalexcerca de la situacion del pacto
en el Estado parte en cuestién. Las observaciones finales se dividen
en cinco secciones:

10 Pacto internacional de derechos econdmicos, sociales y cultu@fiema del Alto
Comisionado para los Derecho Humanmesw.unhchrch

11 Meénpbez, Juan E.,Avances del sistema interamericano sobre las obligaciones de los
estadosFundacién para el Debido Proceso Legal Instituto de Derechos Humanos
de la Universidad Centroamericana “José Simeén Cafias”, noviembre 2001.
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a) introduccion;

b) aspectos positivos;

c) factoresy dificultades que obstaculizan la aplicacién del pacto;
d) principales motivos de preocupaciony

€) sugerenciasyrecomendaciones.

Las observaciones finales se aprueban en sesion privada y se
dan a conocer al publico el tltimo dia de cada periodo de séiones

Estos informes, a pesar de no tener caracter obligatorio,
determinan por diversos medios si el Estado parte, en este caso el
Reino Unido, est4 aplicando adecuadamente las normas contenidas
en el pacto y la forma en que podria mejorar su cumplimiento para
beneficiar a los titulares de estos derechos.

Al respecto el Comité Conjunto para los Derechos Humanos del
Reino Unido, (comision que hace parte del Parlamento inglés) a
pesar de diferir en algunos de los puntos de vista expresados por el
CDESCen sus Ultimas observaciofiesndaga como han sido
recibidas éstas por el gobierno, si van a ser implementadas y de qué
forma. En este sentido el Comité Conjunto para los Derechos
Humanos del Reino Unido, considera que daservaciones
representan la posicion debESCde las Naciones Unidas, autoridad
reconocida por el Reino Unido al ratificarRIDESG y que por
tanto deben ser escuchadas, analizadas y consideradas por el
gobierno como derroteros y/o pautas para la adopcion de politicas
publicas sobr®ESCy como parte de sus obligaciones frente a la
comunidad internaciondl

12 Vigilancia de la aplicacion del pacto: el Comité de Derechos Econdémicos, Socialesy
Culturales, Oficina del Alto Comisionado para los Derecho Humamas.unhchrch

13 Dentro de las observaciones, el Comité parmag@cde laONU, insiste en el hecho
de que el Estado-parte en mencidn, a pesar de consagrar algunas medidas para la
proteccion judicial de algunos derechos econémicos y sociales en la legislacion, les
da alos jueces una gran facultad discrecional sobre el asunto, haciendo dificil para las
personas el reconocimiento de sus derechos e incluso el otorgamiento de
compensaciones a que tienen lugar por la violacion de=sG

14  Inquiry into the Concluding Observations of the UN Committee on Economic Social
and Cultural Rights

www.parliament.uk/parliamentary_committees/joint_committee_on_human_rights.
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Otro de los factores que inciden en la escasa proteccion de
los DESC en este pais tiene que ver con el procedimiento
de peticiones individuales. A pesar de que el Reino Unido hace
parte de todos los tratados sobre derechos humanos, no hay derecho
de peticion individud? en contra de este pais dentro del sistema de
las Naciones Unidas. Blacto de derechos econémicos, sociales y
culturales laConvencion internacional sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacion contra la muyda Convencion sobre
los derecho del nifjdodos ellos con disposiciones que protegen los
DESC desde diferentes perspectivas, no prevén derechos
internacionales de peticion individual ni colectiva

La Convencion para la eliminacion de la discriminacion racial
y el Pacto de derechos civiles y politicestipulan un derecho de
peticion, al contrario del anterior pacto y de las anteriores
convenciones. Sin embargo, el Reino Unido no ha hecho la
declaracion requerida aceptandolo.

El anterior panorama refleja las pocas alternativas existentes en
materia de mecanismos efectivos de proteccion detg€en el
Reino Unido, bien sea en el ambito interno (por la falta de
incorporacion de los tratados contentivo®HECen la legislacion)

0 por la escasa existencia de procedimientos de peticion individual
0 colectiva en los pactos contentivos de estos derechos, lo cual
les permitiria a los titulares recurrir a instancias internacionales
por presuntas violaciones de las obligaciones contraidas por
los Estados parte, en virtud de los pactos que suscriben. Estos dos
hechos dejan la proteccién de BSCpracticamente a merced de

las medidas que el gobierno disponga para su proteccion.

15 Los derechos de peticion (los cuales serian consagrados en un protocolo adicional a
los pactos) son aquellos que les dan un recurso internacional directo a los individuos
con respecto a violaciones de derechos humanos.

16 Harris, Davip, “International Rights of Petition f&@SCRViolations, in: Economic,
Social and Cultural Rights: Their Implementation in the United Kingdom Law,
United Kingdom: University of Nottingham, Human Rights Law Centre, 1999,
pag. 14.
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3. LA OBLIGACION TRIPARTITA DEL
ReiNo UNIDO como ESTADO PARTE

Los derechos humanos imponen tres tipos de obligaciones a los
estados parte: la obligacionrdspetarla cuales exige alos estados
abstenerse de interferir en el derecho en cuestion; la obligacion de
proteger la cual les exige a los estados prevenir violaciones a los
derechos humanos por parte de terceras personas, y la obligacion de
realizar, la cual les exige alos estados tomar las medidas necesarias
(legislativas, administrativas y/o judiciales) que garanticen la plena
satisfaccion de esos derechos. Esta ultima comprende a la vez las
obligaciones dproveery defacilitar?’.

Mientras las obligaciones geotegery derealizarson positivas,
es decir, implican un hacer, la obligaciormefpetares negativa, es
decir, implica un no hacer o un abstenerse de “algo”. Generalmente
la concepcion general es la de relacionar a los derechos sociales
con la obligaciéon deealizary a los derechos civiles y politicos con
la obligacion deespetarSin embargo, en algunas situaciones que
involucran derechos civiles y politicos, el Estado no solo se
circunscribe a la abstencion de cierta conducta —como por ejemplo,
la de abstenerse de someter a cualquier ser humano a la tortura o la
de abstenerse de permitir que otros lo hagan—, sino que de igual
manera debe, por medio de una obligacion de hacer (obligacion
positiva), tomar las medidas necesarias y efectivas para establecer
mecanismos que protejan a las personas de la tortura.

Esto mismo sucede con IDESC A pesar de ser considerados
como derechos que demandan una mayor conducta positiva por
parte del Estado por requerir amplios recursos presupuestales para
garantizar su obligacion tripartita, también representan para el Estado
obligaciones negativas y que no s6lo demandan recursos

17 KocH, Ipa EuisaeTH, “The Justiciability of Indivisible RightsNordic Journal of
International Law 72: 3-39, Danish Institute for Human Rights, Copenhagen, 2003,

pag. 9.
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econdmicos. Un ejemplo de esto se puede ver en la obligacion de
respetar en donde el Estado toma medidas de no interferencia,
que le garantizan al individuo la libre disposicion de recursos y de
propiedad, siempre que no incurra en conductas ilegales o que
perjudiquen a terceros, lo cual no genera gasto presupuestal alguno.

Ejemplos como estos abundan en el sistema legal inglés, lo cual
desvirtia la supuesta no justiciabilidad deD&sCen el Reino
Unido, pues frente a violaciones (por un hacer o un no hacer) de las
obligaciones contraidas por el Estado parte, cabe lo que se llama en
el derecho inglés dudicial Reviewgue es una accion en la que un
juez determinado “revisa”, a peticion del afectado, la supuesta
ilegalidad de una accién u omision de una autoridad ptfblica

De hecho en la préactica en las tltimas dos décadas algunas cortes
han decidido sobre asuntos relacionados con distribucion de recursos
y con politicas socioeconémicas en geigrab hacen como parte
de su labor interpretativa de estatutos, pero no como parte de un
engranaje orientado hacia la proteccion efectiva de los derechos
humanos.

Actualmente la politica legislativa en el Reino Unido referente a
este tema esta disefiada para promover y protegebB3daslesde
una perspectiva programatica; es decir, como parte de un programa
del Estado con cumplimiento progresivo. Esto se evidencia sobre
todo en disposiciones legislativas sobre derechos especificos,
las cuales les permiten a las personas el acceso a los tribunales y a
las cortes si SUBESCson vulnerados, pero muchas veces estos
tribunales no tienen la suficiente independencia y/o tienen poderes
limitados para proveerles una adecuada compensaéasenexo).

Y por lo pronto esta situacion no cambiara, al menos en el corto
plazo. Segun el sexto reporte del Comité Conjunto para los Derechos

18 AssiorN Eibe, Economic, Social and Cultural Right&nd ed., Kluwer Law
International, 2001, pag. 24.

19 NGO Democratic audit. Inquiry into the UN Committee on Economic, Social and
Cultural Rights on the Fourth Periodic Report on Economic and Social Rights in the
UK, 2002.
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Humanos del Reino Unido, en respuesta aldasrvacionekechas

por el Comité de Derechos Sociales, Econémicos y Culturales de
las Naciones UnidasCOESQ con relacion al cuarto reporte
presentado por el gobierno sobre la situacion desss

“este pais tiene una larga tradicion respetando y defendiendo los derechos
fundamentales y las libertades, esta tradicién se fundamenta en el principio
segun el cual son los representantes de las personas en el Parlamento los
gue tienen la labor de proteger las libertades de los ciudadanos. La tarea del
Parlamento si puede ser susceptible de mejorar, pero el problema de dejar
esa “cultura de los derechos” a las cortes 0 a cuerpos como el de una
Comisién Independiente de Derechos Humanos, como sugieren las
recomendaciones, radicaria en que la labor del Parlamento mas adelante se
debilitaria y lo apartaria de su obligacién de responderle al pueblo que lo
eligio para tal fin®.

Aun mas, el gobierno se sustenta en la creencia de que el hecho
de que las cortes o tribunales decidan sobre una posible violacion
del gobierno (por accion u omisién) de algun derecho econémico o
social en un caso especifico de su competencia, es ir en contravia
de las decisiones tomadas por el gobierno acerca de la politica publica
presupuestaria, pues los jueces en tales eventos, estarian indicandole
al gobierno como deben ser distribuidos los recursos “limitados” de
la nacioi’, en la medida en que el gobierno tiene la iniciativa
legislativa que posteriormente pasa al Parlam&nto

Estos pronunciamientos de cortes o tribunales, de acuerdo con
quienes sostienen que en efecto existe una jerarquia dentro de los
derechos humanos, contrariarian las decisiones del Parlamento
elegido por el pueblo y violarian el principio democrético de la

20 Joint Committee on Human Rights, Sixth Repg@mceedings of the Committee
relating to the Repor2003, pag. 13,

www.publications.parliament.uk/Joint Committee On Human Rights - Sixth Report.

21 Reporte anual de derechos humanos, The Foreign and Commonwealth Office, capitulo
6: Derechos econémicos, sociales y culturales, 2003, pagvi#bico.govuk

22 Slapper Gary anelly, David. English Law. Cavendish Publishing Limited. 2000.
P.22.
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division de poderes al invadir los jueces esferas que
no les corresponden y desempenfar funciones de otras ramas del
poder publico. Como consecuencia atentarian contra la misma
democracia por no respetar las funciones propias del poder legislativo
electo por voluntad popufar

Asimismo quienes proclaman esta teoria, con el gobierno
a la cabeza, sostienen que los jueces deben limitarse a
pronunciamientos aislados y que versen sobre casos concretos y
especificos, pues las disposiciones presupuestales pertenecen a la
esfera de las politicas gubernamentales y legislativas y como tal, es
el electorado, y nadie més, quien debe pedirles cuentas a sus
gobernantes sobre lo que estan haciendo en materia de derechos
sociales. Esto confirma para el gobierno la tesis de que no todos los
derechos econdmicos, sociales y culturales pueden ser susceptibles
de decision judicial.

“En muchos casos de lo que se trata no es de ordenar que el gobierno provea
vivienda para cada persona, o de que la provea sélo en los casos en que la
persona no tiene los medios (fisicos o econémicos) para conseguirla; de lo
que se trata mas bien es de que el Estado provea el ambiente econémico
necesario para que las personas tengan los medios suficientes para adquirirla
por si mismas”,

segun eReporte anual de derechos huma(203) de la Oficina
para la Comunidad de Naciones y Asuntos Exteriores del Reino
Unido.

La posicién del Gobierno del Reino Unido es entonces la no
incorporacion dePacto de derechos economicos, sociales y
culturalesdentro de su legislacion interna, hasta que no se
demuestren los resultados o beneficios reales que esta incorporacion
traeria para su ordenamiento juridico. Sin embargo, deja claro que
esta posicion mencionada no descarta del todo algun grado de
justiciabilidad de lIo®ESC toda vez que habra casos en los que

23  KocH, Iba ELisaBeTH, “The Justiciability of Indivisible RighHtsNordic Journal of
International Law 72: 3-39, Danish Institute for Human Rights, Copenhagen, 2003,

pag. 6.
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algunos de estos derechos puedan ser incorporados dentro de su
ordenamiento interno (como por ejemplo, el derecho a fundar y a
pertenecer a organizaciones sindicétes)

Asi las cosas la politica del gobierno ha sido tomar medidas
legislativas para cada derecho, cuando sabe que esta cumpliendo
con las obligaciones contraidas con la comunidad internacional y
con las cuales sabe que obtendré beneficios reales o concretos. Por
ejemplo, en vez de tener un “derecho a la educacion” en si, el Reino
Unido tiene politicas publicas de educacién y desarrollo, programas
y medidas legislativas concretas comodotos para la educacion
y para los discapacitadodjseiiados para que las personas puedan
disfrutar de estos derechogdicionalmente, el gobierno se sustenta
en el hecho de que el pacto no exige ser incorporado en la legislacion
interna, ni exige que todos los derechos contenidos en él tengan
efecto directo en su cumplimiento; de hecho considera que la forma
en que estos derechos estan contenidos en el pacto no se presta para
gue sean justiciables en las cortes nacionales ya que no es claro

“como podrian las cortes y/o los jueces determinar si el gobierno ha dispuesto
los medios apropiados para el logro progresivo de tal derecho o de otro en
un caso individual, pues no es facil establecer cual es el nivel de vida
apropiado para cada persona, debido a que las circunstancias varian
considerablemente entre individu#s”

24 Articulo 11 de La Convencién Europea de Derechos Humanos, incorporada a la
legislacion interna del Reino Unido a través Alelo de Derecho Humanos del
Parlamento de 1998.

25 Reporte anual de Derechos Humanos. The Foreign and Commonwealth Office.
Capitulo 6: Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. 2003. p.146.
www.fco.govuk

26 Ibidem

Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia) N° 6: 159-199, julio-diciembre de 2005



178 PiLAR V. CERON ZAPATA

3.1. La posicioNDEL CoMITE bE DERECHOSECONOMICOSY
SoclALES DE LA ONU Y DE LA JUNTA DE ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES DEL REINO UNIDO (ONG) CON RELACION

A LAS OBLIGACIONES DEL REINO UNIDO como ESTADO PARTE

Pero la posicion del Comité de Derechos Econdmicos y Sociales
(CDESQ de las Naciones Unidas y de la Junta de organizaciones no
gubernamentales del Reino UnidaNG), en sus observaciones y
comentarios sobre el cuarto informe periodico presentado por el
Reino Unido al comité, al parecer difiere de latesis sustentada por el
gobierno con respecto al papel que desempefian los jueces en la
aplicacion de IoBESCy en general con relacion a la proteccion de
losDESCen dicho pais.

En ellos tanto el comité como [&3NG manifiestan su
complacencia por la incorporacion en el ordenamiento interno del
Reino Unido de la Convencién Europea de Derechos Humanos, a
través del Acto de Derechos Humanos de 1998, el cual entro en
vigencia en octubre de 2000. En esta convencion se tutelan los
derechos civiles y politicos de acuerdo coraglto internacional
de derecho civiles y politicage las Naciones Unidas y algunos
DESCtienen proteccion directa (art. 2, 11y 1y 2 del protocolo 1).
Sin embargo, reiteran su preocupacion por la reticencia del gobierno
para incorporar al ordenamiento juridico del Reino Unido, un cuerpo
de derechos que dé aplicaciorPakcto de derechos econdémicos,
sociales y culturalede las Naciones Unidas.

A pesar de las medidas adoptadas por el Gobierno del Reino
Unido para la disminucion del desempleo, de la introduccion de
una tarifa que establece el salario minimo legal y de las medidas
tomadas para la reduccion de la indigencia y para evitar la exclusion
racial con fundamentos religiosos en los colegios de la nacion, el
CDESCconsidera que hay, en primer lugar, un aumento considerable
en la brecha que separa a los ricos de los pobres en el Reino Unido
(cada vez son mas grandes los sintomas de desigualdad e inequidad
en un pais que se ha caracterizado por su homogeneidad en este
sentido) y en segundo lugar un ascenso en los niveles de pobrezay
exclusion social, particularmente de minorias étnicas, discapacitados
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por factores fisicos y/o mentales, presos y asilados por razones
politicas o de guerra; todos ellos con unos derechos econémicos,
sociales y culturales inadecuadamente protegidos y por ende
vulnerados.

Asimismo en el aparte tituladadzones especiales de
preocupacion’dentro de lasbservaciongsl comité insiste en el
hecho de que el Estado parte en mencion, a pesar de consagrar
algunas medidas para la proteccion judicial de algunos derechos
economicos y sociales en la legislacion, les da a los jueces una gran
facultad discrecional sobre el asunto, haciendo dificil para las
personas el reconocimiento de sus derechos e incluso el otorgamiento
de compensaciones a que tienen lugar por la violacion OESTs

De igual forma, el comité sefiala la renuencia de las cortes para
intervenir en lo que los jueces perciben como asuntos “programaticos
o de politica”, en los que ellos poco 0 nada tienen que ver, ignorando
la justiciabilidad propia de estos derechos y por consiguiente
incurriendo el pais en la violacion de sus obligaciones como Estado
parte dePDESC Esta tesis sobre la justiciabilidad deD@&SCesta
sustentada en lo acordado por la Comision Internacional de Juristas,
en Limburgo (Holanda, junio de 1986) en el articulo 8 de los
“Principios de Limburgo acerca de la implementaciériPdeto de
derechos econdmicos, sociales y culturales

“Naturaleza y el alcance de las obligaciones de los estados parte: aunque la
plena efectividad de los derechos reconocidos en el pacto se logra
progresivamente, la aplicacién de algunos de estos derechos puede hacerse
justiciable de inmediato, mientras que otros derechos pueden hacerse
justiciables con el paso del tiempo”

Finalmente en la parte de sugerencias y recomendaciones el
comité sefala las medidas que debe tomar el Reino Unido para
contrarrestar los aspectos que mas le preocupan al primero. Entre

27 Art. 8 de loPrincipios de Limburgo acerca de la implementacion del Pacto de
derechos econémicos, sociales y cultura@smision Internacional de Juristas,
Limburgo, Holanda, junio de 1986.
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ellas resalta la importancia de la incorporacionRiEtSCen su
legislacion interna, a través de una carta de derechos, sin importar
qué tipo de sistema de incorporacion de tratados internacionales
tenga el Reino Unido (bien sea monista o dualista) y de esta forma
darles efecto directo a sus disposiciones, es decir, darles el caracter
de justiciables de acuerdo con el principio de indivisibilidad de los
DESC:.

El comité hace a su vez un llamado para que el Gobierno del
Reino Unido tenga en cuenta sus obligaciones a [irDies$Ca la
hora de formular politicas de inversion social, esto es en asuntos de
reduccion de la pobreza, seguridad social, vivienda, salud y
educacion. Estas recomendaciones las hace el comité con base en
la experiencia acumulada tras varios afios de evaluacion de
numerosos reportes de estados parte y exhorta al Reino Unido a
prestar especial atencion adosnentarios generales del comjta
las observacionediechas con respecto a asuntos que estén
relacionados CODESC

Adicionalmente insta al gobierno para que tan pronto como sea
posible comience la implementacién dgpumgrama de acciode

28 Comentario general # 9 d#DESCde 1998, acerca de la incorporaciorrizt SCen
las legislaciones internas de los paises parte y de la justiciabilidad de sus disposiciones:
“Aunqgue sea necesario tener en cuenta el planteamiento general de cada uno de los
sistemas juridicos, no hay ningun derecho reconocido en el pacto que no se pueda
considerar que posea en la gran mayoria de los sistemas algunas dimensiones
significativas, por lo menos, de justiciabilidad. A veces se ha sugerido que
las cuestiones que suponen una asignacion de recursos deben remitirse a las autoridades
politicas y no a los tribunales. Aunque haya que respetar las competencias respectivas
de los diversos poderes, es conveniente reconocer que los tribunales ya intervienen
generalmente en una gama considerable de cuestiones que tienen consecuencias
importantes para los recursos disponibles. La adopcion de una clasificacion rigida de
los derechos econdmicos, sociales y culturales que los sitae, por definicion, fuera del
ambito de los tribunales seria, por tanto, arbitraria e incompatible con el principio
de que los dos grupos de derechos son indivisibles e interdependientes. También
se reduciria drasticamente la capacidad de los tribunales para proteger los derechos
de los grupos mas vulnerables y desfavorecidos de la sociedad”.
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acuerdo con el parrafo 71 de la Declaracion de Viena dé°1B83

dicho programa se deben incluir las medidas necesarias para que el
Estado parte, en este caso el Reino Unido, mejore la promocion y
proteccion de los derechos humanos, y las medidas relacionadas
con una politica clara y efectiva frente a dos ejes de especial
importancia por su preocupante incremento en el Reino Unido: la
lucha contrda extrema pobrezéncluyendo medidas concretas
relacionadas con empleo, vivienda y educacion) y la lucha contra
cualquierclase ladiscriminacién(pero sobre todo hacia minorias
étnicas y raciales con mucho arraigo en este pais).

Por dltimo considera urgente la creacion de una comisiéon nacional
independiente para la promocién y proteccion de los derechos
humanos (incluyendo claro esta la proteccion de los DESC) para
Inglaterra, Gales y Escocia; aspecto este ultimo que el Comité
conjunto para los derechos humanos del Reino Unido —el cual
hace parte de los comités conjuntos del Parlamento inglés— esta
considerando implementér

3.2. LA POSICIONDE LAS ORGANIZACIONESNO GUBERNAMENTALES

El papel de [a®NGen este contexto ha sido el de velar por el respeto

a losDESCen el Reino Unido, de igual manera adelantan trabajos
investigativos y de control sobre |IDESCy publican informes
periddicos fruto de esta labor. &DESCen ocasiones recibe parte

de este trabajo paratener acceso ainformacion proveniente de todos
los sectores de lasociedad y de esta maneratener un mayor contacto
con la realidad de cada Estado parte

29 Véase: la Declaracién y programa de accion de Viena, adoptada por la Conferencia
Mundial sobre derechos humanos, junio de 1993.

30 Véasewww.publications.parliament.uk/Joint Committee On Human Rights - Sixth
Report.

31 Renman, JWAD, International Human Rights Lawehapter II, pag. 132, London,
Longman, 2003.

Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia) N° 6: 159-199, julio-diciembre de 2005



182 PiLAR V. CERON ZAPATA

LasONG consideran de gran importancia el reporte que deben
entregar los estados part€®ESCdentro de las obligaciones que
tienen con la comunidad internacional; por estodBS en la
publicacion de su ultimo informe conjunto presentadiDESC?,
no soélo hacen un andlisis exhaustivo del dltimo informe presentado
por el Gobierno del Reino Unido al comité, sino también de la
situacion general de Id3ESCen este pais. Las siguientes son
algunas de las conclusiones sobre el tema:

Segun Ia®NG, la prosperidad econdmica del Reino Unido al
contrario de favorecer a los grupos mas pobres y excluidos de la
sociedad los ha dejado sin posibilidad de beneficio alguno.
La existencia de riqgueza en unos sectores de la sociedad y a su vez
la falta de oportunidades para sectores marginados de la misma,
genera serias dudas frente a la obligacion que tiene el Estado para
adoptar medidas economicas y técnicas hasta el maximo de los
recursos de que disponga, para lograr progresivamente la plena
efectividad de IoBESC La falta de oportunidades en ciertos grupos
minoritarios de la sociedad sugiere un incumplimiento en el deber
del gobierno de proteger, respetar y realizar estos derechos sobre la
base del principio de igualdad.

Ademas manifiestan su preocupacion por la continua violacién
de losDESCde los asilados e inmigrantes, la escasa satisfaccion del
gobierno de los minimos estandares a que estas personas tienen
derecho, segun lo consagrado eREESG en lo relacionado con
salud, educacion y vivienda y por el aumento en los indices de
discriminacion y racismo en el Reino Unido.

De ahi que sugieran la estipulacion de medidas efectivas que
contrarresten las anteriores violaciones y que garanticen la proteccion
de losDESC para todos los sectores de la sociedad. La actual
legislacion a pesar de contener disposiciones relacionadas con
algunos derechos como el de la salud, la educacion, la vivienday la

32 Joint NGO Report to the United Nations Committee on Economic Social and Cultural
Rights. In response to the UK Government's Fourth Report under the International
Covenant on Economic Social and Cultural RigB@02, UK.

Int. Law: Rev. Colomb. Derecho Int. Bogota (Colombia) N° 6: 159-199, julio-diciembre de 2005



LA PROTECCIONDE LOS DERECHOSECONOMICOS SOCIALESY CULTURALESENEL REINO UNiDO 183

no discriminacion, pasa por alto algunos derechos no menos
importantes como el derecho a la huelga y ofrece una escasay poco
efectiva proteccién frente a los derechos que si consagra. En este
ultimo evento consideran fundamental la labor del juez y demandan
de la judicatura un papel mas activo y menos aislado en la proteccion
y cumplimiento de IoBESC

Por ultimo llama la atencidn, segun NG, como el escaso
conocimiento del tema por parte del gobierno en lo que se refiere a
la falta de proteccion e implementacion en el nivel interno de los
DESC contrasta con los reportes hechos por la Oficina para la
Comunidad de Naciones y Asuntos Exteriores del Reino Unido, en
los cuales se reafirma la indivisibilidad de los derechos humanos y
el importante papel que desempenandBSCpara el gobierno.
Segun elnforme anual sobre derechos humariesesta misma
oficina, afio 2000,

“el gobierno esta comprometido con la promocién de todos los derechos
humanos, tanto de los civiles y politicos como debiBSC'.

3.3. La PosSICIONDE “LA CARTA DE DERECHOSFUNDAMENTALES” Y SU
INSERCIONEN EL TRATADO DE LA CONSTITUCION EUROPEA

En 1999 y por iniciativa del Consejo europeo se reunieron en
Bruselas, Bélgica los representantes de los paises miembros de la
Union Europea, parlamentarios nacionales, directivos de las
instituciones de la Unién Europea y representantes de la sociedad
civil. El resultado de esta denominadavencioriue lo que ahora

se conoce como laarta de derechos fundamentalpsyclamada

por el Consejo, el Parlamento Europeo y la Comision durante
la cumbre europea de Niza (diciembre 2000)

Esta nuev&arta de derechos fundamentafas presentada y
admitida en Thessaloniki (Grecia) en junio de 2003 para ser incluida
en el proyecto de Constitucion de la Unién Europea en su segunda
parte. La carta fue disefiada para proteger a los ciudadanos de las
leyes de la Union que pudieran infringir sus derechos fundamentales
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(incluidos lI0sDESQ). A pesar de no tener caracter vinculante por
ahora, serd un seguro instrumento de persuasion en los sistemas
legales internos de los paises miembros de la Unidn Europea.

Esto no es més que un indicador de los ingentes esfuerzos que la
Comunidad Internacional continla haciendo para asegurar la eficaz
proteccion de IOBESC Se trataron por tanto de incorporar, junto a
los derechos civiles y politicos tradicionales, los derechos sociales
y econdémicos, en un texto Unico, lo cual no se habia dado todavia
en ningun acuerdo europeo o internacional. Esta batalla, por su
reconocimiento y efectividad, comenzé desde la entrada en vigor
delPDESCen 1976 y desde entonces son numerosos los principios,
conferencias y directrices que han ratificado la universalidad,
indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos.

El Reino Unido no puede ser la excepcion. Por tanto, segun el
CDESQC las obligaciones surgidas tESCpara los estados parte
son tan exigibles como las obligaciones consagradafantelde
derechos civiles y politicpssto se ratifica con la firma del Tratado
de la Constitucion de la Union Europea en Roma el 29 de octubre
de 2004 por parte de los jefes de Estado y de gobierno de los
estados miembros de la Unién Europea —incluida su Majestad la
reina del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte—.

Dicho tratado, en la parte Il de su estructura (de los derechos
fundamentales), contiene la declaracion de derechos fundamentales
de la Union Europea, tal y como fue proclamada en Niza en
diciembre de 2000. La simple insercidén de estos articulos en el
Tratado de la Constitucion, independientemente de lo que tarde el
tratado en ser ratificado internamente en la legislacion de cada Estado
parte, es una muestra fehaciente del intento de la Unién por asegurar
el efectivo cumplimiento de cualquier tipo de derecho sin importar
su clasificacién, a través de medidas que garanticen su
justiciabilidad.

33 “Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa. Texto integral de la
Constitucion Europea”, en portal de la Union Europeay.europa.eu.int/constitution
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4. LA PROTECCIONJURISDICCIONAL DE LOS DERECHOS
ECONOMICOS SOCIALESY CULTURALES EN EL ReiNO UNIDO

Entérminos de proteccidny reparacionpascCen el Reino Unido
sontutelados, en sumayoria, via aplicacion de legislacion o estatutos.
De igual forma como se menciond con anterioridad existen algunos
DESC que pueden ser tutelados, por conexidad, a través de la
aplicacion deRActo de derechos humargse fue incorporado en la
legislacion interna por el Parlamento en 498

En los ultimos afios las cortes del Reino Unido efectivamente
han tramitado procesos relacionados con la proteccion E&%%
a través de los principios ordinarios deidicial Review Las
decisiones judiciales resefiadas a continuacion son algunas de las
mas relevantes en época reciente en materia de proteccion judicial
de algunos de estos derechos, y se han constituido como referentes
obligatorios de nuevos caso<n ellos se pueden identificar dos
posturas o lineas jurisprudenciales claras, que reflejan a su vez la
discusion planteada a lo largo de este documento, sobre la
participacion que deben tener las cortes en la tutela DERS lo
cual implicaria necesariamente su intervencion en materia de politicas
publicas, asunto que tradicionalmente ha sido competencia de los
poderes ejecutivo y legislativo (Parlamefft@n el Reino Unido.

En cada uno de los casos el ofendido busca reversar una decision
de una autoridad publica en la que se cancelaron, negaron o limitaron

34 Decimosegundo reporte en materia de derechos humanos, elaborado por el Comité
Conjunto para los Derechos Humanos del Reino Unido del Parlamento, 2003-
2004 www.parliament.uk

35 “Democratic Audit, en su respuesta al cuarto informe rendido por el Gobierno britanico
ante elCDESG identificd una serie de casos relevantes en los que las cortes hicieron
efectivos, aunque no de manera expresa, al@E®S, en: “Decimosegundo reporte
en materia de derechos humanos, elaborado por el Comité Conjunto para los
Derechos Humanos del Reino Unido del Parlamento. 20032p8a4. 11.

36 Segun este mismo reporte elaborado por el Comité Conjunto para los Derechos
Humanos del Reino Unido del Parlamento, en respuesta a las observaciones finales
hechas por eCDESCde laONU “Son el Parlamento y el gobierno los que
principalmente detentan la responsabilidad en materia de politica social y econémica
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derechos contenidos enRIDESCo vinculados a éste, al menos,
por conexidad, lo cual condujo, en su parecer, a una clara violacién
de las obligaciones contraidas por el Estado.

¢ LINEA JURISPRUDENCIALEN DONDE PRIMAN
CONSIDERACIONESDE TIPO PRESUPUESTAL

En esta lineajurisprudencial se ubican ciertas decisiones en materia
de DESC de algunas cortes renuentes a pronunciar fallos que tengan
implicaciones presupuestales significativas y que invadan
competencias del Parlamento relacionadas con este #suato

ratio decidendicomun en los casos Barry, Coughland, Donogue y
Lambeth, se fundamenta en que los recursos presupuestales de una
nacion son limitados y por tanto invocar esta razén para la no
satisfaccion de las consideraciones especiales de los afectados se
constituye en un argumento de peso a la hora del fallo.

4.1. DERECHOSDE LOS DISCAPACITADOS LoscasosBARRY,
19978 vy CoucHLAN, 200G°

En ambos casos se atenta contra los derechos fundamentales
consagrados en Akto para personas discapacitadas y enfermos

en el Reino Unido. Aspecto éste en el que las cortes, tradicionalmente, han carecido
de la suficiente experiencia y en el que han manejado una limitada autoridad
institucional. Este principio debe condicionar el marco para las nuevas concesiones
de poder a las cortes en relacién con los DESC. Sin embargo, esto no significa, que
el gobierno no tenga que dar cumplimiento a los instrumentos internacionales que ha
ratificado y que se ha comprometido a cumplir”.

37 Q.C, DraBsLE RicHarD, Enforcing Economic, Social and Cultural Rights in the
United Kingdom: The social Security Examplaiversity of Nottingham Editions,
Human Rights Law Center, pags. 50-56, 1999.

38 Regina v. Gloucestershire County Council and Another, Ex parte Barry. Same v.
Same. House of Lords, 1997.

39 (c) Sweet & Maxwell Limited R. v North and East Devon HA Ex p. Coughlan.
(QBD) Queens Bench Division, 2000.
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cronicos (1970)En el primero de los casos a un anciano le son
retirados los servicios de lavanderia y limpieza, y en el segundo,
varios ancianos son desalojados de un hogar para enfermos por la
autoridad local, luego de haberles prometido que iba a ser su
residencia permanente.

Si bien ambos casos fueron fallados a favor de los afectados (el
primero por la Casa de los Lores y el segundo por la Corte de
Apelacion) al disponer el restablecimiento del servicio cancelado,
en el primero de ellos la Casa de los Lores, en su motivacion de la
decision, deja por sentado el hecho de que al momento de hacer la
evaluacion de las necesidades de una persona impedida (fisica o
mentalmente) una autoridad local puede decidir si disponer de los
recursos con los que cuenta o no para la satisfaccion de tal necesidad,
sin perjuicio de lo que establece la seccidén Adl para personas
discapacitadas y enfermos cronicos de 19%1Ccual les otorga
derechos exigibles para satisfacer sus necesidades evaluadas
individualmente.

Esta declaracién ha sido vista por diferentes sectores, entre ellos
lasONGY algunos sectores de la comunidad internacional, como
“una decision estrecha y obtusa” que ignora disposiciones especificas
ya consagradas y sienta un precedente en detrimento de los derechos
de los discapacitados.

4.2. DERECHOAL RESPETODE LA VIDA PRIVADA Y FAMILIAR . LOs
cAsOosDONOGHUE v LAMBETH, 2002

Estos dos casos constituyen un retroceso en la implementacion de
unanueva cultura de los derechos humanos que se venia desarrollando
con los anteriores casos analizados, por desconocer normas de
jerarquia superior contentivas de derechos humanos y por darles
prelacion a aspectos procedimentales sobre convenciones de caracter
internacional.

40 Poplar Housing and Regeneration Community Association Ltd v. Donoghue. Court
of Appeal, 2002.
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Ambos casos cobran importancia porque se desarrollan a la luz
de la incorporacion en la legislacion interna del Reino Unido del
Acto para los derechos humanos de 1§98 comenzé a regir en
octubre de 2002 y que, si bien en la mayoria de sus disposiciones
tutela los derechos civiles y politicos, también tutela algDESE
como es el caso del derecho al respeto de la vida privada y familiar
(articulo 8 de la Convencién Europea, la cual rige en el Reino Unido
por elActo de derechos humanos de 1998

En el primero de los casos una madre soltera'y en embarazo residia
en un hogar provisto temporalmente por una asociacion de vivienda
mientras se definia por las autoridades competentes si era
una indigente intencional, fallo que finalmente dictaminé que si lo
era. La asociacién de vivienda pidié autorizacion a un juez
competente para desalojarla y ésta le fue concedida. La madre inicio
un proceso por violacion al derecho al respeto de la vida privada y
familiar.

La Corte de apelacién respaldd la autorizacién concedida por el
juez y determiné que no infringio la disposicion numero ocho de la
convencion que tutela este derecho. En el fallo la Corte de Apelacion
se fundamenta en razones procedimentales al sefialar la importancia
para una sociedad democratica de dar aplicacion a normas que
consagran el procedimiento de desalojo para recobrar una propiedad
una vez no haya razones para continuar con la tenencia del bien.
De igual forma sostuvo que, de no haber dado autorizacion para el
desalojo, la asociacion de vivienda les habria violado los derechos
de vivienda a otras personas con intereses en la misma vivienda y
habria actuado como legislador al invadir esferas que no le
corresponden.

El segundo caso, también relacionado con el derecho al respeto
de la vida privada y familiar, es negado también por la Corte de
Apelacion. Se trataba de una madre con tres hijos (dos de los cuales
sufrian problemas de aprendizaje) viviendo en un apartamento
estrecho e inadecuado para sus necesidades, sin jardin ni zona para
juegos. El Consejo reconoce la necesidad de adjudicacion de una
residencia acorde con las condiciones de salud de sus hijos segun lo
dispone la seccién 17 del acto para los nifios de 1989, pero de igual
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forma sostiene la falta de recursos para darle una nueva vivienda.
La Corte de Apelacion fundamento su decision a favor del Consejo
en el hecho de que la evaluacion de las respectivas necesidades de
la afectada no implicaba el desembolso de recursos para su
satisfaccion.

 LINEA JURISPRUDENCIALEN DONDE PRIMAN LAS
CONSIDERACIONESESTATUTARIAS

En esta linea jurisprudencial se ubican las decisiones en materia de
DESCde las cortes, en donde priman los derechos contenidos en
estatutos o en Akcto de derechos humarats Parlamento de 1998,

gue buscan tutelar I@ESCde los ciudadanos, particularmente de
ciertas minorias o grupos sociales marginados por la sociedad. La
ratio decidendicomuin enloscasos Tandyy A, Dy G, se fundamenta
en la poca importancia que la corte le da a la disponibilidad de
recursos con los que cuenta la autoridad local, frente a la obligacion
contraida por el Estado con respecto al directamente perjudicado.
(Todo depende de los términos conferidos a la tutela del derecho por
los estatuto$). En esta linea jurisprudencial se basan las respuestas
del gobierno aLDESCpara demostrar la efectiva “justiciabilidad”
gue losDESCtienen en el Reino Unido.

4.3. NECESIDADESESPECIALESDE EDUCACION.
EL caso Tanpy, 19982

El caso Tandy ha sido considerado por muchos jueces de la linea
jurisprudencial, en donde priman las consideraciones estatutarias,
como determinante en la protecciorDdsCen el Reino Unido y

como un precedente de constante aplicabilidad por cortes y tribunales

41 Ibidem.
42 Reginav. East Sussex County Council, Ex parte Tandy, House of Lords, 1998.
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adscritos a esta linea de pensamiento. Este caso es acerca de una
menor de siete afios, victima de una enfermedad —encefalomielitis—
gue le imposibilitaba la asistencia al colegio, a la cual la autoridad
educativa local le reduce sus horas de tutoria personalizada en el
hogar argumentando recorte presupuestal del gobierno central
(seccidén 298 del Acto de educacioén de 1993

La Casa de los Loreke forma unanime interpretd que la seccion
298 imponia un mandato absoluto para prestar la tutoria
personalizada a los menores de acuerdo con sus “habilidades,
necesidades especiales y edad”. La parte de mayor importancia en
la decision es aquella en la que se argumenta la irrelevancia de los
pocos 0 muchos recursos con los que cuenta la autoridad local, frente
a la obligacion contraida con la nifia y la negativa del alto tribunal
para reducir estas obligaciones a meras responsabilidades
discrecionales.

4.4. DERECHOA TRATAMIENTO MEDICO.
EL casoA, Dy G. 1999

A., D.y G. eran transexuales en busqueda de una operacién que
les permitiera cambiar su sexo. La autoridad de salud les nego la
posibilidad de dicha cirugia aduciendo una politica general de
patrocinio econdémico limitado para los casos en que los beneficios
de tal procedimiento médico no fueran probados, salvo que se
compruebe que hay una manifiesta necesidad clinica; argumento
que la autoridad de salud no consideré demostrado en este evento.
La Corte de Apelacion anuld la decision de la autoridad de salud
y adujo desconocimiento délcto de 1977 delNHS (Servicio
Nacional de Saludgn el cual se establece el transexualismo
como una enfermedad generada por un desorden mental. Inclusive
sostuvo que al negar la autorizacion de la cirugia en cumplimiento
de su propia politica, la respectiva autoridad de salud deja en una
posicion desfavorable a cualquier paciente transexual con manifiestas
necesidades clinicas. Por tanto considero que este hecho perjudicaria
no solo a estos tres individuos a los cuales les fue negada la cirugia,
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sino también a pacientes potenciales con la misma necesidad. El
valor de este pronunciamiento radica en el beneficio futuro que este
fallo suscita para un grupo minoritario y vulnerable.

Los anteriores casos son algunos de los mas reconocidos en
proteccion deDESCen el Reino Unido. Sobre los mismos cabe
resaltar, en primer lugar, que su existencia confirma que estos
derechos pueden ser garantizados a través de la accion judicial, es
decir, son justiciables. En segundo lugar confirman que, no obstante
existir casos concretos y justiciables de proteccion en la cortes del
Reino Unido, la tendencia generalizada en este pais con una
democracia parlamentaria (en contraste con otros paises europeos
en donde hay un concepto desarrollado del derecho administrativo)
es, segun EzaBeTH PaLMeR (parafraseando a Cakliow enDroit
Prive - English Styly

“la profunda conviccidn en los jueces de que los asuntos de finanzas publicas
son de la competencia de las ramas elegidas por voto popular y no de la
judicatura”.

Esta afirmacion la podemos corroboraredrcaso Donoghue
2001, segun las razones ya expuestas por la propia Corte de
Apelacién en su decision.

Fallos como los de losasos Tandy y A, D y @presentan un
aspecto positivo en un sistema juridico donde el precedente judicial
juega un papel protagoénico. Sin embargo, las decisiones de los
primeros casos analizados reafirman la tesis segun la cual la
proteccion judicial de I/BESCen el Reino Unido se sigue haciendo
atraveés de leyes programéticas y de politicas publicas presupuestales
en cabeza del gobierno. En estas decisiones la proteccion judicial
esta constituida por una serie de pronunciamientos aislados de los
jueces y controlados en todo caso por el legislador y el gobierno
respectivamente.
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5. CONCLUSIONES

En el ambito internacional existen diferentes instrumentos juridicos
para la proteccion de los derechos humanaofeledaracion
Universal de Derechos HumanesDUDH— (1948); elPacto
internacional de derechos civiles y politice®DCP—y sus dos
protocolos optativos (1966), yRactointernacional de derechos
econdmicos, sociales y culturalesPDESG— (1966).

En el ambito interno el Reino Unido ha ratificado una serie de
pactos, convenciones y tratados para la proteccion especial de los
DESC unos son de caracter mundial Relctointernacional de
derechos econdmicos, sociales y culturatd2DESG— ratificado
en mayo de 1976) y otros son de caracter regior@a(ia europea
de derechos sociales-1962— y laCarta de derechos
fundamentales—Niza, 2000—).

A pesar de la ratificacion de estos instrumentos, el Gobierno inglés
se niega (a traves de la Oficina para la Comunidad de Naciones 'y
Asuntos Exteriores del Reino Unido) a la incorporaciépDelSG
el instrumento juridico de mayor relevancia en materia de proteccion
a losDESC en la legislacion interna. El Parlamento (a través del
Comité Conjunto para los Derechos Humanos) tampoco esta de
acuerdo con dicha incorporacion. Ambos entes argumentan que los
mecanismos de proteccion de los DESC podrian entrar en conflicto
con la “democracia” y con las responsabilidades que tiene el
Parlamento con el electoradoSin embargo, no es esto un
argumento de peso para fundamentar una decision que
particularmente va en detrimento del mismo pueblo.

Por el contrario, esta circunstancia deja ®©BSCsin la efectiva
proteccion constitucional con la que si cuentan los derechos civiles
y politicos a través délcto de derechos humandsl Parlamento
(incorporado en la legislacion interna del Reino Unido en 1998) y
deja a la deriva a ciertos grupos vulnerables de individuos o minorias,

43  Véasewww.publications.parliament.uk/Joint Committee On Human Rights - Sixth
Report.
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en la medida en que poco o nada podran hacer para superar las
limitaciones que en materia legislativa existen en el Reino Unido
para la proteccion efectiva de DESC".

Asimismo cabe resaltar que lo que califica la existencia de un
derecho social como tal no es simplemente la conducta cumplida
por el Estado, sino la existencia de algun poder juridico para que el
titular del derecho pueda actuar en caso de incumplimiento de la
obligacion debid, y en esto el papel que juega el poder judicial es
fundamental.

En los ultimos afios las cortes del Reino Unido efectivamente
han tramitado procesos relacionados con la proteccion E &%

a través de los principios ordinarios datlicial Reviewy dando
aplicacion a alguna normas (estatutos) sobre la materia. Sin embargo,
de los casos anteriormente expuestos se confirma el hecho de que
son decisiones limitadas por politicas publicas de caracter
presupuestal que amarran la disponibilidad de recursos y que por
tanto restringen la autonomia de las cortes frente a estos temas.

El valor de la decision judicial en este tema es de gran importancia.
No se discute ni se desconoce que la elaboracion de politicas publicas
contentivas deDESC implica actividades de planeacién y de
programacion del gasto atribuibles algunas veces al legislador y
algunas otras al ejecutivo, pero este hecho no impide que de igual
forma haya posibilidades en el ordenamiento interno para que estos
derechos se hagan exigibles para sus titulares a través de la tutela
judicial.

Un buen comienzo seria la implementacion del procedimiento
de peticion individual en éIDESG lo cual le daria herramientas
mas efectivas @DESCen suol de protector del pacto. El tema de
su incorporacion o no en la legislacion del Reino Unido debe ser

44  Decimosegundo reporte en materia de derechos humanos, elaborado por el Comité
Conjunto para los Derechos Humanos del Reino Unido del Parlam2063-

2004, pag. 1iwww.parliament.uk

45 RuenTg, AbrIAN Ricarpo, Derechos econdmicos, sociales y culturales, ponencia IV
Congreso internacional de derecho constitucional, Santiago de Chile, enero de 2004.
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coherente con lo que predica el propio ministro de Relaciones B
RammELL, hablando para la quincuagésima novena sesion de la
Comision de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,

resefiado al comienzo de este mismo articulo.

Algunos casos relevantes sobre la proteccion judicial de derechos,

ANEXO

econdmicos, sociales y culturales en el Reino Ufido
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46 Véanse fuentesNGO Democratic Audit. Inquiry into the UN Committee on
Economic, Social and Cultural Rights on the Fourth Periodic Report on Economic
and Social Rights in the UK2002; y a RLMER, ELizaBeTH, “Resource Allocation,
Welfare Rights — Mapping the Boundaries of Judicial Control in Public Administrative
Law.” Oxford Journal of Legabtudiesvol. 20 # 1, pag. 63, 2000.
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rcion decidié que €
eierre del hogar d
enfermos era un
rviolacion a las “ex
ipectativas legitimas
lée los residentes y
Fderecho de ellos 4
iaespeto de su vid
Privada y familiar,
bajo el articulo §
de la Convencio
Europea. Se dict
una orden mandg
toria para manteng
abierta la casa indég
finidamente.

D W —

1 O

=

h

Derecho a tratamier
to médico (el caso d
A.,, D.y G., 1999
Lloyds Rep Me
399).

-La autoridad de s
elud del noroeste d
Lancashire, UK neg
I tres cirugias de ca
bio de sexo a trg
transexuales ba
una politica que |
daba baja prioridad
dicha cirugia, argt
mentando un min
mo provecho e
términos de salud.

i La politica generg
ae la autoridad locg
dde salud de dar ba
nprioridad a las ciru
gias de cambio d
®exo justifica |4
enegacion de dich
xirugia a los tre
transexuales bajo ¢
-Acto de 1977 de
NNHS (Servicio Na-
cional de Salud)?

Icién sostuvo que |
autoridad de salu
tenia la responsabil
edad de manejar dich
politica para evalug
aindividualmente ef
cada caso los posibl
tbeneficios de u
cambio de sexo. D¢
terminé que en est
caso la respectiyv
autoridad de salu
fall6 para hacerl
adecuadamente y €
consecuencia su n
gativa para realizar ¢
tratamiento fue des
autorizada. La dec
sion fue remitida a |
autoridad de salud.

ILa Corte de Apelaf

o

-

2S

oo o

=}

h

(Continua)
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Derecho en
cuestién

Hechos

Analisis

Decisién

Derecho al respeto d
la vida privada
familiar (el casg
Donoghue 2001, 2
FLR 284).

dJna madre solter
con tres hijos meno
res de seis afios y ¢
embarazo estaba sie
do desalojada de u
hogar provisto tem
poralmente por un
asociacién de vivien
da, mientras estaba
la espera de una deg

sion acerca de si ellade

era “indigente inten
cional”. Se decidig
que si lo era.

s, La decision de |
-asociacion de vivier
da de desalojar a
nsefiora bajo la se
rcion 21 delActo de
viviendade 1998 fug
auna violacion del dg
rrecho al respeto de
&ida privada y fami
iHar bajo el articulo
la Convencié
Europea (que aho
hace parte de

legislacién del Rein
Unido por elActo de
derechos humang
de 1998)?

laLa Corte de Apelq
-cion coincidié con €
guez del juicio en qu
tNno habia habido ni
guna violacion de
2 articulo 8 ya que |
-negacion para hac
lda orden de desalo
violaria los derechg
8 de otros a la vivien
nda y “permitiria” 4
aotros indigentes saj
atar la fila para habi
ptar la vivienda. D
haber procedido |
Lorte de otra form
habria sido actud
como legislador. L
Corte de Apelaci6
agregod la necesida
de cambiar radica
mente el propdsit
del Acto de viviend
para volverlo compg
tible con la Conven-
cion Europea.

l(/)o(_l-"w—.(D—l

P~ (R T

o

L © I

Derecho al respeto d
la vida privada
familiar (el casg
Lambeth, 2002, 4
CCLR 487).

dJna madre e
Lambeth, UK, con
sus tres hijos (2 de Ig
cuales son autistas
sufren de severo
problemas de apre
dizaje) vivia en un
apartamento inadeg
cuado para sus nec
sidades, sin jardin 1
zona para juegos. B
Consejo reconocio |
necesidad que ten

El Consejo evalud Ig
necesidades de la f
Imilia segun lo dispg
ye la seccion 17 d
SActo para los nifio
de 1989, y recong
ci6 que en efecto, 9
sitio de residenci
pafectaba severame
ite su salud y calidg
tde vida. Sin emba
ago, solo fueron pue
dos en una lista d

de ser trasladada a yiespera en lugar de §

sLa Corte de Apelq
aeidn sostuvo por ma
-yoria que el Act
elpara los nifios d
51989, no le di
-facultades a los se
wicios sociales dg
aConsejo, para prdg
nveer acomodacion
dvivienda. Asimismg
-sostuvo que lo dig
5-puesto en la seccig
el7 del acto no impli

=}

eca una obligacién en

(Continua)
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PiLAR V. CERON ZAPATA

Derecho en
cuestion

Hechos

Andlisis

Decisién

nuevo sitio
adecuado para s
necesidades; sin e
bargo, no habia p
sibilidades
para tal fin.

ma

reale|

sreubicados en ur
Bueva vivienda. ¢9
neonvirtié en este cas
ta evaluacion de Ig
lnecesidades, segun
seccién 17 del Act
de 1989, en una ob

&abeza del Conse

d a decisién gener
lana separacion en
ofamilia y ahora e
i€aso va parda casal

@ara satisfacer la ne
@esidad de vivienda.

o

gacion que el Conde los Lores.
sejo estaba obligado
a cumplir?
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