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Maria CataLina CaARMONA BERNAL, MARIA XIMENA LoNnDoRo RomaNowskYy,
MARCELA MANTILLA MARTINEZ"

La Facultad de Ciencias Juridicas se enorgullece por los logros
obtenidos por el equipo que representd a la Universidad en el
pasado mes de marzo.

El equipo estuvo conformado poraka XiMENA LoNDORO
Romanowsky, MARCELA MANTILLA MARTINEZ Y MARIA
CatAaLNA CaArRMONA BErNAL, asesorado por las doctoras
Francoise RoTH y CaAROLINA OLARTE B.

Las audiencias se desarrollaron en el Consejo de Europay en
la Corte Europea de Derechos Humanos. Nuestro equipo
desempefié un papel decoroso en pro de la defensa de las
victimas de violaciones a los derechos humanos en un contexto
de lucha contra el terrorismo frente a los equipos de Ottawa
(Canada) y de Basilea (Suiza).

Celebramos el titulo de mejor oradora obtenido paxiM
XIMENA LoNDOROY SU equipo.

A continuacién desarrollaremos el caso practico y el memorial
de la demanda en el caso Stella Kepele y Norbert Ruches
contra el estado de Vaugestyrie.

Fecha de recepciéh5 de abril de 2005

* Estudiantes de derecho de la Pontificia Universidad Javeriana.
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XXI European Competition of Human Rights, René Cassin at
Strasbourg, France

The Faculty of Juridical Sciences is proud of the accomplishments
obtained by the team that represented our University at the XXI
European Competition of Human Rights that took place at
Strasbourg, France last March. The team was conformedkipM
XiMENA LonDORIg MARCELAMANTILLA and Maria CaTALINA CARMONA

and was assessed by Francoise Roth and Carolina Olarte B.

The hearings were held at the Council of Europe and the European
Court of Human Rights. Our team had an upright performance
against the teams of Ottawa, Canada, and Basilea, Switzerland,
defending the victims of violations of Human Rights, in the context
of the fight against terrorism.

We celebrate the title of best speaker won lsy/AXiMENA LoNDORIO

and her team.

Up next, we will develop the practical case and the memorial of the
petitioners in the case of Stella Kepele and Norbert Ruches against
the State of Vaugestyrie

Caso prAcTICO 2005

Stella Kepele, ciudadana del Estado de Vaugestyrie, el cual ratifico
la Convencion Europea de Derechos Humanos, asi como sus
protocolos adicionales, estaba tranquilamente sentada en su sofa
viendo television cuando, intempestivamente, se dio cuenta que su
apartamento era muy estrecho. Sin dudarlo, tomo un picahielo que
habia guardado e hizo un hueco de dos metros de diametro en la
pared que separaba su apartamento del apartamento vecino, lo que
le permitio circular libremente entre ambos apartamentos. A Stella
Kepele le perecio que su nuevo apartamento era muy agradable para
vivir debido a su nuevo tamafio y disfrutd sin ningun inconveniente
de los diferentes computadores y de la Internet de alta velocidad de
suvecino, Ice Messire, quien por suerte se encontraba de vacaciones.
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Cuando Ice Messire llegd a su casa a las once y media de la
noche después de sus vacaciones, entrd a su apartamento y encontro
a Stella Kepele sentada en su sofa devorando tomates en conserva.
Aturdido por su presencia y por el hueco en la pared, llamé a la
policia, quien a su vez llamé a un hospital psiquiatrico, el cual envié
una ambulancia al domicilio de Stella Kepele.

Al mismo tiempo, la policia llamo a la Procuraduria. El procurador
emitié inmediatamente una orden con la cual se interno de oficio a
Stella Kepele en un hospital psiquiétrico.

A las dos de la mafana, Stella Kepele fue internada en el hospital
psiquiatrico y fue retenida en secreto. A la mafiana siguiente, y a
pesar de la oposicion del director médico del hospital, Stella Kepele
fue sometida a un interrogatorio extremadamente preciso. Los
autores del interrogatorio no eran policias sino agentes de los
Servicios Especiales, que respondian directamente a la Presidencia
de la Republica del Estado de Vaugestyrie. El interrogatorio tuvo
como objetivo descubrir las motivaciones profundas que impulsaron
a Stella Kepele a entrar en el apartamento de Ice Messife.

Sin saberlo, Stella Kepele entré por violacién de domicilio ajeno
en el apartamento del director de Servicios Especiales del Estado
de Vaugestyrie, quien no era otro que Ice Messire. Al cabo de tres
dias, los agentes de los Servicios Especiales estaban agotados y
exhaustos. No habian dormido y tuvieron que recurrir al método
ZzZ codigo 49 92. Después de autorizacion verbal del jefe de la
divisién especial de la Presidencia de la Republica, los dos agentes
inyectaron una sustancia en las venas de Stella Kepele. La inyeccion
de dicha sustancia no produjo el efecto esperado, dejando a Stella
Kepele en un estado de coma de tres dias, periodo de tiempo durante
el cual su apartamento fue objeto de una perquisicién; fue investigado
y registrado hasta en los més pequefios rincones; sus muebles fueron
llevados al laboratorio cientifico de los Servicios Especiales; su
correspondencia fue leida, sus llamadas telefénicas grabadas y sus
correos electronicos leidos y copiados. El resultado arrojado por la
investigacion estableciod que las paginas Web que Stella Kepele visito,
eran relativas al cultivo de los tomates. Asimismo, los correos
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electrénicos enviados y recibidos estaban dirigidos a un foro de
discusion en una pagina Web especializada en recetas en las cuales
el ingrediente principal eran los tomates.

Cuando Stella Kepele se despert6 del coma, ho comprendia nada
de lo que le habia ocurrido. Protestd vigorosamente contra su
retencion en secreto y contra la omnipresencia de los dos agentes
de los Servicios Especiales. Como respuesta a su protesta, le fueron
administrados unos calmantes.

Cuatro dias mas tarde, siguiendo los consejos del director del
hospital y del director médico, Stella Kepele solicito la asistencia de
un abogado. El abogado Léon Lalique Verichever le fue designado
de oficio quien era, ademas, amigo intimo de Ice Messire. Después
de tres entrevistas, éste, frente a las incoherencias de su cliente
caracterizadas por el amor desmesurado por los tomates, se dio cuenta
de su inocencia en cuanto a su presunta participacion en una red
terrorista, asi como de su eventual voluntad de atentar contra la
seguridad del Estado. Ledn Lalique Verichever le comunicé a Ice
Messire la conclusion a la que habia llegado, quien a su vez transmitié
la informacion a la Presidencia de la Republica. Durante una reunién
del Consejo Superior de la Seguridad Nacional, se decidio suprimir
la vigilancia particular de Stella Kepele.

Léon Lalique Verichever se neg6 a continuar con la defensa de
Stella Kepele. Se dirigio al administrador de la judicatura de la ciudad
quien asigno a la abogada Athéna Delffinais. Esta Ultima fue ademas
asignada por el Tribunal Civil de Familia como tutora de los intereses
de Stella Kepele (en la medida en que ésta no tenia parientes directos
que la pudieran representar juridicamente).

Athéna Delffinais interpuso una demanda de liberacion frente al
tribunal. La demanda fue inadmitida debido a que, segun lo
establecido en dos certificados médicos (uno del director médico
del hospital y otro de su asistente), Stella Kepele padecia problemas
mentales que requerian la prolongacion de su tratamiento en el
hospital. El tribunal de apelacion caso el fallo de primera instancia
por falta de motivacion, pero confirmé la solucién de fondo en el
sentido en que Stella Kepele representaba una amenaza real para el
orden publico debido a su enfermedad mental.
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Stella Kepele comenzé a integrarse a su nuevo ambiente. La
administracién forzada de calmantes termind puesto que ya no existia
motivo alguno para que ésta presentara crisis de nervios
extremadamente severas. La administracion del hospital le concedié
a Stella Kepele una racién diaria de 500 gramos de tomates (frescos
0 en conserva).

Stella Kepele conoci6 a Norbert Ruches, encargado de hacer la
limpieza del hospital psiquiatrico y nacio un idilio de amor. Una
noche, un vigilante del hospital sorprendié a Stella Kepele en su
cuarto, desnuda en los brazos de Norbert Ruches.

Al dia siguiente, el director del hospital fue informado del incidente.
Este suspendié por una semana a Norbert Ruches e inicié un proceso
disciplinario contra Stella Kepele, seguin lo establecié en el reglamento
interno del hospital. EI Consejo de Disciplina decidié suprimir la racion
diaria de tomates de Stella Kepele por dos semanas.

Stella Kepele toler6 bien la decision del Consejo de Disciplina.
Sin embargo, decidié interponer una accién ante el tribunal en la
medida en que durante su audiencia frente al Consejo de Disciplina
no recibié los consejos de Athéna Delffinais. La accion fue
rechazada por una decision de inadmisibilidad. La decision del
Consejo de Disciplina era una medida de orden interno que no podia
ser objeto de ningun recurso frente a la jurisdiccién administrativa.
La solucién fue confirmada por el tribunal de apelacion por los
Mismos motivos.

La semana siguiente Norbert Ruches regresé al hospital. Los
sentimientos entre éste y Stella Kepele habian madurado razén por
la cual decidieron casarse. Le solicitaron una autorizacion al director
para hacerlo en el hospital, pero éste rechazd la peticion por motivos
de seguridad. De la misma manera hicieron una solicitud para poder
tener una habitacion conyugal. De la misma manera, esta demanda
fue rechazada por motivos de seguridad, tranquilidad y salud publica.

Deprimida, Stella Kepele le pidi6 a Athéna Delffinais que
interpusiera una demanda objetando las decisiones del director del
hospital. El tribunal administrativo de primera instancia se declar6
incompetente para conocer de la demanda ya que las cuestiones
relativas al matrimonio eran de la competencia de la jurisdiccion
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judicial, debido a un cambio jurisprudencial de tres semanas
anteriores a la decision del director del hospital. La decision de
incompetencia fue confirmada por el tribunal de apelacién. Athéna
Delffinais, al no conocer la nueva jurisprudencia, le solicité a un
practicante de su oficina de abogados que hiciera las investigaciones
necesarias. Seis semanas después, éste le entregd un informe
confirmando el cambio jurisprudencial. Athéna Delffinais interpuso
una accion frente a la jurisdiccion judicial, pero la demanda fue
inadmitida en la medida en que el término de admisibilidad de la
accion, que era de dos meses contados a partir de la decision del
director del hospital, habia prescrito.

Entre tanto, el director del hospital se enterd que Stella Kepele
tenia cuatro semanas de embarazo. El director solicito a la jurisdiccion
judicial, previo acuerdo de Athéna Delffinais, una autorizacion para
practicarle un aborto a Stella Kepele quien, sin saberlo, fue escoltada
a otro hospital donde fue practicado el aborto.

Después de su estadia en el hospital, Athéna Delffinais y Stella
Kepele se enteraron de que, como consecuencia del aborto, ésta
ultima habia quedado estéril.

Athéna Delffinais interpuso, en nombre de Stella Kepele, una
demanda ante el Tribunal Civil por negligencia médica en contra
del médico que habia realizado el aborto. De igual manera, interpuso
una accion frente al juez penal por lesiones voluntarias. Esta Gltima
fue inadmitida en la medida en que los elementos constitutivos del
tipo penal no se encontraban reunidos en el caso concreto. Athéna
Delffinais acept6 la transaccién ofrecida por la aseguradora del
hospital y del médico que habia practicado el aborto. En cuanto a la
accion penal, Athéna Delffinais interpuso una accion frente al
tribunal de apelacién sin obtener mayores resultados.

Stella Kepele y Norbert Ruches decidieron acudir a la Corte
Europea de Derechos Humanos, la cual declar6 las demandas
admisibles.
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MEMORIAL EN DEMANDA EN EL CASO STELLA KEPELEY
NORBERT RUCHESCONTRAEL ESTADODE VVAUGESTYRIE

INTRODUCCION

El analisis de los cargos presentados ante la Corte Europea de
Derechos Humanos (enlo sucesivo “Corte”) se realizara en tres par-
tes: la primera parte seréd dedicada al estudio de las excepciones
preliminares de; las medidas privativas de la libertad asi como los
métodos utilizados por el estado de Vaugestyrie para obtener
informacién sobre la presunta participacion de la peticionaria, Stella
Kepele, enunaredterrorista o en actos contrala seguridad nacional,
seran estudiados en la segunda parte; y por ultimo, al examen de las
decisiones tomadas al interior del hospital psiquiatrico en contra de
la peticionaria y su novio, Norbert Ruches.

El andlisis demostrara, de manera evidente, el caracter arbitrario
y desproporcionado de las medidas que el Estado adopto bajo la
excusa de una supuesta lucha contra el terrorismo, al igual que la
magnitud de la discriminacion impuesta a las personas con problemas
mentales al interior del pais.

|. LAS CONDICIONESDE ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA
PREVISTASEN LOS ARTicULOS 34y 35
DE LA CONVENCION HAN SIDO RESPETADAS

Los articulos 34 y 35 de la Convencion Europea de Proteccién de
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales (en lo sucesivo
“Convencidn”) establecen las condiciones para que una demanda
sea admitida ante la Corte.

*  Las citas contenidas en este documento son traducciones no oficiales.
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A continuacion, demostraremos que los peticionarios pueden ser
considerados “victimas” segun lo dispuesto en el articulo 34 y que
todos los recursos internos fueron agotados de conformidad con las
exigencias del articulo 35. Las otras condiciones de admisibilidad y
de competencia de la Corte no representan dificultad, algunarazon
por la cual no seran examinadas.

1. LOS PETICIONARIOSSON “VicTIMAS”
EN EL SENTIDODEL ARTiCULO 34 DE LA CONVENCION

La Corte ha declarado en sucesivas ocasiones que el término
“victima” designa atoda persona que tenga un “interés personal para
actuar”, debido a la existencia de un “vinculo suficientemente
directo con la violacion alegada”

Es evidente que Stella Kepele es “victima directa” de las medidas
privativas de la libertad adoptadas en su contra, asi como de las
medidas conexas tomadas por el Consejo Superior de la Seguridad
Nacional (en lo sucesivo “Consejo”) y el director del hospital durante
su permanencia en el hospital. Asimismo, la condicion de victima
de Norbert Ruches debido a la suspensién del hospital por parte de
su director no representa problema alguno.

Nos corresponde dilucidar si la peticionaria puede pretenderse
victima, aun después de haber aceptado la indemnizacioén ofrecida
por la aseguradora con ocasion al aborto practicado. La transaccién
aceptada por la abogada Delffinais podria considerarse, en principio,
como una reparacion de la violaciéon. Sin embargo, la Corte destaco,
en la sentenci@imofeyev contra Rusigue,

1 Comisién Europea de Derechos Humanos, Mendes Godinho y Filhos c. Portugal, 5
de febrero de 1990, véanse entre otras las sentencias Eckle c. Alemania, 15 de julio
1982, § 66, y Ludi c. Suiza, 15 de junio de 1992, § 34.
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“aunque el peticionario recibié el pago, éste no constituye un
reconocimiento de la violacion de su derecho a obtener la ejecucion de una
sentencia, ni una reparacion para tal violacién”

En el presente caso, el Estado en ninglin momento reconocio la
violacion a la integridad fisica de la peticionaria. Por el contrario, la
jurisdiccion penal simplemente rechazo la demanda de Stella Kepele
y el médico que practico la intervencion no fue objeto de ninguna
sancion aun cuando la violacion revestia una particular gravedad.
La transaccion no retird pues la calidad de victima de la peticionaria.

A continuacién demostraremos que todos los recursos internos
fueron agotados.

2. LA NORMA DEL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS
INTERNOS FUE RESPETADA

El principio del agotamiento de los recursos internos designa

“toda via de derecho susceptible de obtener un resultado satisfactorio
respecto de la violacién alegaéla”

Dicho principio se deriva del

“caracter subsidiario del mecanismo internacional de garantia colectiva
instaurado por la Convencidn”

2  Corte Europea de Derechos Humanos, Timofeyev c. Rusia, 23 de enero 2004, § 36
y 37, véanse entre otras las sentencias Amuur c. Francia, 25 de junio de 1996, § 36
y Rotaru ¢. Rumania, 4 de mayo de 2000, § 35.

3  Corte Europea de Derechos Humanos, De Wilde, Ooms y Versyp c. Bélgica, 18 de
junio de 1971, § 50.

4  Corte Europea de Derechos Humandsunto lingiistico belga23 julio de
1968, § 10.
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gue le garantiza alos estados la posibilidad de reparar, a nivel interno,
toda violacién o toda amenaza a los derechos humanos.

Demostraremos que el no agotamiento de los recursos internos,
en cuanto a los cargos que se refieren a la privacion de la libertad de
Stella Kepele y la sancion de Norbert Ruches, constituyen
excepciones al mencionado principio.

2.1. LA REGLA DEL AGOTAMIENTO DE RECURSOSINTERNOSEN CUANTO
A LOS CARGOSCONCERNIENTESA STELLA KEPELEFUE RESPETADA

En primer lugar, estableceremos que la peticionaria se encontrabaen
una situacion de particular vulnerabilidad ante las autoridades
nacionales, lo que la excus6 de agotar los recursos internos. En
segundo lugar, demostraremos que el Estado no mostré intencidn
alguna de remediar los ataques sufridos por la peticionaria durante la
primera fase de su privacion de libertad.

Sibien el Estado debe tener la posibilidad de reparar, en derecho
interno, los hechos reprochados a sus autoridades, la Corte establecio,
en la sentencidan Oosterwijck contra Bélgicgue,

“la regla del agotamiento de los recursos internos no es de aplicacion
automatica y no tiene un caracter absoluto; al controlar su cumplimiento,
es necesario tener en cuenta las circunstancias particulares del caso
concreto®.

La Corte también considera que esta norma debe aplicarse con
“cierta flexibilidad y sin formalismos excesivés”

En nuestro caso, invitamos a la Corte, a que, tal como lo ha hecho
en otros casos, tenga particularmente en cuenta la situacion personal

5 Corte Europea de Derechos Humanos, Van Oosterwijck c. Bélgica, 6 de noviembre
1980, § 35, véase entre otras la sentencia Aksoy c. Turquia, 18 de diciembre 1996, §
53.

6 Corte Europea de Derechos Humanos, Ringeisen c. Austria, 16 de julio 1971, § 89,
véanse entre otras las sentencias Guzzardi c. Italia, 6 de noviembre 1980, 8 72,y
Cardot c. Francia, 19 de marzo 1991, § 2.
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de Stella Kepele. Es relevante mencionar la sent@ie@y contra
Turquia en la cual el peticionario fue objeto de una detencion
preventiva durante la cual no tuvo ni asistencia juridica ni médica.
Ante los sufrimientos del peticionario durante esta detencion, las
autoridades nacionales permanecieron indiferentes por lo cual la
Corte admitio

“que habia circunstancias especiales que liberaban al Sr. Aksoy de su
obligacién de agotar los recursos interfps”

en la medida en que él no podia tener la esperanza de suscitar el
interés de las autoridades nacionales para obtener reparacion.

Consideramos fundamental que se tengan en cuenta las
condiciones en las cuales se encontraba la peticionaria durante la
primera fase de su privacion de la libertad. Stella Kepele fue privada
en secreto de su libertad y fue sometida a un interrogatorio de tres
dias por parte de los agentes de los Servicios Especiales, durante
los cuales no durmié. Los agentes de seguridad recurrieron a un
método drastico destinado a hacerla hablar, que la dejé en coma
durante tres dias. Aespertar, cuando protesto vigorosamente contra
su retencion en secreto y la omnipresencia de los agentes de los Servicios
Especiales, se le administraron calmantes. Finalmente, Stella Kepele
no tuvo acceso a un abogado sino diez dias después de haber sido
internada. ®das estas circunstancias nos demuestran cémo Stella
Kepele podia sentirse en una situacion de particular vulnerabilidad
frente a las autoridades, que la hacia pensar que no podria quejarse
ante ellas de la vulneracion de sus derechos.

Conviene recordar que, en la senteAdidivar contra Turquia,
la Corte reconocio que,

“la pasividad total de las autoridades nacionales frente a quejas serias segun
las cuales los agentes del Estado cometieron fallas o0 causaron perjuicios,
debido a que no abrieron una investigacién o no propusieron ayuda &jguna”

7  Sentencia Aksoy, precitada, § 57.

8 Corte Europea de Derechos Humanos, Akdivar c. Turquia, 16 de septiembre
1996, § 68.



732 Maria CataLiINa CarMONA, MARiA XIMENA LoNDORIO, MARCELA MANTILLA

constituye una circunstancia particular que libera al peticionario de
la obligacion de agotar los recursos internos. Del mismo modo, esta
condicién de admisibilidad no se aplica cuando

“una practica incompatible con la Convencién consiste en un acopio de
incumplimientos de caracter idéntico o simifar”

y cuando la tolerancia oficial del Estado torna todo procedimiento
“inatil o ineficaz™®.

En el caso particular, los hechos indican claramente que el
Consejo no tuvo control suficiente sobre las actividades de sus
agentes y que las autoridades nacionales no ordenaron la apertura
de ninguna investigacién ante la gravedad de los heé&rstes.
demuestra, por una parte, la pasividad del Estado ante la
inyeccion de una sustancia y la administracion arbitraria de
calmantes vy, por otra parte, la inaccién de los médicos del
hospital y la inercia de los abogados designados de oficio.

2.2. LA NORMA DEL AGOTAMIENTO DE RECURSOSINTERNOSEN CUANTO
A LOS CARGOSCONCERNIENTESA NORBERT RUCHESFUE RESPETADA

Invitamos una vez mas a la Corte a tener en cuenta la situacion
personal del peticionario. Norbert Ruches es el encargado de la
limpieza del hospital y su Unica remuneracion es la que recibe del
hospital. Por esta razon, y habida cuenta de la negativa del director
del hospital a las diferentes solicitudes de Stella Kepele, podemos
considerar que se encontraba en una situacién de vulnerabilidad
econdmica que lo eximia de agotar los recursos internos.
Solicitamos pues a la Corte declarar las demandas admisibles.

9 Corte Europea de Derechos Humanos, Irlanda c. Reino Unido, 6 de noviembre
1980, § 159.

10 Véase la sentencia Akdivar, precitada, § 67.
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[I. ANALISIS DE LAS CUESTIONESDE DERECHOPLANTEADAS POR
LA PRIVACION DE LA LIBERTAD DE STELLA KEPELEY PORLAS
MEDIDAS CONEXAS ADOPTADAS POREL ESTADO

Stella Kepele fue detenida por mandato del procurador, e internada
en un hospital psiquiatrico donde aln permanece recluida, con el
pretexto de que sufre una enfermedad mental. A continuacion,
demostraremos que esta privacion de libertad es contraria al articulo
5. Ademas, durante la primera fase de su estadia en el hospital, la
peticionaria sufrié una serie de violaciones que amenazaron su vida,
su integridad personal y afectaron su vida privada, aspectos que
examinaremos en una segunda parte desde el punto de vista de los
articulos 2, 3,8y 13.

1. LA PRIVACION DE LA LIBERTAD DE LA PETICIONARIA FUE
CONTRARIA AL ARTICULO 5 DE LA CONVENCION

El articulo 5 consagra el derecho ala libertad y a la seguridad. Esta
disposicion tiene por objetivo garantizar que nadie sea privado de su
libertad de manera arbitratiaPrevé de manera explicita las
excepciones en las cuales se le permite a los estados proceder a una
detencidn, y las dota de garantias procesales, excepciones que son
interpretadas de manera restrictiva por la Corte

Demostraremos, en la primera parte, que Stella Kepele fue objeto
de una privacion de libertad motivada por dos causas: su enfermedad
mental y la voluntad de las autoridades publicas de obtener

11 Corte Europea de Derechos Humanos, Lawless c. Irlanda, 1 de julio 1961, § 14,
véansentre otras, las sentencias Engel y otros c. Paises Bajos, 8 de junio 1976, § 58,
Hutchison Reed c. Reino Unido, 20 de febrero 2003, § 47.

12 Corte Europea de Derechos Humanos, Winterwerp c. Paises Bajos, 24 de octubre
1979, § 37, véangmtre otras, las sentencias Guzzardi c. Italia, 6 de noviembre 1980,
§ 98, Bouamar c. Bélgica, 29 de febrero 1988, § 43, Quinn c. Francia, 22 de marzo
1995, § 42 y K.F. c. Alemania, 27 de noviembre 1997, § 70.
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informacion sobre su presunta participacion en una red terrorista o
en actos que podian afectar la seguridad naéioBalla segunda
parte, estableceremos que ambas medidas fueron arbitrarias.

1.1. LA PETICIONARIA FUE PRIVADA DE SU LIBERTAD

Recordemos brevemente los hechos relevantes para esta parte del
caso. Stella Kepele fue internada de oficio en un hospital psiquiatrico
después de haber entrado por violacion de domicilio ajeno en el
apartamento de su vecino. En el hospital fue detenida en secreto e
interrogada durante tres dias por miembros de los Servicios Secretos
del Estado. Sélo al cabo de diez dias se suprimié la vigilancia
permanente impuesta a la peticionaria por decision del Consejo.

Cabe recordar que la Corte, para determinar si una persona se
encuentra privada de su libertad, parte

“de la situacidn concreta del interesado y tiene en cuenta un conjunto de
criterios como la clase de la medida, su duracién, efectos y sus modalidades
de ejecucion®,

En la sentenciBl.L. contra Reino Unidaglevante para nuestro
caso, la Corte consider6 que el hecho de poner a un autista bajo la
vigilancia de profesionales de la salud, quienes ejercian un control
total y eficaz sobre los movimientos y cuidados de éste, constituia
una privacion de libertag ya que impedian todo contacto con el
mundo exterior y limitaban su margen de accion indepenéiente
La Corte también ha insistido en la importancia del derecho a la
libertad tratandose de una persona que no es capaz de expresar su
propio consentimienta

13 Aunque las respuestas a las preguntas 3 y 8 lo indican diferentemente.

14 Corte Europea de Derechos Humanos, Ashingdane c. Reino Unido, 28 de mayo
1985, § 41.

15 Corte Europea de Derechos Humanos, H.L c. Reino Unido, 5 de octubre 2004, § 91.
16 Ibidem.

17 Sentencia De Wilde, Oomsy Versyp, precitada, § 65, efdaiseotras, la sentencia
H.L c. Reino Unido, precitada, § 90.
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Después de ser internada contra su voluntad en un establecimiento
psiquiatrico, Stella Kepele permanecio en secreto, siendo supervisada
de manera permanente por agentes de los Servicios Especiales del
Estado, quienes ejercian sobre ella un control total. Estas
circunstancias van mas alla del tratamiento de una persona alienada;
en realidad se fundamenta en una investigacion acerca de la
participacion de Stella Kepele en una red terrorista.

Invitamos a la Corte a reconocer que la privacion de libertad de
Stella Kepele fue motivada por dos intereses distintos.

Nos corresponde ahora analizar si las medidas tomadas por el
Estado fueron conformes a la exigencias del articulo 5 de la
Convencion.

1.2. LA PRIVACION DE LIBERTAD DE LA PETICIONARIA EN UN
ESTABLECIMIENTO PSIQUIATRICODE LA PETICIONARIA NO SEAJUSTA A
LAS CONDICIONESESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 5

La Corte, en la sentencWWinterwerp contra los Paises Bajos,
establecio tres condiciones para que la detencién de una persona
alienada sea regular segun las disposiciones del articulo 5 § 1 e).
Ademas, para que sea compatible con la Convencion, debe respetar
las garantias procesales, en particular, aquella consagra en el articulo
5 8 4. Examinaremos sucesivamente cada uno de estos aspectos.

Ahora bien, en cuanto a las condiciones establecidas por la sentencia
Winterwerp, la alienacién, salvo en casos de urgencia, debe
establecerse de una “manera cierta” basandose en una “evaluacion
médica objetiva”, el desorden mental debe revestir una “amplitud que
legitime la estadia en el hospital” y la prolongacion de ésta s6lo puede
justificarse si la enfermedad perdéra

En cuanto a la primera condicion, el Estado alega que la medida
se inscribia en un caso de urgencia. La Corte, en la sentencia
Herczegfalvy contra Austriadmitio que,

18 Sentencia Winterwerp c. Paises Bajos, precitada, § 40.
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“se le debe reconocer a las autoridades nacionales un determinado poder
discrecional, pues les incumbe a éstas en primer lugar apreciar las pruebas
producidas en un caso determinadéo”

Sin embargo, es necesario reconocer que, al momento de ordenar
la privacion de libertad de la peticionaria en un hospital psiquiatrico
el procurador disponia de pocos elementos para tomar una decisiéon
de tal gravedad: una llamada telefénica de la policia, la cual nunca
se presentd en el domicilio del Sr. Ice Messire, sino que se limité a
creer las declaraciones de este Ultimo, que se encontraba en un estado
de panicé. Aun cuando el Estado de la peticionaria fue certificado
posteriormente por un médigaatificando asi el estado de urgencia,
en virtud del cual se intern6 a Stella Kepele fue tomado sin mayor
reflexion.

En cuanto a la segunda condicién, no le bast6 al médico sino una
hora para establecer una “psicosis delirante con manifestaciones
obsesivas® Un periodo de tiempo tan corto no es suficiente para
establecer en la forma 6ptima y deBidaa patologia tan compleja.
Stella Kepele debid ser objeto de un examen profundo, teniendo en
cuenta particularmente sus antecedentes. Por lo tanto, no se
estableci6é que el desorden mental de la peticionaria justificara su
privacion de libertad.

En cuanto a la tercera condicidn, es necesario destacar que sélo
existe un peritaje médico al inicio de su privacion de libertad y que
no existen controles periddicos posteridfremntrario a lo exigido

19 Corte Europea de Derechos Humanos, Herczegfalvy c. Austria, 24 de septiembre
1992, § 63, véanmtre otras, las sentencias Wassink c. Paises Bajos, 27 de septiembre
1990, § 25, y H.L c. Reino Unido, 5 de octubre 2004, § 98.

20 Definicién deDiccionario Petit Robert'Volverse loco bajo el efecto de una emocion
violenta (miedo, sentimiento desbordado, rebosado)”.

21 Respuesta a la pregunta 80.
22 Respuesta a la pregunta 31.
23 Sentencia Hutchison Reid c. Reino Unido, precitada, § 52.

24 Corte Europea de Derechos Humanos, X c. Reino Unido, 5 de noviembre 1981, §
52, véanse entre otras, las sentencias Herczegfalvy, precitada, § 75, Magalahaes
Pereira c. Portugal, 26 de febrero 2002, § 41 y Hutchison Reid, precitada, § 66.
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por la Corte. Por tal razdn, la privacién de libertad en la que aun se
encuentra la peticionaria es arbitraria.

1.3. LA PETICIONARIA NO GOZO DE UN RECURSOEFECTIVO SEGUNLO
DISPUESTOEN EL PARAGRAFO4 DEL ARTICULO 5 DE LA CONVENCION

La Corte establecid, en la senten€ieontra el Reino Unidayue,

“un alienado detenido en un establecimiento psiquiatrico por un periodo
de tiempo ilimitado o prolongado tiene el derecho, a falta de un control
judicial periédico y automatico, a introducir, a intervalos razonables, un
recurso ante un tribunal para impugnar la “legalidad” de su internantfento”

En el presente caso, el primer y Unico control se produjo mas de
diez dias después de la privacion de libertad de la peticionaria. Esta
evidente que este control no responde a la exigencia de periodicidad
requerida por la jurisprudencia de la Corte.

Solicitamos pues a la Corte declarar la violacion del articulo 5 8
4 de la Convencion.

1.4. LA PRIVACION DE LIBERTAD DE LA PETICIONARIA PORLOS
SERvVICIOS ESPECIALESFUE ARBITRARIA

La Corte reconocio, en la sentenCialla contra Italia,que una
privacion de libertad debe ser excluida si se trata de un “procedimiento
de prevenciort® y debe basarse en “una o mas infracciones concretas
y determinadag”. Igualmente, consideré que la privacion de libertad
no podia justificarse si se trataba simplemente de obtener
informaciort®.

25 Corte Europea de Derechos Humanos, X c. Reino Unido, 5 de noviembre 1981, §
52, véanse entre otras, las sentencias Herczegfalvy, precitada, § 75, Magalahaes
Pereira c. Portugal, 26 de febrero 2002, § 41 y Hutchison Reid, precitada, § 66.

26 Corte Europea de Derechos Humanos, Ciulla c. Italia, 22 de febrero 1989, 8§ 39.
27 Ibidem, § 40.
28 Ibidem, § 40.
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En nuestro caso, es evidente que las autoridades nacionales
abusaron de sus poderes en la medida en que los Servicios Especiales
aprovecharon que la peticionaria se encontraba internada en el
hospital para restringir ain mas su libertad con fines preventivos,
contrariamente a las exigencias de la Corte.

Sibien es cierto que se debe reconocer la responsabilidad de los
estados ante las amenazas terroffstasl caracter de “categoria
especial® concedido por la Corte a la lucha contra la criminalidad
terrorista, los estados no gozan

“a pesar de esto, de una latitud ilimitada para someter a medidas de vigilancia
secretas a las personas en su jurisdiccion” —y— “no podran tomar, a nombre
de la lucha contra el espionaje y el terrorismo, cualquier medida juzgada

por ellos convenienté®.

Del mismo modo, en la sentendarray contra el Reino Unido,
la Corte destacé que las autoridades no tienen

“carta blanca, respecto al articulo 5, para detener sospechosos con el fin de
interrogarlos, sin el amparo de un control efectivo por parte de los tribunales
internos o por los 6rganos de control de la Convencion, cada vez que deciden
afirmar que hay una infraccién terrorista”

La Corte anotd, en su sentendksoy,que,

29 Comité de Ministrodirectrices sobre los derechos humanos y la lucha contra el
terrorismq adoptadas por el Comité de Ministros el 11 de julio 2002. Linea Directriz
I

30 Corte Europea de Derechos Humanos, Fox, Campbell y Hartley c. Reino Unido, 30
de agosto 1990, § 32, véamsere otras, la sentencia Murray c. Reino Unido, 28 de
octubre 1994, § 51.

31 Corte Europea de Derechos Humanos, Klass c. Alemania, 6 de septiembre 1978, §§
49-50.

32 Sentencia Murray, precitada, § 58, véadee otras, las sentencias Brogan y otros c.
Reino Unido, 29 de noviembre 1998, §8§ 61-62, y Mamac y otros c. Turquia, 20 de
abril 2004, § 33.
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“es inadmisible que sea necesario detener a un sospechoso durante catorce
dias sin intervencién judicial. Este periodo excepcionalmente largo deja al
peticionario a la merced no solamente de violaciones arbitrarias a su derecho
a la libertad, sino también de la torti#a”

Asi, la privacion de libertad impuesta a la peticionaria por el
procurador no tuvo justificacion alguna en la lucha contra el
terrorismo, por el contrario, la dej6 a la merced de las autoridades
nacionales, como se vera a continuacion.

2. LAS MEDIDAS CONEXAS ADOPTADAS POREL ESTADO DE
V AUGESTYRIE FUERONCONTRARIAS A LOS ARTICULOS
2, 3, 8y 13DpE LA CONVENCION

Recordemos brevemente los hechos relevantes para esta parte del
andlisis. Después de haber sido internada de oficio, Stella Kepele fue
objeto de uninterrogatorio realizado por los Servicios Especiales del
Estado, para averiguar las motivaciones profundas de sus actos. El
interrogatorio duro tres dias. Agotados y sin haber dormido, los
agentes de los Servicios Especiales recurrieron al m&do
c6digo 4992 con la autorizacion del jefe de la divisién especial de la
Presidencia de la Republica. Se inyecté una sustancia en las
venas de la peticionaria y ésta cay6 en un coma que duro tres
dias. Mientras tanto, se registro el apartamento de la peticionaria,
sus llamadas telefénicas fueron grabadas, sus muebles
examinados y sus correos electrénicos leidos y copiados.
Elinterrogatorio y el método empleado durante éste representaron
una amenaza para la vida de la peticionaria. El interrogatorio,
considerado individualmente, plantea varios problemas con relacién
al derecho al respeto de la integridad personal contemplado en el
articulo 3. Por ultimo, las medidas de investigacion adoptadas por
los Servicios Especiales deben analizarse desde el punto de vista

33 Sentencia Aksoy precitada, § 78.



740 Maria CataLiINa CarMONA, MARiA XIMENA LoNDORIO, MARCELA MANTILLA

del articulo 8. Nos dedicaremos a analizar cada uno de estos puntos
sucesivamente.

2.1. LA APLICACION DEL METODO ZZZ cODIGO 49 92REPRESENTO
UNA AMENAZA PARA LA VIDA DE STELLA KEPELE

Demostraremos que la aplicacion del métdocodigo 49 92, que
tenia por objetivo anular las capacidades de resistencia de la
peticionaria, representd una amenaza para la vida de ésta.

2.1.1. E ARTICULO 2 ES APLICABLE AL CASO CONCRETO

El articulo 2 consagra el derecho a la vida y representa uno de los
derechos fundamentales protegidos por la Convetdidprincipio,
el articulo 2 no se aplica sino cuando el individuo en cuestién ha
fallecido. Sin embargo, la Corte ha analizado varios casos, en
circunstancias excepcionales, en donde, no habiendo deceso de la
victima, el articulo 2 puede aplicats®or ejemplo, en la sentencia
Makaratzis contra Grecid.a Corte analizé silas medidas adoptadas
en contra del peticionario eran potencialmente mortalesy elimpacto
del comportamiento de los policias sobre la integridad y vida del
peticionario. Baso sus argumentos en “los intereses que el derecho
a la vida debe protegéf’”

Stella Kepele cay6 en un estado de coma durante tres dias a raiz
de lainyeccidn intravenosa de una sustancia cuyas particularidades

34 Corte Europea de Derechos Humanos, McCann y otros c. Reino Unido, 27 de
septiembre 1995, § 147, véartambién la sentencia Pretty c.Reino Unido, 29 de
abril 2002, § 37

35 Corte Europea de Derechos Humanos, Berktay c. Turquia, 1 de junio 2001, § 154,
véaseentre otras, la sentencia Makaratzis c. Grecia, 20 de diciembre 2004, § 51.

36 Sentencia Makaratzis, precitada, § 52.
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son desconocidas. Habida cuenta de la gravedad del estado de
comd’, parece evidente que la medida tomada contra la peticionaria
era potencialmente mortal. El caso objeto de andlisis puede pues
considerarse de la misma manera que lo hizo la Corte en la sentencia
Makaratzisya que hace parte de la categoria de los casos
excepcionales que pueden analizarse desde el punto de vista del
articulo 2.

2.1.2. & ARTiICULO 2 FUE DESCONOCIDODE MANERA INDEPENDIENTE

Segun la jurisprudencia de la Corte, el derecho a la vida le impone
al Estadotres obligaciones: una obligacién negativa, la de no causar
la muerte; una obligacion positiva, la de adoptar las medidas necesarias
para proteger lavida de las perséhgana obligacion procesal que
obliga al Estado a realizar una investigacion efectiva cuando se
vulnerd o se amenazo la vida de una persona.

En materia de salud publica,

“la Corte establecié un vinculo estrecho entre el goce de este derecho y el
bienestar médico de las personas que pertenecen a su jurisdiccion”

En efecto, la Corte en la senterClapre contra Turquiaestaco
que,

37 Definicion del coma tomada dBliccionario Petit Robert“estado patolégico
caracterizado por una pérdida de conciencia, de sensibilidad y movilidad, con
conservacion relativa de las funciones vegetativas”. Del mismo modo la palabra
“patolégica” se define como “relativo a enfermedad; que indica un mal estado de
salud”.

38 Corte Europea de Derechos Humanos, Mahmut Kaya c. Turquia, 19 de febrero
1998, § 85, véan@mtre otras, las sentencias L.C.B. c. Reino Unido, 9 de junio 1998,
§ 36, Salman c. Turquia, 27 de junio 2000, § 99, Keenan c. Reino Unido, 3 de abril
2001, § 89 y Mastromatteo c. Italia, 24 de octubre 2002, § 115.

39 Recopilacion de la jurisprudencia de la Corte para el afio 2000, Corte Europea de los
Derechos Humanos, pagina 16.



742 Maria CataLiINa CarMONA, MARiA XIMENA LoNDORIO, MARCELA MANTILLA

“la cuestion puede plantearse desde el punto de vista del articulo 2 de la
Convencion cuando se prueba que las autoridades pusieron en peligro la
vida de una persona rechazandole los cuidados médicos que se
comprometieron a proporcionar al conjunto de la poblatién”

Por ultimo, frente un enfermo mental, la proteccion ofrecida por
los estados debe ser mayor

Es necesario tener en cuenta que, aunque la inyeccién intravenosa
de la sustancia no haya causado la muerte de la peticionaria, la
medida tomada por las autoridades nacionales implicé un
desconocimiento de la obligacion del Estado frente al articulo 2 ya
gue puso en grave peligro la vida de Stella Kepele.

En cuanto a la obligacién positiva, queda claro que el Estado no
adopto las medidas necesarias para impedir que la inyeccion
produjera el coma de la victima. En efecto, los agentes del Estado,
que tienen una formacion médica para aplicar la inyeccion, debieron
hacer un diagnéstico previo para saber si la peticionaria tenia
antecedentes médicos y, de esta manera, evitar todo riesgo de coma.

En cuanto a la obligacién procesal, la Corte explico que,

“a falta de una explicacién plausible del Estado en cuanto a las razones por
las cuales no realiz6é los actos de investigacién indispensables, su la
responsabilidad se encuentra comprometida por grave violacion,
especialmente de la obligacién de proteger el derecho a la vida que impone
el articulo 2 de la Convencidf”

En nuestro caso, el Estado no realiz6 ninguna investigacion sobre
los hechos denunciados, y no dio ninguna justificacion al respecto.

Podemos pues afirmar que el Estado desconoci6 sus obligaciones
tanto sustanciales como procesales desde el punto de vista del articulo
2 examinado aisladamente y en combinacion con el articulo 13, lo
cual seré el objeto del siguiente analisis.

40 Corte Europea de Derechos Humanos, Chipre c. Turquia, 10 de mayo 2001, § 219.

41 Consejo de Europa, Comité de Ministros, Resolucién Res. AP (2005)1 sobre la
proteccién de los adultos y nifios discapacitados contra los abusos. Adoptada el 2
febrero de 2005.

42 Corte Europea de Derechos Humanos, Velikova c. Bulgaria, 18 de mayo 2000, § 82.
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2.1.3. B ARTICULO 2 FUE DESCONOCIDO
EN COMBINACION CON EL ARTicuLO 13

El articulo 13 garantiza la existencia de un recurso efectivo en
derecho interno que proporcione

“un medio a través del cual los justiciables puedan obtener, a nivel nacional,
la reparacion de las violaciones de sus derechos garantizados por la
Convencioén, antes de denunciar al estado internacionalmente ante la
Corte™:,

En efecto, ésta establecié que es necesario

“interpretarlo como garantia de un “recurso efectivo delante de una instancia
nacional” a cualquiera que alega una violacién de sus derechos y libertades
protegidos por la Convenciéti’

La Corte juzgoé que,

“la proteccién procesal del derecho a la vida prevista en el articulo 2 de la
Convencion implica para los agentes del Estado la obligacion de rendir
cuentas del uso de la fuerza mortal, de someter sus actos a una forma de
investigacion independiente y publica susceptible de determinar si el
recurso a la fuerza fue o no justificado en las circunstancias partictilares”

Conviene recordar que el Consejo, institucion responsable de las
operaciones de los agentes de los Servicios Secretos, no inicié

43 Corte Europea de Derechos Humanos, Kudla c. Polonia, 26 de octubre 2000, § 152,
véanseentre otras, las sentencias Rotaru c. Rumania, 4 de mayo 2000, § 67 y Jabari
c. Turquia, 11de julio 2000, § 48.

44 Sentencia Klass y otros, precitada, § 64, véamise otras, las sentencias Silver y
otros c. Reino Unido, 24 de octubre 1983, § 113 y Leander c. Suecia, 26 de marzo
1987, § 77.

45 Corte Europea de Derechos Humanos Ertak c. Turquia, 9 de mayo 2000, § 134,
véanseentre otras, las sentencias Yasa c. Turquia, 2 de septiembre 1998, § 114 y
Cakici c. Turquia, 8 julio 1999, § 113.
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ninguna investigacién ante las maniobras de sus funcionarios. El
Estado no realizé ningan control judicial frente a las medidas
adoptadas por el Consejo, y aun cuando lo hubiera hecho, las
instancias judiciales no habrian podido proceder a una investigacion
exhaustiva en la medida en que todos los métodos empleados por
los Servicios Especiales eran secrépen consecuencia no eran
susceptibles de ser presentados ante un juez.

En consecuencia el Estado no ofrecié a Stella Kepele un recurso
efectivo delante de una instancia nacional, desconociendo asi el
articulo 13 en combinacién con el articulo 2.

2.2. B INTERROGATORIOFUE CONTRARIO AL ARTICULO 3

El articulo 3 consagra el derecho de toda persona a no ser sometida
atorturas o tratamientos inhumanos o degradantes. Demostraremos
gue el interrogatorio al cual fue sometida la peticionaria desconocio
el articulo 3.

2.2.1. & ARrRTicULO 3 FUE DESCONOCIDODE MANERA INDEPENDIENTE
La Corte destaco que el articulo 3 protege un

“valor fundamental de las sociedades democréticas que no puede ser
derogado®,

y distingue entre tortura, tratamiento inhumano y tratamiento
degradante. En este sentido, la sentdnleiada contra el Reino
Unidoestablecio que un tratamiento inhumano es aquél que “causa

46 Respuesta ala pregunta 23.

47 Sentencia Irlanda c. Reino Unido, precitada, § 163, véatredas otras, sentencias
Soering c¢. Reino Unido, 7 de julio 1989, § 88, Chahal c. Reino Unido, 15 de
noviembre 1996, § 79 y Selmouni c. Francia, 28 julio de 1999, § 95.
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vividos sufrimientos tanto fisicos como mentafeg’jue la diferencia
con uno degradante radica en que este Ultimo

“tiene por objeto inspirar a sus victimas sentimientos de miedo, angustia e
inferioridad con el fin de humillarlos o degradarf8s”

En cuanto a la tortura, la Corte retoma la definicion dada por la
Convencidn de las Naciones Unidas contra la tortura que la considera
como

“todo acto por medio del cual un dolor o sufrimiento agudo, fisico o mental
es intencionalmente ocasionado a una persona con el fin, en particular, de
obtener de ella o de un tercero informacién o confesién, [...] de intimidarla
o ejercer presion sobre ella [...] cuando tal dolor o tales sufrimientos son
ocasionados por un agente de la funcién publica o cualquier otra persona
gue actue oficialmente [..5:

Es importante destacar que la Corte propone una interpretacién

evolutiva de esta nocion de tortura:

co

“teniendo en cuenta que la Convencién es un “instrumento vivo que debe
interpretarse a la luz de las condiciones de vida actuales”[...], algunos actos
antes cualificados como “tratamientos inhumanos y degradantes”, y no de
“tortura”, podrian recibir una calificacién diferente en el futéio”

En la sentenci&elmouni contra Francida Corte introdujo tres
ndiciones para considerar un acto como tortura: la presencia de

48

49
50

Sentencia Irlanda c. Reino Unido, precitada, § 167, véairssotras, las sentencias,
Tyrer c. Reino Unido, 25 de abril 1978, § 30, Kudla c. Polonia, 26 de octubre 2000,
§ 92, llascu y otros contra Moldavia y Rusia, 8 de julio 2004, § 425.

Sentencia llascu, precitada, § 425.

Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre 1975,
articulo 1, véansentre otras, las sentencias Irlanda c Reino Unido, precitada, § 167,
Aksoy, precitada, § 66, Mahmut Kaya, precitada, § 117 et llhan c. Turquia, 27 de
junio 2000, § 85.

Sentencia Selmouni, precitada, § 101.
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dolores o sufrimientos, la intencion de las personas que ocasionan
esos sufrimientos, y su calidad de agentes del Estddmbién
considero que,

“el minimo de gravedad requerido para la aplicacién del articulo 3 depende
del conjunto de circunstancias del caso, en particular, de la duracién del
tratamiento y de sus efectos fisicos o mentales asi como, en ocasiones, el
sexo, la edad, el estado de salud de la victima®etc.”

En el caso en particular, no cabe duda de que los agentes de los
Servicios Especiales que realizaron el interrogatorio eran funcionarios
del Estado. Cabe sefialar que los hechos establecen que no durmieron
durante los tres dias que dur6 el interrogatorio, lo que nos lleva a
concluir que Stella Kepele tampoco durmid. La duracion y la
persistencia, asi como la intensidad de este interrogatorio no podia
causar en la peticionaria otra cosa que agudos sufrimientos fisicos y
mentales, suficientes para que esta practica entre en el &mbito de
aplicacion del articulo 3. Finalmente, es innegable que la intencion
de los agentes del Estado era “obtener confesiones sobre los hechos
a él reprochado&", tal como lo fue la intencién de las autoridades
en la sentenci@elmouniprecitada.

De lo anterior, concluimos que el interrogatorio al cual fue
sometida la peticionaria debe considerarse como una tortura, segun
lo dispuesto en el articulo 3.

2.2.2. B ARTiCcULO 3 FUE DESCONOCIDO
EN COMBINACION CON EL ARTiCcULO 13

Como lo demostramos anteriormente, no se conoce hingun recurso
interno que estuviera disponible para que la peticionaria hubiese
podido alegar las pretensiones relativas a las violaciones de la
Convencién a lo largo del interrogatorio.

52 Ibidem, 8 98.

53 Ibidem, § 100, véasmtre otras, la sentencia Raninen c. Finlandia, 16 de diciembre
1997, § 55.

54 Sentencia Selmouni, precitada, § 98.
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“La obligacion procesal del articulo 3 es combinada por el juez europeo
con la obligacién del recurso efectivo del articulo 13 de la Convencion [...]
En caso de una alegacion de tratamientos contrarios al articulo 3 ocurrida
en manos de los agentes del Estado, el articulo 13 no solamente requiere
llevar a cabo una investigacion profunda y efectiva como lo exige el articulo
3, sino que ademas impone un acceso efectivo del peticionario al proceso
de investigacién y si hay lugar, el pago de una indemnizagion”

La Corte establecio en la senteriialla contra Poloniajue,

“el lugar del articulo 13 en el sistema de proteccién de Derechos Humanos
establecido por la Convencion, milita en favor de un limite maximo de
restricciones implicitas a esta clauséfia”

Es necesario subrayar que el método utilizado por los agentes de
los Servicios Especiales es un método secreto, de suerte que ni Stella
Kepele ni su abogado hubieran podido quejarse de estas violaciones.

Solicitamos a la Corte que declare la violacion del articulo 3 en
combinacion con el articulo 13 de la Convencién.

2.3. LA INJERENCIAEN EL DERECHOA LA VIDA PRIVADA DE LA
PETICIONARIA FUE CONTRARIA AL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION

El articulo 8 de la Convencién consagra el derecho al respeto de la
vida privada y familiar, del domicilio y de la correspondencia. La
Convencion admite ciertas limitaciones a estos derechos. Dichas
limitaciones pueden estar justificadas bajo el angulo del paragrafo 2
del articulo 8. De esta manera, se hara un analisis del derecho al
respeto del domicilio en cuanto a la perquisicion realizada en el
apartamento de Stella Kepele, del derecho al respeto de la
correspondencia en cuanto a la lectura y copia de sus correos
electrénicos y su correspondencia, Yy, finalmente, del derecho al
respeto de la vida privada en cuanto a la grabacion de sus llamadas
telefonicas.

55 Sudre pagina 107.
56 Sentencia Kudla, precitada, § 152.
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2.3.1. la VIOLACION DEL ARTiCULO 8

Es necesario reconocer que todas las medidas realizas en el
apartamento de Stella Kepele estaban previstas porlaley y perseguian
unos de los objetivos legitimos del paragrafo 2 del articulo 8, a saber,
la proteccion de la seguridad nacional, la seguridad publica, la
defensa del ordeny la prevencion de infracciones penales.

a. LA PERQUISICION
En la sentenci@amenzind contra Suizia, Corte explico que,

“la nocidn de “necesidad” implica una injerencia fundada en una necesidad
social imperiosa y, sobre todo, proporcional al objetivo legitimo
perseguido”,

teniendo en cuenta el margen de apreciacion del que disponen los
estados parte a la Convencion.

De la misma manera, la Corte ha establecido ciertas reglas
en materia de perquisiciones; por ejemplo, la persona objeto
de esta medida, debe saber qué es lo va a ser objeto de la
perquisicion para asi evitar abusos. Ademas, la orden debe ser
presentaday la persona estar presente en el momento de llevar
a cabo dicha medif&a En la sentenci&alenzuela Contreras
contra Espafala Corte establecio que,

“el peligro de caer en lo arbitrario aparece con singular nitidez cuando el
poder de apreciacion se ejerce en secteto”

57 Corte Europea de Derechos Humanos, Camenzind c. Suiza, 16 de diciembre 1997, §
44,

58 Corte Europea de Derechos Humanos, Van Rossem c. Bélgica, 9 de diciembre 2004,
88 45, 47 y 49.

59 Corte Europea de Derechos Humanos, Valenzuela Contreras c. Espafia, 30 de agosto
1998, § 46.
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En el presente caso, el Estado realizé una investigacion préfactiva
en el apartamento de la peticionaria. Este tipo de investigacién debe
respetar tres principios; el principio de legalidad, el principio de
excepcion, que esta divido en tres subprincipios (subsidiariedad,
proporcionalidad y especialidad) y la necesidad de un control
periédicé™.

En el presente caso, si bien existié una orden de perqufgicion
la peticionaria no solamente no estuvo presente, sino que ademas se
encontraba en estado de coma. Esto implica que Stella Kepele no
pudo conocer en ningln momento la medida ordenada por el Estado.
De esta manera, se hace evidente el caracter abusivo y
desproporcionado del hecho de haberse llevado los muebles de la
peticionaria a un laboratorio para ser examinados, aiin mas, teniendo
en cuenta el caracter secreto de la medida.

b. Las llamadas telefénicas y la correspondencia

Para determinar si las medidas fueron necesarias en una sociedad
democratica, y proporcionales a los objetivos legitimos perseguidos
por el Estado, es necesario saber si responden a una “necesidad
socialimperiosa” fundada en “motivos suficientes y pertinefites”
En el caso concreto, las autoridades no fundaron su decision en una
apreciacion plausible puesto que Stella Kepele fue internada de
oficio en un hospital psiquiatrico. Ademas, dichas medidas no
podian ni siquiera justificarse en el marco de una detencion o de una
investigacion proactiva.

Solicitamos entonces a la Corte que declare la violacion del
articulo 8 de la Convencion.

60 Comité de expertos sobre las técnicas especiales de investigacién en relacion con
actos terroristas. Informe final de actividades sobre las técnicas especiales de
investigacion en relacion con actos terroristas. Referencia PC-TI (2003)11, septiembre
2003.

61 Ibidem, pagina 10, § 48.
62 Respuesta ala pregunta 34.
63 Corte Europea de Derechos Humanos, Janowski c. Polonia, 21 de enero 1999, § 30.
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2.3.2. & ARTiCULO 8 FUE VIOLADO CONJUNTAMENTE
CON EL ARTicULO 13

La Corte hareiterado que cuando las autoridades nacionales realizan
una injerencia en el derecho previsto en el articulo 8, es menester
analizar si el Estado ofrecidé un recurso efectivo para reparar la
injerencid@*. De estamanera, en la senteRgtaru contra Rumanja

la Corte admitié que,

“en materia de vigilancia secreta, un mecanismo objetivo de control puede
ser suficiente mientras las medidas sean secretas. Una vez las medidas han
sido divulgadas, las vias de recursos internos deben abrirse al individuo”

Ni Stella Kepele ni su abogada fueron informadas de la
perquisicion. Es asi como podemos concluir que ningun recurso
efectivo fue ofrecido a la peticionaria para que ésta pudiera reclamar
y solicitar una reparacion por los abusos cometidos por las
autoridades.

Solicitamos a la Corte que declare entonces la violacion del
articulo 8 en combinacion con el articulo 13 de la Convencion.

I1l. ANALISIS DE LAS CUESTIONESDE DERECHORELATIVAS A LOS
EVENTOS OCURRIDOSEN EL HOSPITAL

Recordemos rapidamente los hechos relevantes en esta parte del
caso. En el hospital psiquiatrico Stella Kepele conocio a Norbert
Ruches quien era el encargado de la limpieza del hospital. Una
noche, fueron sorprendidos desnudos en la habitacion de Stella
Kepele por lo cual el director del hospital suspendio a Norbert
Ruches por una semana, reteniéndole su salario. Por su parte, el
Consejo de Disciplina sancion6 a Stella Kepele suprimiéndole su

64 Sentencia Camenzind c. Suiza, precitada, § 53.
65 Sentencia, Rotaru, precitada, 8 69.
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racion diaria de tomates durante una semana. La peticionaria presento
diversos recursos que fueron declarados inadmisibles.

A su regreso, Norbert Ruches y Stella Kepele solicitaron al
director del hospital una autorizacién para casarse y para ser
beneficiarios de una habitacién conyugal. Esta solicitud fue
rechazada por motivos de seguridad, tranquilidad y salud publica.
Athéna Delffinais presentd un recurso frente a la jurisdiccion
administrativa, la cual se declar6 incompetente debido a un cambio
jurisprudencial reciente. La decisién de incompetencia fue
confirmada por el tribunal de apelacion. Athéna Delffinais interpuso
una accion frente a la jurisdiccion judicial la cual declaré la
inadmisibilidad de la demanda por prescripcion del término.

Stella Kepele quedé embarazada. El director del hospital,
después de obtener el consentimiento de Athéna Delffinais,
solicito a la jurisdiccidn judicial una orden para practicarle un
aborto a Stella Kepele sin que ésta lo supiera. Después de la
intervencién quirdrgica, Stella Kepele quedo estéril.

Athéna Delffinais interpuso una demanda frente al tribunal civil
y al juez penal. En cuanto a la civil, acepto la transaccién ofrecida
por la aseguradora del hospital y el médico que practico el aborto.
En cuanto a la penal, el juez inadmitié la demanda pues no reunia
los elementos constitutivos del tipo penal. Athéna Delffinais se dirigio
al tribunal de apelacién pero no obtuvo ninguna respuesta.

Estos eventos desconocen de manera grave una serie de derechos
protegidos por la Convencién: la peticionaria fue victima de una
violacion a su derecho al debido proceso, a la vida privada, al
matrimonio y a la integridad fisica. Sin duda alguna, su condicién
de enferma mental agravo estas violaciones contrarias, ademas, alo
establecido en el articulo 14 de la Convencién. En cuanto a Norbert
Ruches, es claro que se vio afectado por la decision del director del
hospital de suspenderlo del trabajo por una semana, lo cual constituy6
una violacioén al articulo 6.

Cada uno de estos aspectos sera analizado de manera sucesiva.
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1. LAS SANCIONESDISCIPLINARIAS DICTADAS EN CONTRA DE
LOS PETICIONARIOSSON CONTRARIAS AL ARTICULO 6 DE LA
CONVENCION

El articulo 6 paragrafo 1 de la Convencién:

“sélo se aplica en el examen de “las contestaciones sobre derechos y
obligaciones de caracter civil’ y en “el fundamento de toda acusacion en
materia penal”. Ciertas “causas” escapan de su imperio a pesar de enmarcarse
en una de estas categorfas”

De esta manera, se realizard un andlisis de la suspension del trabajo

de Norbert Ruches y de la sancién disciplinaria impuesta a Stella
Kepele.

1.1. B ARTICULO 6 FUE DESCONOCIDOEN LA IMPOSICION DE SANCIONES
EN CONTRA DE NORBERT RUCHES

La Corte establecié un

“criterio funcional basado en la naturaleza de las funciones y responsabi-
lidades ejercidas por el agertte”

paraaplicar el articulo 6 § 1 alos funcionarios publicos. Se excluyen
del campo de aplicacion de este articulo

“los litigios de los agentes publicos cuyo empleo se caracteriza por las
actividades especificas de la administracion publica en la medida en que

66 Corte Europea de Derechos Humanos, Le Compte, Van Leuven et De Meyere c.
Bélgica, 23 de junio 1981, § 41, véars#re otras, las sentencias Konig c Alemania,
28 de junio 1978, 8§96, Benthem c. Paises Bajos, 23 de octubre 1985, § 32, Maaoiua
c. Francia, 5 de octubre 2000, § 34.

67 Corte Europea de Derechos Humanos, Pellegrin c. Francia, 8 de diciembre 1999,
§ 64.
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ésta detenta el poder publico y es la encargada de la proteccion de los
intereses generales del Estado o de las demas colectividades piblicas”

Si bien Norbert Ruches es un funcioné&ticu actividad
consistente en la limpieza del hospital no implica el ejercicio de un
poder que incumba el interés general. Por lo tanto, su estatuto
de funcionario no impide la aplicacion de esta disposicion. Conviene
analizar si el peticionario reivindica un derecho puramente
patrimonial.

1.1.1. & ARTiCULO 6 SE APLICA AL CASO

Para que el articulo 6 pueda aplicarse, la Corte ha establecido que el
peticionario debe reivindicar un derecho “puramente patrimonial”,
“legalmente nacido de su actividad profesioffal’a suspensiony
laretencion del sueldo de Norbert Ruches estan directamente ligadas
a su actividad profesional como encargado de la limpieza del
hospital. Asimismo, no cabe duda de que la decision del director del
hospital afecté directamente sus derechos patrimoniales, puesto que
la suspension de su salario durante una semana “concierne “los
medios de subsistencia” del peticionafio”

Consideramos entonces que el articulo 6 debe aplicarse al caso
particular.

68 Ibidem. § 66.
69 Respuesta ala pregunta 93.

70 Corte Europea de Derechos Humanos, Lapalorcia c. Italia, 2 de septiembre de 1997,
§ 21, véansentre otras, las sentencias De Santa c. Italia, 2 de septiembre 1997, § 18,
Abenavoli c. Italia, 2 de septiembre 1997, §16 y Procaccini c. Italia, 30 de marzo
2000, § 13.

71 Corte Europea de Derechos Humanos, Le Calvez c. Francia, 29 de julio 1998, § 58.
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1.1.2. & ARTiCULO 6 FUE DESCONOCIDO

El articulo 6 garantiza el derecho de toda persona a la asistencia
judicial y a contradecir las pruebas que se allegan en su contra.

La Corte establecid, en su sentereikelli contra Alemania
que el articulo 6 § 3 c) garantiza el derecho de toda persona

“a defenderse por si misma, a contar con la asistencia de un defensor de su
preferencia y bajo determinadas condiciones, a poder ser asistida
gratuitamente por un abogado de ofi¢io”

Aplicando esta jurisprudencia, estimamos que Norbert Ruches
no tuvo la oportunidad de defenderse y tampoco cont6 con la
asistencia de un abogado para objetar la decision del director del
hospital de suspenderlo.

Con respecto al principio de contradiccion de las pruebas, la Corte
subray6 en la sentendiaiiz-Mateos contra Espafime,

“el derecho a un proceso contradictorio implica, la facultad de conocer las
observaciones o piezas producida por la otra, asi como de discfitirlas”

En nuestro caso, es evidente que Norbert Ruches no pudo objetar
la decisién del director del hospital porque éste la tomé
unilateralmente, sin oir al peticionario.

Invitamos entonces a la Corte a declarar la violacién del articulo
6 de la Convencion.

72 Corte Europea de Derechos Humanos, Pakelli c. Alemania, 25 de abril 1983, § 30.

73 Corte Europea de Derechos Humanos, Ruiz-Mateos c. Espafia, 23 de junio 1993, §
63.
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1.2. B PROCESODISCIPLINARIO INICIADO EN CONTRA DE STELLA
KEPELEFUE CONTRARIOAL ARTICULO 6 DE LA CONVENCION

Demostraremos que el articulo 6 se aplica al proceso disciplinario
iniciado contra la peticionaria y que no fue respetado en el caso
concreto.

1.2.1. & ARrTicuLO 6 PARRAFO 1 SE APLICA AL CASO CONCRETO

Analizaremos sucesivamente las tres condiciones alternativas
establecidas por la Corte para considerar si los procesos invocados
pueden entrar en el campo de aplicacion del arti¢tilo 6

a. LA CALIFICACIONDE LA INFRACCIONEN DERECHOINTERNOVAUGESYIRIENO
Segun la Corte,

“en primer lugar, es necesario saber si el o los textos que definen la infraccion
pertenecen, segln la técnica juridica del Estado defensor, al derecho penal,
al derecho disciplinario o a los dos al mismo tienipo”

En la especie,

“la medida tomada por el Consejo de Disciplina es considerada como una
medida de orden interno, que no puede ser objeto de un recurso ante la
jurisdiccion administrativa®.

La sancién impuesta al peticionario pertenece entonces al derecho
disciplinario. Sin embargo, la Corte no utiliza esta calificacion sino
de manera indicativa.

74 Véase por ejemplo, la sentencia Engel y otros c. Paises Bajos del 6 de junio 1976.
75 Sentencia Engel y otros c. Paises Bajos, precitada, § 82.
76 Caso practico, § 13.



756 Maria CataLiINa CarMONA, MARiA XIMENA LoNDORIO, MARCELA MANTILLA

b. LA NATURALEZADE LA INFRACCION

En la sentenci@endenoun contra Francjda Corte analizo, en
primer lugar, el caracter general de la norma para determinar si ésta
buscaba castigar o imponer una pena de caracter pecuniario.
Finalmente, determin6 si las medidas tomadas en contra del
peticionario se fundaban

“en una norma de caracter general cuyo objetivo es a la vez preventivo y
represivo”’.

Conviene recordar que las relaciones sexuales entre empleados y
pacientes internados estan prohibidas por el Codigo de Deontologia
del personal hospitalaffoEs claro que la medida tomada en contra
de la peticionaria fue de naturaleza represiva y tuvo un caracter
ejemplarizante al interior del hospital.

C. LA NATURALEZAY EL GRADODE SEVERIDADDE LA SANCIONIMPUESTAA
SteLLA KEPELE

En la sentenci®@ampbell y Fell contra el Reino Unidia, Corte
determind que el articulo 6 era aplicable debido a la naturaleza y
gravedad de la pena impuesta a los peticionarios

En el presente caso, la peticionaria sufria de “psicosis delirante
con manifestaciones obsesivas”, la cual se materializaba en su amor
inmoderado por los tomatésLa direccion del hospital decidid
suprimir su tratamiento farmaceéutico para remplazarlo por raciones
diarias de tomates, estimando que esto podria estabilizar a la paciente.

77 Corte Europea de Derechos Humanos, Bendenoun c. Francia, 24 de febrero 1994, §
47.

78 Respuesta a la pregunta 92.

79 Corte Europea de Derechos Humanos, Campbell y Fell ¢. Reino Unido, 28 de junio
1984, § 73.

80 Respuesta ala pregunta 31.
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El hecho de suprimir esa racion de tomates podria naturalmente
constituir una vulneracién grave a su integridad fisica y mental pues
podria significar una agravacion de su estado de salud.

La sancién impuesta a Stella Kepele tuvo efectivamente un
objetivo represivo y ejemplarizante y, dada su situacion particular,
fue particularmente grave. Es asi como invitamos a la Corte a aplicar
el articulo 6 de la Convencion.

1.2.2. E DERECHOA LA DEFENSA GARANTIZADO POR EL ARTICULO 6
PARRAFO 3 FUE DESCONOCIDO

Comolo subrayamos anteriormente, el articulo 6 8 3 de la Convencién
establece que la persona que fue objeto de persecuciones judiciales
pueda ser beneficiaria de la asistencia de un abogado.

En el presente caso, Stella Kepele se presentd sola ante el Consejo
de Disciplina, sin contar con los consejos de un abogado. Esta
situacion es particularmente grave pues la peticionaria se encontraba
en una situacion de vulnerabilidad debido a sus problemas mentales.

Invitamos entonces a la Corte a reconocer la violacion del articulo
6 de la Convencion.

2. LA NEGATIVA DEL MATRIMONIO Y DE LA HABITACION
CONYUGAL FUE CONTRARIA A LA CONVENCION

Demostraremos que la decision del director del hospital en cuanto a
la negativa del matrimonio fue discriminatoria, que el derecho a la
vida privada sexual fue desconocido y que la peticionaria no tuvo
acceso a un recurso para objetar esta medida. Finalmente,
analizaremos el desconocimiento del derecho al debido proceso.
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2.1. B DERECHOAL MATRIMONIO FUE DESCONOCIDO
2.1.1. & ArTicuLO 12 FUE DESCONOCIDODE MANERA INDEPENDIENTE

La Corte, en la sentenchristine Goodwin contra el Reino Unido,
explico que,

“el abanico de opciones abiertas a un Estado contratante no puede ir hasta
prohibir en la préactica el ejercicio del derecho al matrimonio. El margen de
apreciacion no puede ser tan de amplio”

Las limitaciones no pueden atentar contra la sustancia misma de
este derecho y ser desproporcionadas en relacion al objetivo legitimo
que persigue el estado

En el Estado de Vaugestyrie, las personas sometidas al régimen
de tutela pueden casdiseon el consentimiento de su tiitoSin
embargo, el matrimonio de un paciente internado puede ser negado
por razones de orden publieoSin perjuicio de la existencia de
una ley internay de un objetivo legitimo, la medida de la prohibicion
del matrimonio resulta altamente discriminatoria.

En primer lugar, conviene subrayar que dificilmente se encuentran
razones para pensar que la ceremonia de matrimonio dentro de las
instalaciones de un establecimiento psiquiatrico pueda poner en
peligro el estado de salud de los demas pacientes internados y ser
una amenaza para el orden publico. Una ceremonia de matrimonio
es, por el contrario, un momento feliz que les daria a los pacientes la
oportunidad de salir de la rutina. También, es necesario recordar
gue Stella Kepele es una paciente particularmente jovial y que su

81 Corte Europea de Derechos Humanos, Christine Goodwin c. Reino Unido, 12 de
julio 2002, § 103.

82 Corte Europea de Derechos Humanos, Rees c. Reino Unido, 17 de octubre 1986, §
50, véase entre otras, la sentencia F c. Suiza, 18 de diciembre 1987, § 32.

83 Respuesta a la pregunta 105.
84 Respuestaalapregunta111.
85 Respuesta a la pregunta 100.
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matrimonio no haria otra cosa que alegrar a sus amigos internados.
Aun considerando que algunos pacientes podrian verse afectados
por la medida, no hay duda que el director del hospital habria podido
escoger una alternativa diferente a la medida.

Por otro lado, la prohibicion implicde facto,una restriccion
ilimitada al derecho al matrimonio ya que la peticionaria se encuentra
internadasine die Esta situacion debe ser interpretada como una
vulneracion a la esencia misma del derecho al matrimonio.

El articulo 12 de la Convencién fue en consecuencia desconocido
de manera independiente y en combinacion con el articulo 14 debido
a la deficiencia mental de la peticionaria, como lo demostraremos a
continuacion.

2.1.2. & arTicuLO 12 FUE VIOLADO
EN COMBINACION CON EL ARTicuLO 14
El articulo 14:

“prohibe tratar de manera diferente, salvo la existencia de una justificacion
objetiva y razonable, a las personas que se encuentran en situaciones
comparables®®.

La comunidad internacional reconoce unanimemente que,

“no puede haber ninguna discriminacién fundada en la enfermedad mental
de una person#.

86 DeSawvia, M.,Compendium de laEDH. Le principes directeurs de la jurisprudence
relatives a la Convention européenne des droits de I'homme, Vol.1,jurisprudence
1960 a 2002:d. N.P. Engel Strasbourg, 2003, page 563, véamd®en las sentencias
asunto linglistico belga, 23 de julio 1968, § 10, Markx c Bélgica, 13 de junio 1979,
§ 33 y Abdulaziz, Cabales y Balkandali c. Reino Unido, 28 de mayo 1985, § 72.

87 Consejo de Europa, Comité de Ministros, Recomendacién R(92)6 relativa a una
politica coherente para las personas discapacitadas, gaarsgras, Recomendacion
R(99)4 sobre los principios que conciernen la proteccion juridica de los mayores
incapaces, Recomendacioén Rec(2004)10 relativa a la proteccion de los derechos
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No hay ninguna razén que permita creer que la decision del
director del hospital estuvo basada en una justificacion objetiva,
razonable y proporcionada. Como lo vimos anteriormente, la
ceremonia del matrimonio no representaba ninguna clase de peligro
para el establecimiento hospitalario. La decision del director estaba
directamente dirigida a impedirle a un enfermo mental el acceso a
uno de los derechos mas naturales de la vida en sociedad: el derecho
acasarse.

La medida fue abiertamente discriminatoria y en consecuencia
violo el articulo 14 de la Convencion en combinacion con el articulo
12 porque no hay ninguna razén objetiva que permita impedirle a
un enfermo mental el acceso al derecho al matrimonio.

2.2. LA INJERENCIAEN LA VIDA PRIVADA DE LA PETICIONARIA POREL
HECHO DE NEGARLE EL ACCESOA LA HABITACION CONYUGAL FUE
CONTRARIA AL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION

La vida privada,

“recubre la integridad fisica y moral de la persona y comprende la vida
sexual’®s,

Demostraremos que el hecho de haberle negado la habitacion
conyugal a la peticionaria fue contrario al articulo 8 de la Convencion
analizado individualmente y en combinacion con el articulo 13.

humanos y la dignidad de las personas que sufren de problemas mentales y la
Resolucién ResAP(2005)1 sobre la proteccion de los adultos y nifios discapacitados
contra los abusos, véase tambiérHAoacipios para la proteccion de las personas

gue sufren de enfermedades mentales y para el mejoramiento de los cuidados de la
salud mentaglAsamblea General de las Naciones Unidas, 17 de diciembre 1991.
Principio 1.4.

88 Corte Europea de Derechos Humanos Xy Y c. Paises Bajos, 26 de marzo 1985, §
22.
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2.2.1. & ARrRTicULO 8 FUE DESCONOCIDODE MANERA INDIVIDUAL

Para analizar los cargos que se desprenden del articulo 8 de la
Convencion, seguiremos la linea argumentativa utilizada
anteriormente.

Es evidente que la interdiccion de la habitaciéon conyugal, que
estaba prevista por la Byrepresentd una injerencia de una auto-
ridad public& en el derecho al respeto de la vida privada de la
peticionaria. También hay que reconocer que esta injerencia perseguia
uno de los objetivos consagrados en el articulo 8 § 2 de la Convencion
a saber, “la proteccién de la salud publica o de la ntaralds
concentraremos entonces en el analisis de la necesidad y
proporcionalidad de la medida.

Es necesario subrayar que la Corte ha establecido que los estados
cuentan con un margen de apreciacion estrecho en lo ateniente al
“dominio intimo de la vida sexual de los individuBsEl problema
gue surge en el presente caso es saber si hay o no compatibilidad
entre la preocupacion de preservar la moral dentro de las instalaciones
del establecimiento psiquiatrico y el respeto de la vida privada de la
peticionaria.

La enfermedad mental que sufre Stella Kepele no es de una
gravedad tal que le impida mantener relaciones sexuales. Ademas
de esto, hay que recalcar que la peticionaria fue capaz de superar
las medidas que el Estado le impuso al principio de su privacion de
libertad, integrdndose perfectamente a su nuevo ambiente. Esto
demuestra fortaleza mental de su parte.

Ademas, se ha reconocido que, en lo que respecta a los
discapacitados mentales,

89 Respuestaalapregunta 112.

90 Respuesta ala pregunta 96.

91 Articulo 8 de la Convencién.

92 Corte Europea de Derechos Humanos, Pretty c. Reino Unido, 29 de abril 2002, § 71.
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“el mantenimiento de contactos con el mundo exterior es esencial, no
solamente para la prevencién de malos tratos, sino también desde el punto
de vista terapéutic®®.

El hospital tenia entonces la obligacion de ayudar a Stella Kepele
a integrarse a una vida social normal.

Si se analiza la medida desde el punto de vista del director del
hospital y de su preocupacion por la salud mental de la peticionaria,
ésta no resulta proporcionada, sino contraria al objetivo legitimo
contenido en la Convencidn ya que la decision tuvo como
consecuencia la depresion de la paciente.

En cuanto a la proteccion de la moral, es evidente que el director
hubiera podido encontrar una solucién menos drastica que la simple
prohibicion para preservar la moral dentro del establecimiento
psiquiatrico.

La medida es, entonces, desproporcionada con relacion a los
objetivos de la Convencién y constituye, en consecuencia, una
violacion al articulo 8.

2.2.2. B ARTiCcULO 8 FUE DESCONOCIDOEN COMBINACION CON EL
ARTicULO 13 DE LA CONVENCION

Como se indico anteriormente, el articulo 13 de la Convencion le
garantizaalapersonaque se queje de un desconocimiento de uno de
sus derechos, la posibilidad de introducir un recurso en derecho
interno. En el presente caso, la medida tomada en contra de Stella
Kepele es de orden interior y no admite recurso en contra, violando
asi lo dispuesto por el articulo®13

93 8°Informe General de actividades del CPT del periodo 1 de enero al 31 de diciembre
1997, § 54.

94 Respuesta a la pregunta 115.
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2.3. LA PETICIONARIA NO TUVO UN ACCESOEFECTIVOA LA JUSTICIA POR
EL HECHO DE LA INCOMPETENCIA DE LA ABOGADA ATHENA DELFFINAIS

Demostraremos que el hecho de que las jurisdicciones nacionales no
hubieran podido examinar los cargos presentados ante ellas, en lo
gue respecta a la negativa del permiso del matrimonio, debido a la
incompetencia de Athéna Delfinais, fue contraria al articulo 6 de la
Convencién.

En la sentenciAirey contra Irlandala Corte destacé que

“a pesar de la ausencia de un texto analogo para los procesos civiles,
el articulo 6 parrafo 1 puede a veces obligar al estado a proporcionar
la asistencia de un miembro de la barra de abogados cuando esto sea
indispensable para un acceso efectivo al juez, sea porque la ley
proscribe la representacion de un abogado, como lo hace la legislacion
nacional de algunos estados contratantes para diversas categorias de
litigios, o sea porque la complejidad del proceso o de los hechos asi
lo exigen'™s.

Es evidente que la abogada Delfinais fue negligente en lo que
respecta los desarrollos juridicos nacionales, desconociendo su deber
de asistir a la peticionaria de manera efectiva, lo que le impidié a
esta Ultima tener un acceso efectivo a la justicia. El Estado debié
haber asignado a una persona

“que tuviera la experiencia y las competencias suficientes, teniendo en
cuenta la naturaleza de la infracci®n”

Invitamos entonces a la Corte a declarar la violacién al articulo 6
8 1 de la Convencion.

95 Corte Europea de Derechos Humanos, Airey c. Irlanda, 9 de octubre 1979, § 26.
96 Ibidem, principio 6.
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3. B ABORTO Y LA ESTERILIDAD FUERON
CONTRARIOSA LA CONVENCION

Demostraremos que el aborto practicado sin el consentimiento de la
peticionaria constituy6 un tratamiento inhumanoy degradante y fue
una medida discriminatoria, y que la esterilidad, consecuencia de
este acto, constituy una vulneracion a su integridad fisica.

3.1. B ABORTO FUE CONTRARIOA LA CONVENCION

3.1.1. & ARTiCULO 3 FUE VIOLADO INDIVIDUALMENTE
POR EL HECHO DEL ABORTO

Es pertinente recalcar que la capacidad de toda mujer de procrear no
puede ser limitada por el solo hecho que ésta tenga una enfermedad
mentaf’. Esa condicion no puede ser considerada, bajo ninguna
circunstancia, como una justificacion para practicarle un &borto

En consecuencia,

“la obligacion de obtener el consentimiento de la mujer parece exigirse de
una manera mas estricta cuando se trata de intervenciones quirirgicas
importantes®.

97 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation Rec(2004)10 of the
Committee of Ministers to member states concerning the protection of the human
rights and dignity of persons with mental disorder and its explanatory memorandum.
Adopted by the Committee of Ministers on 22 September 2004 at the 896th meeting
of the Ministers’ Deputies, Article 30: The mere fact that a person has a mental
disorder should not constitute a justification for permanent infringement on her
capacity to procreate

98 Rec(2004)10, precitada, article 3he mere fact that a person has a mental disorder
should not constitute a justification for termination of her pregnancy

99 Progreso realizado en el campo de las acciones tomadas para asegurarle a los

discapacitados el reconocimiento pleno y el ejercicio sin reservas de sus derechos
fundamentalesdnforme del secretario general de Naciones Unié#58/181, § 41.
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Si bien la ley del Estado de Vaugestyrie autoriza el a8t éste
no encuentra justificacion alguna en el presente caso ya que, si bien
la abogada Delffinais prestd su consentimiento para la realizacion
de la intervencion quirdrgica, ésta no era competente para hacerlo
porgue, por una parte, su designacién como tutora no fue conforme
a las exigencias de la ley interna del esfadtebido a la ausencia
de Stella Kepele ante el Tribunal, y por otra, esta decision concernia
un derecho personalisimo de la peticionaria.

De esta manera, solicitamos a esta Corte que declare la violacion
al articulo 3 de la Convencion.

3.1.2. E ARTiCULO 3 FUE VIOLADO EN COMBINACION
CON EL ARTicULO 14

Talcomoloindicamos anteriormente, el articulo 14 de la Convencion
asegura que toda distincion de tratamiento persiga una “justificacion
objetiva y razonablé®? para que no sea discriminatoria. En el
presente caso, es evidente que la decision de practicarle a Stella
Kepele un aborto fue tomada en razon de su calidad de alienada
mental y no por motivos de salud. En efecto, independientemente de
lalegislacion interna, siuna mujer que sufre de deficiencias mentales
decide interrumpir suembarazo, esta decision no estomadaen razon
de su problema mental sino en razén de su propia autoffomia

100 Respuesta a la pregunta 124.

101 Respuesta ala pregunta 67. En derecho interno vaugestyrieno, para que una persona
sea sometida a un régimen de tutela, se necesita “la declaracion de su incapacidad por
el Tribunal de asuntos de estado civil y familial, después de la audicion de la persona”.

102 Corte Europea de Derechos Humanos, Petrovic c. Austria, 27 de marzo 1998, § 30.

103 Rec(2004)10, précité, article 31.Without prejudice to the position of any State on
termination of pregnancy, it should be noted that if a woman considers that the
effects on her of a mental disorder are such that she does not wish to continue a
pregnancy, the justification proposed in that case is not the mere fact of a mental
disorder.
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Invitamos entonces a la Corte a declarar que hubo una violacién
del articulo 3 en combinacion con el articulo 14 de la Convencion.

3.2. LA ESTERILIDAD OCURRIDA COMO CONSECUENCIADEL ABORTO FUE
CONTRARIA AL ARTICULO 3 DE LA CONVENCION

Demostraremos que la esterilidad constituye una forma de tratamiento
inhumano y degradante, segun lo dispuesto por la Convencion.

Si bien la esterilidad no fue un resultado intencional del aborto,
la Corte establecio en la sentericita contra Italiaque,

“la ausencia de tal objetivo no excluye de manera definitiva la constatacion
de una violacion al articulo 3*.

La esterilidad no puede ser considerada como un tratamiento para
una persona con una enfermedad ménat&or el contrario, la
intervencién quirdrgica a la cual fue sometida Stella Kepele
constituye una vulneracién grave a su integridad fisica, sobre todo
teniendo en cuenta el hecho de que no solamente le fue retirada la
posibilidad de tener su primer hijo, sino también la capacidad de
procrear por el resto de su vida.

De esta manera, solicitamos a esta Corte que declare la violacion
del articulo 3 de la Convencion.

CoNCLUSION
Por estos motivos, invitamos ala Corte adeclarar laresponsabilidad

internacional del Estado de Vaugestyrie por violaciones alos derechos
reconocidos enlosarticulos 2, 3,5, 6,8,12,13y 14 de la Convencién

104 Corte Europea de Derechos Humanos, Labita c. Italia, 6 de abril 2000, § 120.
105 Rec(2004)10, precitad&sterilization is not a treatment for mental disorder
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en contra de Stella Kepele, al igual que por una violacion al derecho
al debido proceso en lo que concierne a Norbert Ruches.

En aplicacion del articulo 41 de la Convencion, solicitamos al
Estado la reparacién de dafios y perjuicios sufridos por los
peticionarios, al igual que el rembolso de las costas del proceso en
los que éstos incurrieron.
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