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RESUMEN

El objeto de este trabajo es la sumision técita ante tribunales
civiles o mercantiles de Estados miembros de la Unidén
Europea. Sus ventajas, requisitos y consecuencias se someten
a un minucioso andlisis que muestra los problemas
interpretativos con los que tendrdn que enfrentarse los
operadores juridicos.
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ABSTRACT

The object of this work is the tacit submission before civil or
commercial courts of States members of the European Union.
Theirs advantages, requirements and consequences are object
of a meticulous analysis that shows the problems of legal
interpretation with they will have to face the legal operators.

Keywords: Tacit submission, European Union, international
private law.
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1. SUMISION TACITA: CONCEPTO

1. El acuerdo de sumision tdcita es un pacto entre las partes de una
relacién juridica en cuya virtud éstas determinan el drgano
Jjurisdiccional que serd competente para conocer del litigio que
enfrenta a tales partes. Dicho pacto es implicito (= no consta
previamente, ni de forma oral ni por escrito), y se verifica, siempre,
durante el proceso judicial. Si el pacto es anterior al proceso, no
existe “sumision ticita” o “submission”, sino que existird, en su
caso, una “sumision expresa” o “Prorogation of Jurisdiction”. Este
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trabajo abordarédlaregulaciéndela“sumisionticita”, exclusivamente,
enel art. 24 del Reglamento 44/2001.

2. El foro de la sumision tdcita de las partes presenta distintas
ventajas para las partes y para los tribunales.

3. a) Unidadjurisdiccional delitigios. Se potencialaconcentracion
de distintos litigios ante los tribunales, lo que favorece los intereses
de las partes, sobre todo de las empresas que operan con frecuencia
enel comercio internacional. En efecto: si un tribunal es competente
para conocer de un litigio entre dos empresas, éstas pueden acordar
que ese mismo tribunal sea competente para conocer de “otra”
disputa diferente. De ese modo, un mismo tribunal conoce de una
pluralidad de diferencias juridicas, lo que ahorra costes procesales,
puesto que las partes no deben litigar ante tribunales diferentes,
sino ante el mismo tribunal.

4.b) Economia procesal para los tribunales. Desde un punto de
vista propio del andlisis econdmico del derecho procesal civil
internacional, resulta eficiente el hecho de que las partes puedan
decidir ante qué tribunales litigar. Pueden decidir litigar ante un
tribunal perfectamente situado para decidir el caso de forma rapida
y eficaz, porque, por ejemplo, el objeto del litigio se encuentra en
el pais al que pertenece el tribunal. Igualmente, visto que con la
sumision tacita se pueden “agrupar’ litigios ante un mismo tribunal,
el gasto estatal en el aparato de justicia disminuye.

5.c¢) Eleccion del mejor tribunal (Better Court Perspective). La
sumision tacita permite que las partes otorguen competenciajudicial
internacional, en virtud del “principio dispositivo”, a tribunales
estatales especialmente adaptados para conocer con solvencia de
un concreto litigio internacional o de concretas disputas entre las
partes. Ello incrementa la calidad de la justicia en el dmbito del
comercio internacional, ya que incentiva la “competencia” entre
organos jurisdiccionales de los Estados participantes en el
Reglamento 44/2001.
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6. Por estas razones, el Reglamento 44/2001 potencia el foro de la
sumisidn ticita, exigiendo alamisma, escasos limites de fondo y
forma. Laregulacion de la sumision tacita se encuentraen el art. 24
del Reglamento 44/2001". El texto de esta disposicién, en su
version espafiola, —que no es, admitdmoslo tranquilamente, lamds
afortunada—, afirmaque:

“Con independencia de los casos en los que su competencia resultara de
otras disposiciones del presente Reglamento, serd competente el tribunal de
un Estado miembro ante el que compareciere el demandado. Esta regla no
serd de aplicacién si la comparecencia tuviere por objeto impugnar la
competencia o si existiera otra jurisdiccion exclusivamente competente en
virtud del articulo 22”.

1 TH. RAUSCHER, Europdisches Zivilprozefirecht (Kommentar), Sellier, European Law
Publishers, 2004, pags. 281-290; J. KrROPHOLLER, Europdisches Zivilprozefrecht
(Kommentar zu EuGVO und Lugano-Ubereinkommen), Verlag, Heidelberg, 7th
ed., 2002, pags. 317-325; H. GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des
Jjugements en Europe. Réglement n.44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugano,
LGby, 3* ed., Parfs, 2002, pdgs. 119-123; A. RotroLa, “L’accettazione tacita della
giurisdizione nella Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, RDIPP, 1978,
péags. 521-529; O. Sanprock, “Die Prorogation der internationalen Zustindigkeit
eines Gerichts durch hilfsweise Sacheinlassung des Beklagten. Das Mysterium
des Artikel 18 Satz 2 EGvU”, ZVgIRWiss, 1979, pags. 117-220; R.A. ScHUTZE, “Zur
internationalen Zustindigkeit aufgrund riigeloser Einlassung”, ZZP, 1977, pags.
67-76; A.-L. CaLvo CArAavaca, “Art. 187, en A.L. CaLvo Caravaca (Dir.),
Comentario al Convenio de Bruselas de 27 septiembre 1968, Madrid, BOE /
Universidad Carlos III de Madrid, 1994, pags. 372-379; M. VIrRGOs SoriaNo / EJ.
GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho procesal civil internacional. Litigacion
internacional, Civitas, Madrid, 2000, pags. 225-228; L. MaRry, I/ diritto processuale
civile della convenzione di Bruxelles, 1, Il sistema della competenza, Cedam,
Padova, 1999, pags. 690-712; F. SALERNO, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni
straniere nel Regolamento CE N.44/2001, 2° ed., Cedam, Padova, 2003, pags. 148-
150; P. GotHot / D. HOLLEAUX, La convention de Bruxelles du 27.9.1968
(Compétence judiciaire et effets des jugements dans la CEE), Paris, Jupiter, 1986,
pags. 110-114; S. O’MALLEY / A. LayToN, European Civil Practice, London, 1989,
pag. 611; P. Kavg, Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgments. The
Application in England and Wales of the Brussels Convention of 1968 on Jurisdiction
and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters under the Civil
Jurisdiction and Judgments Act 1982, Abingdon, Professional Books, 1987, pag.
1117.
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El art. 24 Reglamento 44/2001 presenta la misma diccion literal que
presentaba su antecesor, el art. 18 del Convenio de Bruselas de 27
septiembre 1968. El precepto nunca ha sido modificado, al menos en
su version francesa y espaiiola’. Desde la perspectiva del Reglamento
44/2001, la sumision ticita es un caso de “prorrogacion técita de la
competencia” (stillschweigende Prorogation) y no un “acto procesal
unilateral” (einseitige Prozefshandlung).

II. REQUISITOS PARA LA EXISTENCIA DE SUMISION TACITA

7. Se produce la sumision tdcita siempre que concurran estos
elementos: a) Presentacion de lademanda por parte del demandante
ante un tribunal de un Estado participante del Reglamento 44/2001;
b) Comparecencia del demandado ante dicho tribunal, siempre que
tal comparecencia no tuviera por objeto impugnar la competencia
judicial internacional (art. 24 Reglamento 44/2001); ¢) Respeto de
los limites de la sumision ticita, que se estudian infra.

8.a) La presentacion de la demanda. Este requisito aparece de
forma implicita en el art. 24 Reglamento 44/2001. Como es 16gico,
si se exige que el demandado comparezca, es porque, previamente,
un demandante ha presentado una demanda contra tal demandado.
La presentacion de la demanda es requisito inexcusable para que
exista “sumision tdcita” en el sentido del art. 24 Reglamento 44/
2001. Por tanto, la demanda debe haber sido “presentada” vy,
l6gicamente, debe haber sido “admitida” por el tribunal ante el que
se presenta. El Reglamento 44/2001 no regula las condiciones y
requisitos de la “presentacién” de lademanda ni tampoco regulalas
causas de “inadmisién” de la demanda. Ambas cuestiones se rigen
por el derecho procesal del pais ante cuyos tribunales se presenta la

2 H. GaupeMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe. Reglement
n. 44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugano, LGDJ, 3% ed., Paris, 2002, pag.
119.
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demanda: Lex Fori Regit Processum. E1 TICE admite esta solucion.
El derecho procesal del pais cuyos tribunales conocen del asunto
debe regir los aspectos de procedimiento no regulados por el
Reglamento 44/2001: STICE 3 octubre 1985, as.119/84, Capelloni
vs. Pelkmans (Recueil, 1985, pp. 3147-3164). Asi el Considerando
(20) de esta STICE 3 octubre 1985, as.119/84, Capelloni vs.
Pelkmans (Recueil, 1985, pp. 3147-3164) indica:

“El Convenio, por el contrario, deja al derecho procesal del tribunal
requerido resolver cualquier cuestion que no sea objeto de disposiciones
especificas del Convenio”;

el Considerando (21)de lamisma STICE 3 octubre 1985, as.119/84,
Capelloni vs. Pelkmans (Recueil, 1985, pp. 3147-3164), precisa:

“La aplicacion de las normas del derecho procesal interno del tribunal
requerido no puede en ningiin caso producir un efecto contrario a los
principios establecidos en la materia, de forma expresa o implicita, por el
Convenio”.

El Reglamento 44/2001 deja en manos del derecho procesal de
los Estados miembros la mision de resolver cualquier cuestion que
no es objeto de disposiciones especificas en el propio convenio, si
bien la aplicacion de tales normas internas no puede tener como
consecuencia acarrear un perjuicio al efecto util de los principios
explicitos e implicitos derivados del Reglamento 44/2001.

9.b) Lacomparecenciadel demandado.El art.24 Reglamento 44/
2001 siexige, expresamente,lacomparecencia del demandado ante
el tribunal al que previamente ha acudido el demandante presentando
su demanda. La comparecencia del demandado ante el tribunal en
cuestidonindica que el demandado desea que dicho tribunal conozca
del litigio en cuestién (= voluntad del demandado de litigar ante
dicho tribunal). Como el demandante ya ha manifestado, mediante
la presentacion de su demanda, su voluntad de litigar ante el mismo
tribunal, el art. 24 Reglamento 44/2001 entiende que existe un
“concurso de voluntades” entre demandante y demandado en el
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sentido de litigar ante un concreto tribunal. Por tanto, dicho tribunal
conocera del litigio en cuestion. Varios aspectos deben precisarse
en relacion con la comparecencia del demandado.

10. a) ; Qué debe entenderse por “‘comparecencia”? Lacomparecencia
del demandado presenta un “nucleo duro” y una “esfera externa”. El
“nicleoduro’: el significado de “comparecencia’ debe ser determinado
de modo comtn paratodos los Estados miembros. Un concepto propio
delReglamento44/2001, validotinicamente parasu aplicacion (L. MARI,
S. O’MALLEY / A. LAYTON, J. KROPHOLLER, P. KAYE?). Asi las cosas,
porcomparecenciahay que entender la “presencialegal del demandado
enel proceso, presenciaque lo faculta paraejercer los actos procesales
que le corresponden como parte en el proceso”. La “esfera externa’:
corresponde al derecho procesal de cada pais establecer qué actos puede
odeberealizarel demandado paraque se entiendaque queda constituida
como “‘parte en el proceso” (= Lex Fori Regit Processum), como
reconoceimplicitamentela STICE 3 octubre 1985, as.119/84, Capelloni
vs. Pelkmans (Recueil, 1985, pp. 3147-3164): vid. en especial sus
Considerandos (20) y (21), citados anteriormente.

11.b) La comparecencia del demandado realizada con la exclusiva
finalidad de “impugnar” la competencia del tribunal, significa que
el demandado no tiene voluntad de someterse tacitamente al tribunal
ante el que se ha presentado lademanda. Por tanto, en dicho supuesto,

3 L. Mar, 1l diritto processuale civile della convenzione di Bruxelles, 1, Il sistema
della competenza, Cedam, Padova, 1999, pag. 706; S. O’MALLEY / A. LAYTON,
European Civil Practice, London, 1989, pag. 611; J. KROPHOLLER, Europdisches
Zivilprozefirecht (Kommentar zu EuGVO und Lugano-Ubereinkommen), Verlag,
Heidelberg, 7th ed., 2002, pags. 317-325; P. Kayg, Civil Jurisdiction and
Enforcement of Foreign Judgments. The Application in England and Wales of the
Brussels Convention of 1968 on Jurisdiction and Enforcement of Judgments in
Civil and Commercial Matters under the Civil Jurisdiction and Judgments Act
1982, Abingdon, Professional Books, 1987, pag. 1117.
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noexistird sumision tdcita. Asiloexpresael mismo art. 24 Reglamento
44/2001. Peroel citado precepto afirma, literalmente, que *(...) Esta
reglano serd de aplicacion si la comparecencia tuviere por objeto
impugnar la competencia (...)”. El art. 24 Reglamento 44/2001 no
indicaqué “tipo de competencia” debe impugnar el demandado para
evitar que se produzca la sumision tdcita. Interpretando el art. 24
Reglamento44/2001 en el circulo hermenéutico del Reglamento 44/
2001, parece més correcto entender que, para evitar toda sumision
tacita,el demandado debeimpugnarlacompetenciajudicial internacional
(=[international ] jurisdiction)del tribunal en cuestion. Siel demandado
impugna, exclusivamente, porejemplo, la “competenciaterritorial ” del
tribunal ante el que se presentalademanda, el mismo demandado esta
admitiendo, al menos, que desealitigar ante los tribunales del Estado al
que pertenece el tribunal ante el que se ha presentado lademanda. Por
tanto, en este supuesto, el tribunal en cuestion dispone de competencia
judicial internacional en virtud del art. 24 Reglamento 44/2001. Pero
ellonobastaparaque dicho tribunal pueda conocer del asunto: vistoque
su competencia territorial ha sido impugnada, los efectos de dicha
impugnacién se decidirdn con arreglo al derecho procesal del Estado al
que pertenece el tribunal.

12.c) Ladeterminacion del momento en el que se permite plantear
laexcepcion de faltade competenciajudicial internacional lallevaa
cabo el derecho procesal del pais cuyos tribunales conocen del
asunto (art. 64 LEC en el caso espafiol), como ha precisadola STICE
24 junio 1981, as.150/80, Elefanten Schuh vs. Jacqmain (Recueil,
1981, pp. 1671-1700). No obstante, lamisma STJCE 24 junio 1981,
as.150/80, Elefanten Schuh vs. Jacqmain (Recueil, 1981, pp. 1671-
1700), ha introducido dos “reglas uniformes de procedimiento”
sobre la cuestion del momento en el que se debe plantear la
excepcion de falta de competencia judicial internacional o
impugnacién delacompetencia judicial internacional del tribunal.
Primeraregla: como ha subrayado H. GAUDEMET-TALLON, el derecho
procesal de un Estado miembro no puede admitir la posibilidad de
impugnar la incompetencia del tribunal en un momento que sea
posterioralaprimera “toma de posicién sobre el fondo” por parte
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del demandado*. Segunda regla: el derecho procesal de un Estado
miembro querige el procedimiento debe poder permitir que la primera
actuacion procesal querealiceel demandado seaimpugnarlacompetencia
del tribunal. En el caso de ello no se contemple, el demandado esta
obligado ahacer valer talimpugnacién como primera actuacion procesal
ante el tribunal en cuestion’. En este sentido el Considerando (16) dela
STIJCE 24 junio 1981, as.150/80, Elefanten Schuh vs. Jacqmain
(Recueil, 1981, pp. 1671-1700) indica que:

“del objetivo perseguido por el art. 18 se deduce que la impugnacion de la
competencia, cuando no sea previa a cualquier defensa sobre el fondo, no
puede en ningiin caso ser posterior al momento de la actuacion procesal de
la parte considerada, por el derecho procesal nacional, como la primera
actuacion de defensa dirigida al juez que conoce del asunto”.

El Considerando (17) de la misma sentencia precisa que:

“el art. 18 del Convenio debe ser interpretado en el sentido de que la regla
de competencia establecida por dicha disposicion no es aplicable cuando el
demandado impugna no sélo la competencia sino que ademds formula
pretensiones sobre el fondo del litigio, a condicion de que la impugnacion
de la competencia, si no es previa a cualquier defensa sobre el fondo, no sea
posterior a la actuacion procesal, que, conforme al derecho procesal interno,
sea considerada como la primera actuacion de defensa dirigida al juez que
conoce del asunto”.

13. d) Como indica el Rapport Jenard, el derecho procesal del pais
cuyos tribunales conocen del asunto determina el procedimiento

4 H. GAupEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement
n.44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugano, LGDJ, 3% ed., Paris, 2002, pag.
123.

5 A.-L. CaLvo CARAVACA, “Art. 18”, en A.L. CaLvo Caravaca (DIr.), Comentario al
Convenio de Bruselas de 27 septiembre 1968, Madrid, BOE, 1994, pag. 376.
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que debe seguirse para la impugnacién de la competencia judicial
internacional.

14.e) Eldemandadopuedeimpugnarlacompetenciajudicial internacional
del tribunal ante el que se ha presentado la demanda, pero puede, al
mismo tiempo, plantear una defensa subsidiaria sobre el fondo ouna
demanda reconvencional subsidiaria. El demandado actda asi porque
debe estar preparado para el hecho de que el tribunal desestime la
impugnacién de la competencia judicial internacional que dicho
demandado harealizado y evitar que precluya la posibilidad,
para el demandado, de defenderse en cuanto al fondo del asunto. Pues
bien, en dicho supuesto (=impugnaciéndelacompetenciajudicial
internacional del tribunal ante el que se ha presentado lademanda, pero
planteamiento de una defensa subsidiaria sobre el fondo), ello no
significaqueexista‘“‘sumision tdcita” afavor del tribunal en cuestion. En
tal sentido se hamanifestado con toda claridad y reiteracion el TJCE:
STJCE 24 junio 1981, as.150/80, Elefanten Schuh vs. Jacqmain,
(Recueil, 1981, pp. 1671-1700) [Considerando (14)], STICE 22
octubre 1981, as.27/81, Rohr vs. Ossberger (Recueil, 1981, pp.
2431-2444) [Considerando (8)]:

“el art. 18 del Convenio de 27 septiembre 1968 debe interpretarse en el
sentido de que permite al demandado no sélo oponerse a la competencia,
sino también formular al mismo tiempo, con cardcter subsidiario, motivos
de oposicion sobre el fondo, sin perder por ello el derecho a proponer la
excepcion de incompetencia”,

STJCE 7marzo 1985, as.48/84, Spitzley vs. Sommer (Recueil, 1985,
pp. 787-800), STICE 31 marzo 1982, as.25/81, cuw. VS. GJH
(Recueil, 1982, pp. 1189-1210), STICE 14 julio 1983, as.210/82,
Gerling vs. Amministrazione del Tesoro dello Stato (Recueil, 1983,
pp- 2503-2524). Ahora bien: la defensa sobre el fondo debe ser
subsidiaria (= s6lo operativa para el caso de que sea desestimada
laimpugnacién de lacompetenciajudicial internacional que realiza

6 Rapport Jenard, DOCE C 189, 28 julio 1990.
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eldemandado). Siladefensa sobre el fondo no es subsidiaria, existe,
claramente, voluntad del demandado de litigar ante el tribunal en
cuestion, y existe, sin duda, sumision ticita en el sentido del art. 24
Reglamento 44/2001. Por otro lado, hay que tener presente que la
versibnenlenguafrancesay enlenguaespaioladel art. 18 del Convenio
de Bruselasde 27 septiembre 1968, —antecedente directodel art. 24
Reglamento44/2001—, dejaban claro que no hay sumision ticitaenel
caso de que “la comparecencia tuviere por objeto impugnar la
competencia”. Otras versiones lingiifsticas del art. 18 del citado
Convenioindican que no hay sumision ticita pero exclusivamenteenel
casode quelacomparecenciatuviera, “solo”, el objetode impugnar la
competencia. Asi,laversionenlenguainglesay la versionenlengua
italiana, contenian unareferenciaal término “solely”y al t€rmino “solo”.
Versidnenlenguainglesa: “This rule shallnot apply where appearance
was entered solely to contest the jurisdiction...”. Version en lengua
italiana: “Tale normanon e applicabile se la comparizione avviene
solopereccepire laincompetenza...”. EITICE, en su STICE 24 junio
1981, as.150/80, Elefanten Schuh vs. Jacqmain (Recueil, 1981, pp.
1671-1700), se inclind, como se ha visto, en favor del sentido que se
desprende dela version francesay de la versién en lenguaespafioladel
art. 18 Conveniode Bruselas de 27 septiembre 1968, idéntico al texto
24 Reglamento44/2001: vid. Considerando (14)dela STICE 24 junio
1981, as.150/80, Elefanten Schuh vs. Jacqmain (Recueil, 1981, pp.
1671-1700). Hoy dia la polémica sélo reviste un cardcter historico,
porquelaversidonenlenguaitalianadel art. 24 Reglamento44/2001 es
clarisima: “Tale normanon e applicabile se la comparizione avviene
per eccepire l’'incompetenza o se esiste un altro giudice
esclusivamente competente ai sensidell’articolo 227, aligual que la
versionen lenguainglesa: “This rule shallnot apply where appearance
was entered to contest the jurisdiction, or where another court has
exclusive jurisdiction by virtue of article 22”. En otras palabras: las
versiones lingiiisticas que diferian de la version francesa o espaiola,
—como laversionitalianaolainglesa—, han sido convenientemente
“alteradas” en el art. 24 Reglamento 44/2001, para que todas
encajen conel sentidoy las palabras dela version francesay espaiiola.
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III. LiMITES DE LA SUMISION TACITA
15. La sumisién tdcita debe respetar los siguientes limites.

16. a) Solo se puede otorgar competencia, de modo técito, a un
tribunal de un Estado miembro en el Reglamento 44/2001. Como
ha afirmado el TJCE en relaciéon con los acuerdos de sumision
expresa, las partes pueden designar el tribunal o tribunales que
estimen por conveniente, sin que sea necesario que exista un
vinculo objetivo entre el litigio y el 6rgano jurisdiccional designado:
STJCE 17 enero 1980, as.56/79, Zelger vs. Salinitri, (Recueil, 1980,
pp- 89-102), STICE 16 marzo 1999, as.C-159/97, Castelletti SpA
vs. H. Trumpy SpA, STICE 3 julio 1997, as.C-269/95, Francesco
Benincasa vs. Dentalkit s.r.l. Por otro lado, la sumisidn tacita ante
tribunales de terceros paises no participantes en el Reglamento 44/
2001 se rige por derecho procesal civil internacional de dichos
paises, pero no por el Reglamento 44/2001.

17. b) El tribunal ante el que se presenta la demanda y ante el que
comparece el demandado debe ser un tribunal que no dispone de
competenciajudicial internacional en virtud de otros foros recogidos
en el Reglamento 44/2001. Por ello se dice que ‘“‘se prorroga”
tacitamente la competencia de dicho tribunal, pues no siendo éste
competente a priori, las partes “‘extienden” su competencia judicial
internacional al litigio que les afecta.

18. ¢) Un problema muy complicado se plantea cuando la demanda
se presenta ante un concreto tribunal del pais de domicilio del
demandado. | Hace ello internacionalmente competente al tribunal
concreto en cuestion? Asi, por ejemplo, un sujeto domiciliado en
Madrid, ; puede serdemandado ante un tribunal de Barcelona si ambas
partes se someten tdcitamente al tribunal de Barcelona? ;Es
internacionalmente competente el tribunal de Barcelona ex art. 24
Reglamento 44/2001? Cabe sostener dos posturas al respecto.
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Primerapostura. Las partes pueden elegir, ticitamente, el tribunal
queestimen por conveniente, incluidos los tribunales del Estadoen cuyo
territorio tiene sudomicilio el demandado. Esta primerainterpretacion
parece avaladaporlaversionespafioladel art. 24 Reglamento 44/2001,
queno limitala posibilidad delas partes alahorade elegir el tribunal
competente. De este modo, el art. 24 Reglamento 44/2001 se entiende
como una norma de atribucién tanto de “competencia judicial
internacional”’, comode “‘competenciaterritorial”’. Por tanto, las partes
pueden elegir, ticitamente, un concreto tribunal que conozca de la
controversia que las enfrenta (P. Kayg, S. O’MALLEY/ A. LAYTON').

Segunda postura. Otros autores sostienen que el art. 24
Reglamento 44/2001 es una norma “pura” de competencia judicial
internacional, y nunca una normade competencia territorial interna
(L. Mart, P. GotHot/ D. HoLLEAUX®). Las partes pueden acordar de
formatécita, seginel art. 24 Reglamento 44/2001, que los tribunales
de un concreto Estado miembro conozcan del asunto. Pero seré el
derecho procesal civil de ese Estado miembro el que decidird qué
concreto tribunal ostenta competencia territorial interna y puede
conocer, definitivamente, de la controversia. Asi pues, arrancando
delaversion francesadel precepto (“Outre les cas ot sa compétence
résulte d’autres dispositions du présent reglement... ), estos autores
han sostenido que el tribunal ticitamente elegido por las partes nodebe
pertenecer aun Estado participante en el Reglamento 44/2001 cuyos
jueces disponen ya, segtin “otros foros” previstos en el Reglamento 44/
2001, de competencia judicial internacional. Asi, en el anterior
ejemplo, siun sujeto estd domiciliado en Madrid pero es demandado

7 P.Kave, Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgments. The Application
in England and Wales of the Brussels Convention of 1968 on Jurisdiction and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters under the Civil
Jurisdiction and Judgments Act 1982, Abingdon, Professional Books, 1987, pag.
1125; S. O’MaALLEY / A. LaytoN, European Civil Practice, London, 1989, pags.
610-611.

8 L. Mary, 1l diritto processuale civile della convenzione di Bruxelles, 1, Il sistema
della competenza, Cedam, Padova, 1999, pags. 704-705; P. GotHot / D. HoLLEAUX,
La convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 (Compétence judiciaire et effets
des jugements dans la CEE), Parfis, Jupiter, 1986, pags. 120-121.
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anteun tribunal de Barcelonay contestaalademanda sometiéndose al
tribunal de Barcelona, el art. 24 Reglamento 44/2001 es inaplicable. El
tribunal de Barcelonano es internacionalmente competente ex art. 24
Reglamento 44/2001. Serdn competentes, ex art. 2 Reglamento 44/
2001, los “tribunales espafioles”, porque el demandado estd domiciliado
en Espafia. La precision de qué concreto tribunal es “territorialmente
competente” debe realizarla el derecho procesal civil espafiol. Por
tanto, los efectos de lacomparecenciade las partes ante el tribunal de
Barcelonalos determinard el derecho procesal espafiol. Y el derecho
procesal espaiol puede determinar que dicha comparecencia otorga
competencia territorial al tribunal de Barcelona. O puede indicar
que sélo pueden conocer los tribunales del lugar concreto
correspondientes al domicilio del demandado en Espaia. Por tanto,
las partes pueden prorrogar la competencia de un tribunal que
pertenece aun Estado miembro cuyos tribunales no son competentes,
a priori, para conocer del litigio. Ese es el sentido correcto de la
prérroga tacita de competencia en el ambito internacional, segin
este segundo grupo de autores.

19.d) Lasumisién tacitano puede versar sobre las materias objeto de
competencias exclusivas (arts. 22y 24 in fine Reglamento 44/2001).
Estas materias estdn vinculadas alasoberaniade cada Estado miembro
yno se admite que las partes prorroguen lacompetenciade un tribunal
que pertenece a un Estado distinto a aquél cuyos tribunales son
exclusivamente competentes segun el art. 22 Reglamento 44/2001:
STJCE 14 diciembre 1977, as.73/77, Sanders vs. van der Putte
(Recueil, 1977, pp. 2383-2398, STICE 15 enero 1985, as.241/83,
Rosler vs. Rottwinkel (Recueil, 1985, pp. 99-129), STICE 6 julio
1988, as.158/87, Scherrens vs. Maenhout (Recopilacion, 1988, pp.
3791-3806), STICE 27 enero 2000, as. C-8/98, Dansommer A/S vs.
Gotz, Auto TICE 5 abril 2001, Richard Gaillard vs. Alaya Chekili.
Surgeel problemade decidir si las partes pueden, ticitamente, prorrogar
la competencia judicial internacional de un tribunal de un Estado
miembro cuandoellitigio es objeto de unacompetenciaexclusivadeun
tercer Estado. Larespuesta a esta pregunta no es sencilla. Algunos
autores, partidarios del famoso effet réflexe del art. 22 Reglamento 44/



INTERNATIONAL LAW 63

2001, indican que elloimpide que los tribunales de un Estado miembro
sedeclaren competentes en virtud de la sumision ticitade las partes si
el litigio versa sobre materias objeto de competenciaexclusivade un
tercer Estado. Pero esta postura no convence: puede comportar una
denegaciondejusticiaen el planointernacional. Otros autores indican
que el Reglamento44/2001 es aplicable: los tribunales de un Estado
miembro deben conocer del asunto si existe sumision tacitaasu favor,
sin importar para nada que la materia sea objeto de competencia
exclusiva de tribunales de terceros Estados’. Pero cabe una postura
intermedia, defendida por G.A.L. Droz, y seguida por A.-L. CaLvo
CaRrAVACA/J. CarRrRASCOSA GONZALEZ': cuando laresolucion judicial
quedictenlos tribunales de un Estado miembro pueda ser ejecutadaen
un Estado miembro, y nodeba ser ejecutadaen un tercer pais, procede
admitir los plenos efectos de la sumision ticita. Argumentum: en caso
contrario se vulneraria la tutela judicial efectiva y se produciria una
denegaciénde justicia. Porel contrario, cuandolaresolucién judicial
dictadapor tribunales de un Estado miembro s6lo pueda ejecutarse en
un fercer pais,los tribunales de un Estado miembrono deben declararse
competentes aunque se haya producido sumision técita a su favor.
Argumentum: no tiene sentido dictar resoluciones judiciales no
ejecutables en ningtin pais del mundo.

20. e) El litigio sobre el que se verifica la sumisidn ticita, debe,
l6gicamente, haber surgido yaenel momento de verificarse la sumision
tacita. Eneste aspecto, se diferencian la sumisionexpresay lasumision
tacita. Laprimera puede operarinclusoenrelacionalitigios que nohan
surgidotodaviaenel momentodehaberse pactadoel tribunal competente.
La sumision tacita s6lo puede afectar a litigios que ya han surgido
mediante lainterposicion de unademanda por parte del demandante.

9 Rapport D.M. bE ALMEIDA CRUZ / M. DESANTES REAL, Y P. JENARD, DOCE C/189 28
julio 1990, ndm. marginal 25.

10 G.A.L.Droz, “Laconvention de San Sebastian alignant la convention de Bruxelles
sur la convention de Lugano”, RCDIP, vol. 79, 1990, pags. 1-21; A.-L. CaLvo
Caravaca / J. Carrascosa GONZALEZ, Derecho internacional privado, vol. 1,
Granada, Ed. Comares, 4° edicion, 2004, pags. 113-115.
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21.f) El art. 24 Reglamento 44/2001 s6lo es aplicable en relacién a
litigios internacionales cubiertos por el dmbito material del
Reglamento 44/2001 (art. 1 Reglamento 44/2001). Como se ha
afirmado, la sumisidn tdcita se verifica siempre cuando el litigio
ya ha surgido''. Por ello, no existe ningtin riesgo de que una parte
pueda “imponer” a otra parte, la obligacion de litigar ante un
determinado tribunal. Estarazén explicaque el art. 24 Reglamento
44/2001 sea aplicable a todo tipo de materias cubiertas por el
Reglamento 44/2001, incluso aquéllas en las que se detecta la
presenciade una parte situadaen una “posicion juridicamente débil”.
El art. 24 Reglamento 44/2001 es asi aplicable a los contratos de
seguros, contratos de trabajo y contratos de consumo'?. Y también se
aplicaaloslitigios sobre alimentos, cubiertos, sinduda alguna, porel
Reglamento44/2001.

IV. LA SUMISION TACITA POSTERIOR A LA SUMISION EXPRESA

22.Lasumision ticita posterior prevalece sobre la sumision expresa
anterior. Todo acuerdo de sumisién aun tribunal debe sermodificable
por las partes, igual que las partes pueden cambiar la eleccion de
una ley aplicable a un contrato internacional. Asilo ha declarado el
TJCE: STJCE 24 junio 1981, as.150/80, Elefanten Schuh vs. Jacgmain
(Recueil, 1981, pp. 1671-1700) y STICE 7 marzo 1985, as.48/84,

11  A.-L. Carvo CARAvACa, “Art. 187, en A.-L. CaLvo Caravaca (DIr.), Comentario al
Convenio de Bruselas de 27 septiembre 1968, Madrid, BOE, 1994, pag. 374.

12 H. GaupeMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement
n. 44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugano, LGDJ, 3* ed., Paris, 2002, pag.
120; A.-L. CaLvo CARAVACA, “Art. 18, en A.-L. CaLvo Caravaca (DIRr.), Comentario
al Convenio de Bruselas de 27 septiembre 1968, Madrid, BOE, 1994, pag. 378; L.
Marsy, 11 diritto processuale civile della convenzione di Bruxelles, 1, 11 sistema della
competenza, Cedam, Padova, 1999, pags. 703-704.
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Spitzleyvs. Sommer (Recueil, 1985, pp. 787-800). Las partes pueden
pactarel tribunal competente de formaexpresa. Pero si posteriormente
cambian de opinién, pueden otorgar competenciajudicial internacional
de modo t4cito, aun tribunal distinto de aquél que habian pactado en
principio como competente en unacldusula de sumision expresa. No
importa que la sumisién expresa anterior fuera hecha en favor de un
tribunal de un Estado miembro, de un Estado tercero oincluso, en favor
deun arbitro®.

V. LA SUMISION TACITA Y LA RECONVENCION

23.El art. 24 Reglamento 44/2001 se aplicatambién en el casode que
el demandante se convierte en demandado reconvencional. El
demandado presenta su “demandareconvencional”y el demandante
contesta sobre el fondo, sin impugnar la competencia del juez que
conoce del asunto: STICE 7 marzo 1985, as.48/84, Spitzley vs.
Sommer (Recueil, 1985, pp. 787-800)'*. El Considerando (19) de la
citada sentenciaes muy claro al respecto:

“el demandante que, ante una peticiéon de compensacién formulada por el
demandado y para la cual el juez ante el que se ha interpuesto la demanda no
seria competente, se opone al fondo de dicha demanda sin que, sin embargo,
impugne la competencia del juez que conoce del asunto, se encuentra en
una posicién equivalente a aquella, expresamente prevista por el art. 18, de
un demandado que comparece ante el juez al que se ha dirigido el demandante
y omite alegar la incompetencia de dicho juez”.

13 P. GotHot / D. HoLLEAUX, La convention de Bruxelles du 27 septembre 1968
(Compétence judiciaire et effets des jugementes dans la CEE), Paris, Jupiter, 1986,
pag. 121.

14 H. GAuDpEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe.
Reglement n.44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugano, LGDJ, 3% ed., Parfs,
2002, pag. 121.
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V1. EFECTOS DE LA SUMISION TACITA

24. Laspartesen el proceso son los “sujetos afectados” por la sumision
tacita. Los terceros no se ven afectados por esta sumision. Por otro
lado, la sumision tacita sélo cubre aquellas disputas que sean objeto
concreto del litigio: aquellas materias objeto de la demanda y de la
defensasobre el fondo. Las controversias entre las partes que no sean
objetodelademanday delacontestacion alademanda, estdn excluidas
delasumision ticitadel art. 24 Reglamento 44/2001. Por tanto, como
seflalan R. GEIMER / R.A. ScHUTZE, en el caso de pluralidad de
controversias o disputas entre las partes (mehrere Streitgegenstdinde),
el tribunal sélo es internacionalmente competente siel demandado se
sometey aceptalacompetenciadel tribunal enrelacién contodasy cada
unade las disputas, diferencias juridicas o controversias'.

VII. LA CUESTION DEL “AMBITO DE APLICACION ESPACIAL”
DEL ART. 24 RecLAMENTO 44/2001

25. Cuestién muy discutida es decidir si la sumision tacita prevista
en el art. 24 Reglamento 44/2001 exige el domicilio de alguna de
las partes en el territorio de alguno de los paises participantes en el
Reglamento 44 (= id est: el ambito de aplicacion espacial del art. 24
Reglamento44/2001). Varias posturas se han mantenido.

26. a) Tesis paralela. Ciertos autores opinan que deberia exigirse,
“paralelamente” a lo dispuesto por el art. 23 Reglamento 44/2001,
que al menos una de las partes, —ya sea el demandante o ya sea el
demandado—, estuviera domiciliada en el territorio de un Estado

15 R. GEmER / R.A. ScHUTZE, Europdisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar zum
EuGvvo, EuEhevO, EuZustellungsvo, Lugano-Ubereinkommen und zum
nationalen Kompetenz-und Anerkennungsrecht der Mitgliedstaaten, 2° ed.,
Miinchen, Beck, 2003, pag. 958; A.-L. CaLvo CARAvVACA, “Art. 187, en A.-L. CaLvo
Caravaca (Dir.), Comentario al Convenio de Bruselas de 27 septiembre 1968,
Madrid, BOE, 1994, pag. 374.
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miembro (J.C FERNANDEZ Rozas / S. SANCHEZ LorReENZO'®). Esta
posturaeserroneay equivocada. Enefecto: laexigenciade domiciliode
“alguna de las partes” en un Estado miembro estd justificada,
exclusivamente, en el caso de sumision expresa y no en el caso de
sumision tdcita. La explicacion es la siguiente: la aplicacion del
Reglamento 44/2001 al pacto de sumisién expresa debe ser
“previsible” para las partes. Y cuando ninguno de los sujetos que
acuerdan el pacto de sumisién expresa estd domiciliado en un
Estado miembro, tales sujetos no pueden prever, razonablemente,
la aplicacion del art. 23 Reglamento 44/2001 a su pacto expreso de
eleccion de tribunal competente. Por ello, en dicho caso (=ninguna
delas partes estd domiciliadaen un Estado miembro), el Reglamento
44/2001 es inaplicable a un pacto de sumision expresa. Ejemplo:
una empresa con sede en Nueva York (USA) y otra empresa con
sede en Ankara (Turquia) firman un contrato de compraventa. En
dicho contrato se contiene un pacto de sumision a los tribunales de
Paris para el caso de que surjan disputas derivadas del contrato.
(Cémo vanaprever dichas partes, razonablemente, que dicho pacto
de sumision sea regulado por el Reglamento 44/2001 si ninguna de
las partes tiene su domicilio en un pais en el que estd en vigor el
Reglamento 44/2001? Por ello, el art. 23 Reglamento 44/2001
opera de modo similar al art. 1.1.a) del Convenio de Viena de 11
abril 1980 sobre compraventa internacional de mercaderias (CVIM):
para que el CVIM sea aplicable, es necesario que las partes puedan
prever su aplicacién al contrato de compraventa. Y paraque puedan
prevertal aplicacion, es necesario que la situacion presente un “vinculo
estrecho” con el CVIM. Dicho “vinculo estrecho” es el domicilio de
ambos contratantes en un Estado parte en el CVIM"". Pues bien, el

16  J.C. FERNANDEZ RozAs / S. SANCHEZ LORENZO, Derecho internacional privado, Madrid,
Civitas, 2% ed., 2001, pags. 108-109.

17  A.-L.CarLvo CARAvVACA, “La convencion de Viena de 1980 sobre venta internacional:
algunos problemas de aplicacion”, Estudios de derecho bancario y bursdtil.
Homenaje a E.Verdera y Tuells, La Ley, Madrid, 1994, pags. 381-413; Ib.,
“Consideraciones en torno al articulo 1 de la Convencién de Viena de 1980 sobre

et}

compraventa internacional de mercaderia”, Hacia un nuevo orden internacional y
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art. 23 R.44/2001 utiliza el mismo “mecanismo técnico’: exigir un
“vinculoestrecho” entre lasituaciony el Reglamento44/2001. Loque
sucede es que, adiferenciadel CVIM, el art. 23 Reglamento 44/2001
exige, exclusivamente, que una de las partes esté domiciliadaen un
Estado miembro. Pero el principio inspirador es el mismo en el art.
1.1.a)CVIMyenelart. 23 Reglamento44/2001. El art. 23 Reglamento
44/2001 no quiere ser “imperialista” (= s6lo se autoproclama aplicable
aciertos casos “‘vinculados” conlos Estados miembros). En suma: para
evitarquese vean “‘sorprendidos” porlaaplicaciondel art. 23 Reglamento
44/2001, se exige que al menos una parte esté domiciliadaenun Estado
miembro. De este modo, el caso estd “conectado con la UE”, y las
partes pueden razonablemente prever que el art. 23 Reglamento 44/
2001 es aplicable a su pacto de sumision expreso. Pues bien, esta
justificacion (=exigenciade domicilio de al menos unade las partes
en el territorio de un Estado miembro), no concurre en el caso de un
pacto de sumision tdcita: en este supuesto, el acuerdo de sumision
tiene lugar cuando el litigio yaha surgido ante un tribunal de un Estado
miembro, de maneraque ambas partes pueden prever, razonablemente,
laaplicacion del Reglamento44/2001 asuacuerdo de sumision tdcita.
Ademas, el demandado siempre estd atiempo de negarse ala sumision
tacita intentada por el demandante mediante la presentacion de su
demanda ante un tribunal de un Estado miembro. Por eso, es
completamente erroneo exigir el domiciliode “unadelas partes” enel

europeo (Estudios en homenaje al profesor D.M.Diez de Velasco), tecnos, Madrid,
1993, pags. 381-413; E. CasteLLANOS Ruiz, “Compraventa internacional”, en A.-L.
CALvO CARAVACA / J. CARRASCOSA GONZALEZ, Curso de contratacion internacional,
Ed. Colex, Madrid, 2003, pags. 147-236; B. Aubit, La vente internationale de
marchandises. Convention des Nations-Unies du 11 avril 1980, Paris, 1990, pags.
15-19; S.M. CaRrBONE, “L’ambito di applicazione ed i criteri interpretative della
convenzione di Viena sulla vendita internazionale”, RDIPP, 1980, vol. X VI, pags.
513-534; J.P. PLANTARD, “Un nouveau droit uniforme de la vente internationale: La
convention des Nations Unies du 11 avril 1980, JDI Clunet, 1988, vol.115, pags.
311-367; K. SIEHR, “Der internastionale Anwendungsbereich des UN-Kaufrechts”,
RabelsZ, 1988, vol.52, pags. 587-616; N. WarTE/ A. NuYTs, “Le champ d’application
de la convention de Vienne sur la vente internationale: La théorie a I’éprouve de la
pratique”, JDI Clunet, 2003-11, pdgs. 365-424.
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territorio de un Estado miembro en los supuestos de sumision tdcita
(art.24 Reglamento 44/2001).

27. b) Tesis del domicilio del demandado. Una segunda postura,
—defendida por autores como P. JEnarDp, J.P. Beraupo, H.
GAUDEMET-TALLON, M. VIRGOS / F. GARCIMARTIN ALFEREZ, C.M.V.
CLARKSON & J. HiLL, etc.”®—, indica que el art. 24 Reglamento 44/
2001 sélo se aplica si el demandado tiene su domicilio en un Estado
miembro. La tesis se apoya en dos argumentos. Argumento logico-
filologico: 1a “nueva redaccion” del art. 4.1 Reglamento 44/2001,
diferente alaredaccion de ese precepto en el Convenio de Bruselas
de 27 septiembre 1968. El nuevo precepto ha dejado claro que los
foros de competencia del Reglamento 44/2001 se aplican s6lo si el
demandado estd domiciliado en un “Estado miembro”, con lainica
excepcion, expresamente reflejada en el art. 4.1 Reglamento 44/
2001, delas competencias exclusivas (art. 22 Reglamento 44/2001)
ydelasumision expresa (art. 23 Reglamento 44/2001). Por tanto, el
precepto podriahaber nombrado como “excepcion” ala“reglageneral”,
también, el caso de la sumision tdcita. Y nolohahecho. Elresultado
seriael siguiente: el art. 24 Reglamento44/2001, que regulala sumision
tacita, s6lo se aplica siel demandado tiene su domicilio en un Estado
miembro. Argumento anti-fraude: noexigir el domicilio del demandado
enun Estadomiembro potenciariael fraude, porque en muchas ocasiones,

18  Rapport Jenard, DOCE C 189, 28 julio 1990; C.M.V. CLARKsON & J. HILL, Jaffey on
the Conflict of Laws, Butterworths, 2nd ed., 2002, pag. 79: “Although the Regulation
does not expressly state that article 24 applies only to defendants who are domiciled
in a member state, this conclusion follows from article 4 which states that, if the
defendant is not domiciled in a member state, the jurisdiction of the courts of each
member state is, subject to articles 22 and 23 (but not article 24), to be determined
by that state’s raditional rules”; J.P. BERAUDO, “Le Reglement CE du Conseil du 22
décembre 2000 concernant la compétence judiciare, la reconnaissance et I’exécution
desd décisions en matiere civile et commerciale”, JDI Clunet, 2001, pags. 1033-
1084; H. GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe.
Reglement n.44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugano, LGDJ, 3% ed., Paris,
2002, pags. 119-120.
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el demandado no comparece por meraignorancia, no por verdadera
voluntad de someterse ticitamente al tribunal, demodoque el demandante
lograriaunaresolucién judicial que tendria las puertas abiertas auna
“libre circulacion” en todos los Estados miembros'. Sinembargo, esta
segundatesis, mas refinaday mejor construida que la anterior, tampoco
resultaconvincente. Enefecto: no tiene ningtin sentidono aplicarel art.
24 Reglamento 44/2001 a casos en los que las partes han podido
prever, perfectamente, laaplicacion del citado art. 24 Reglamento 44/
2001 asupacto de sumisidnticita, lo que sucede en todos los casos en
los que las partes se someten tdcitamente a un tribunal de un Estado
miembro, con independencia total del Estado en el que tienen su
domicilio.

28.c) Tesis expansiva. Un tercer sector doctrinal opinaque el art. 24
Reglamento 44/2001 opera sea cual fuere el domicilio delas partes.
Por tanto, el art. 24 Reglamento 44/2001 se aplica incluso cuando
ambas partes estén domiciliadas en terceros Estados (P. MAYER, P.
GotHoT/D. HoLLEAUX, B. AupIT, P. LAGARDE, P. KAYE, L. MARL F.
SALERNO, etc.?). EI TJCE también comparte esta tesis, loque confirma
quelos autores que lasostuvieron antes de la STICE 13 julio 2000, Josi,
estabanenlo cierto. Enefecto: 1a STICE 13 julio 2000, Josi, contiene
unos Considerandos (44)y (45), cuyas palabras son transparentes al
respecto: (44)

“Ciertamente, con arreglo al articulo 18 del Convenio, la comparecencia
voluntaria del demandado fundamenta la competencia del tribunal de un
Estado contratante ante el que el demandante haya formulado la demanda,
sin que el domicilio del demandado resulte pertinente a este respecto”; (45)
“No obstante, si bien el tribunal ante el que se ha formulado la demanda

19 H. GaupeMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe. Reéglement
n.44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugano, LGDJ, 3* ed., Paris, 2002, pag.
120.

20 P. GorHot / D. HoLLEAUX, La convention de Bruxelles du 27 septembre 1968
(Compétence judiciaire et effets des jugements dans la CEE), Paris, Jupiter, 1986,
pags. 120-121; G.A.L. Droz, Compétence judiciaire et effets des jugements dans le
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debe ser un tribunal de un Estado contratante, esta iltima disposicion
tampoco exige que el demandante tenga su domicilio en el territorio de un
Estado contratante”.

Laexplicacidondeestatesisesclaracomoel cristal: lasnormas del
Reglamento44/2001 determinan, cada una por separado, sus propias
“condiciones espaciales de aplicacion”: siel art. 24 Reglamento 44/
2001 noexige el domiciliodeningunadelas partes en el territoriode un
Estado miembro, ello quiere decir que la voluntad del legislador
comunitario es que dicho precepto se aplique con total independencia
del domicilio delas partes, sinexigir lo que el art. 24 Reglamento 44/
2001 noexige. Larazonde fondo porlaqueel art. 24 Reglamento 44/
2001 noexige el domiciliodeningunadelas partes en el territoriode un
Estado miembro es facil de comprender y ha sido avanzada ya: se
respetala autonomiade la voluntad de ambas partes (=1as partes han
querido someterse, ticitamente, a un tribunal de un Estado miembro:
nadalesobligaaello); ademads, las partes han podido perfectamente
“prever’” laaplicaciéndel art. 24 Reglamento44/2001 asu pacto tacito

marché commun (Etude de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968),
Dalloz, Paris, 1972, pag. 230; G.A.L. Droz / H. GAUDEMET-TALLON, “La
transformation de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 en Reglement
du Conseil concernant la compétence judiciarie, la reconnaissance et I’execution
des décisions en matiere civile et commerciale”, RCDIP, 2001, pags. 601-652; M.
WESER, Convention communautaire sur la compétence judiciaire et |’execution
des décisions (completé par I’étude des drotis internes et des traités bilateraux des
Etats contractants), Bruxelles, Bruylant, 1975. pags. 265-270; P. MaYer / V. HEUZE,
Droit international privé, Paris, Montchrestien, 7* ed., 2001, nim. 353; B. Aubir,
Droit international privé, Economica, Paris, 3* ed., 2000, pags. 474-475; A.-L.
CaLvo Caravaca, “Art. 18”7, en A.-L. Carvo Caravaca (D1r.), Comentario al
Convenio de Bruselas de 27 septiembre 1968, Madrid, BoE / Universidad Carlos I11
de Madrid, 1994, pags. 372-379; P. Kave, Civil Jurisdiction and Enforcement of
Foreign Judgments. The Application in England and Wales of the Brussels
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de sumisién. Enefecto: cuandolademanda se presenta ante el tribunal
de un Estado miembro, y el demandado contesta a la demanda con
argumentos de fondo, ambas partes pueden prever, con total
razonabilidad, que el art. 24 Reglamento 44/2001 serd aplicable ala
prorrogade competencia. Porello, laaplicaciondel art. 24 Reglamento
44/2001 alas partes no domiciliadas en un Estado miembro es 16gica,
razonable y noreflejaningin “imperialismo’ de lasnormas comunitarias
sobre la sumisidn tdcita (= aplicacién del Reglamento 44/2001 a
supuestos “no suficientemente conectados” conlaUE).



