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|. INTRODUCCION

1.Alolargo de la historia se consider6 durante siglos que entre los
derechos del pueblo vencedor en un conflicto bélico se encontraba
elius predaesobre los bienes que integraban la riqueza cultural del
pueblo vencidb El pillaje o saqueo, que permitia demostrar la
supremacia de la potencia que se alzaba con la victoria, venia
justificado por su consideracion como recompedsafacta.
Abarcaba tanto la propiedad publica como la privada, por lo que se
veian afectados todo tipo de bienes culturales. Dichas préacticas
deben ser distinguidas dmdtin de guerrajue, en sentido estricto,
se refiere a los bienes pertenecientes a los soldados y que
esencialmente se limita al campo de batalla

Esta concepcién de los privilegios de la parte victoriosa fue
posteriormente corregida a medida que se consagraba la proteccion
de la propiedad privada, reduciéndose asu®elpredaea la
propiedad estatal. En ello, influy6 la concepcion de la guerra como
un conflicto entre estados, con la consiguiente desvinculacion de

1 Vid. G. Carouccl, “L'obligation de restitution des biens culturels et des objets
d’art en cas de conflit armé: droit coutumier et droit conventionnel avant et aprés
la Convention de La Haye de 195&GDIP, 2000, pags. 294-296.

2 Ibidem pag. 295.
3 Ibidem péag. 294.
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los bienes de las personas no intervinientes en el rhigsata
proteccién, que se encontraba inicialmente reservada a los bienes
privados, fue posteriormente extendida a todos los bienes culturales,
incluyendo los de titularidad publfca

2. A mediados del siglo XVII, en los tratados de paz, comenzaron
a incluirse clausulas referidas a la deslegitimacion de las practicas
relativas alius predae asi como a la restituciéon de los bienes
culturales de la potencia vendida

En la paz de Westfalia (1648), se estableci6 la obligacion de
restituir los archivos, asi como ciertos bienes privados, si bien no
especificamente los bienes culturdldgatione materiaela
obligacion de restitucion del tratado alcanzaba Unicamente a los
archivos y documentos, de tal manera que no se puede hablar
todavia de una obligacién de restitucion de la generalidad de los
bienes culturalés

Como ejemplo de tratados de la época en los que si se incluyeron
disposiciones especificas cabe citar el Tratado de Oliva de 1660
entre Suecia y Polonia, en el que se menciond expresamente la
Biblioteca Real polaca, y el Tratado de Whitehall de 1662 entre
Inglaterray los Paises Bajos, con respecto a las obras de la coleccién
de los Estuardo

3. Aflos mas tarde, durante el Congreso de Viena de 1815, se
plante6 si los bienes culturales objeto de saqueo durante las
campafias napoleodnicas debian ser devueltos a sus propietarios. Si
bien no se incluy6 en los tratados de paz prevision alguna al

4  Vid. M. Frico, La circolazione internazionale dei beni culturali. Diritto
internazionale, diritto comunitario e diritto intern®ilan, 2001, pag. 85.

Vid. G. Garpuccl, “L'obligation de restitution..”, pag. 295.
Vid. M. Frico, La circolazione internazionale, péag. 85.
Ibidem,pags. 86-87.

Vid. G. Garpuccl, “L'obligation de restitution...” pag. 301.

© 0 N O O

Vid. M. Frico, La circolazione internazionale, péag. 87.



76 CeLia M. CaamINA DoMINGUEZ

respecto, a partir de esta fecha se pueden situar los origenes de tres
normas consuetudinarias relativas a la proteccion de los bienes
culturale®’. Dicha proteccion acttia durante y con posterioridad al

ya mencionado botin de guerra: una de ellas limita su alcance,
prohibiendo la confiscacion de las obras de arte; la otra establece la
obligacion de restituir los bienes culturales muebles, y la ultima
consagra la obligacion especifica de restituir los archivos

LAs convENCIONESDE LA Hava peE 1899y 1907
A. ANTECEDENTES

4. En el disefio de un sistema de proteccion de bienes culturales
pueden distinguirse, en general, tres niveles: la proteccién material,
referida fundamentalmente a su no destruccion; la prohibiciéon de
sustraer el bien cultural del territorio de origen durante un conflicto
bélico; y la restitucion del bien cultural una vez que aquél ha
finalizadd?

5.Durante la guerra civilamericana, se empez0 a cuestionar si, mas
alla de las necesidades militares, podia verse justificada la
destruccién o sustraccién de un bien cultural de un territorio por el
hecho de mantener con élun conflicto bélico. Como respuesta a esta
cuestién, fueron elaboradas penkcis LIEBERUNA Serie de normas
para regular las actuaciones de los miembros del ejército, que
posteriormente se aprobaron cd@eneral Orders n° 10€n el afio
18633, Conocidas com@ddigo Lieberestablecian que los bienes

10 Ibidem péag. 84; K. &HR, “International Art Trade and the L&WRCADI, 1993,
vol. 243, pag. 115.

11 Vid. M. Frico, La circolazione internazionale, pags. 84-85.
12 Vid. G. Caroucc, “L'obligation de restitution..”, pags. 323-324.

13 El texto puede consultarse en kiebman (ed.), The Law of War. A Documentary
History, vol. I, Nueva York, 1972, pags. 158-186.
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culturales no eran considerados bienes publicos y, por lo tanto, no

podian ser objeto de secuestro por parte de la potencia vencedora.

Esta podia trasladar un bien del territorio ocupado, pero solo en
caso de que dicho traslado se hiciera en beneficio de la potencia
invadida y de que el bien no sufriera dafidgna vez finalizado el
conflicto, la atribucién de la propiedad definitiva de tales bienes se
remitia a los tratados de paz.

B. Las convENCIONESDE LA Hava pe 1899-1907

6. Enlas convencionesde LaHayade 1899y 1907 y sus reglamentos
anexos se establece, por primera vez, una regulacion de alcance
general del derecho de la guerra terrestre, a nivel convencional y
con caracter multilateral

El art. 3 de la Convencién de La Haya de 1907 establecia que la
parte vencedora que violara lo previsto en ella se encontraba
obligada a pagar una indemnizacion en caso de demanda, siendo
también responsable de los actos cometidos por los sujetos
integrantes de sus fuerzas armadas. Por lo que se refiere a la
propiedad del enemigo, la convencion impedia su destruccion, salvo
cuando se tratara de una necesidad imperativa del conflicto bélico.
En concreto, prohibia el pillaje (incluso el llevado a cabo por las
autoridades militares) y la confiscacion de la propiedad privada.
Esta regulacién se concretaba en el ambito de los bienes culturales,
prohibiéndose cualquier captura, incautacion o dafio intencionado

14 Vid. J.H. MerrYmAN, “The Free International Movement of Cultural Propé&rty
New York U.J. Int'l. L. & P0l.1998, vol. 31, pags. 2-3; Gagbucc, “L’obligation
de restitution..”, pags. 319-322.

15 Los textos pueden consultarse enriedman (ed.), The Law of War..pags. 204
y sigs., y pags. 270 y sigs.; respectivamevit. G. Carouccl, “L’obligation de
restitution..”, pag. 323; F. GuLEEk, “Quelques remarques sur la restitution
interétatique des biens culturels sous I'angle du droit international guBl@DIP,
2000, vol. 104, pags. 364-366.
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de los monumentos histéricos u obras de arte, siendo objeto de
procedimientos legales en caso de producirse.

7.Las convenciones contaban con reglamentos anexos basados en
un doble concepto: en primer lugar, establecian que los bienes
culturales de propiedad publica debian recibir por parte de la
potencia invasora el tratamiento de los bienes privados; y en
segundo lugar, dispensaban un tratamiento privilegiado alos bienes
de propiedad privada, estableciendo la obligacién del invasor de
respeto y mas concretamente la prohibicién de su confiséacion

En caso de violacion de las disposiciones de las convenciones y de
sus reglamentos, se establecian dos tipos de responsabilidad: una
responsabilidad penal individual para los sujetos que protagonizan
los actos de secuestro o destruccion de los bienes culturales; y una
responsabilidad patrimonial del Estado en concepto de
indemnizacién por los dafios que pudiera causar el personal de sus
fuerzas armadas

8. De los tres niveles de proteccion de los bienes culturales que
mencionamos anteriormente, soélo los dos primeros encontraron
unaregulacién en las citadas convenciones. Ahora bien, cuando la
prohibicion del pillaje no era respetada, podria considerarse que no
existia mecanismo alguno que garantizase al Estado de origen del
bien el retorno del mismo, ya que no se establecia una obligacion
expresa de restitucién

No obstante, cabria considerar que aunque la obligacién de
restitucion no se encontrara expresamente prevista en el texto
convencional, se derivaria automaticamente de la prohibicién de
sustraer bienes del territorio que se ve envuelto en un conflicto
bélico. Asi, si los bienes culturales de un Estado parte en la
convencién fueran objeto de pillaje, saqueo o confiscacion por

16 Vid. M. Frico, La circolazione internazionale, péag. 90.
17 Ibidem pags. 90-91.
18 Ibidem pag. 91.
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otro Estado parte, tal violacion del segundo nivel de proteccion
deberia llevar aparejada como consecuencia la restitucion del
mismo o el pago de una compensa¥ion

Parte de la doctrina considera no obstante que la violacion de la
prohibicién de saqueo, pillaje o confiscacion constituye una laguna
del texto convencional, que ha de ser objeto de integracién. Dicha
integracion deberia inclinarse en favor de la restitucion del bien
cultural, ya que ello contribuiria a restablecestatus qugrevio
a la violacion de la prohibiciéh

9. Las consecuencias de la ausencia de una obligacion expresa de
restitucion en la Convencion de La Haya de 1907 se pusieron de
manifiesto aflos después en el dassenberg c. Fisch®&rEl caso

se plante6 con respecto a una coleccion de obras de arte que era
propiedad de un particular judio (P. Rosenberg), confiscada en
Francia por el Gobierno aleméan cuando su duefio se vio obligado
a huir durante la ocupacion. La reclamacién de restitucion fue
resuelta por el Tribunal federal suizo, ya que gran parte de las obras
habian sido vendidas posteriormente en tal Estado. El Tribunal
sefialé que Alemania habia incumplido la Convencion de La Haya
de 1907 pero, para ordenar la restitucion del bien, aplicé una norma
interna suiza—Ordenanza(eté)del Consejo federéBundesrat)

de 10 de diciembre de 1945— en virtud de la cual determiné que la
obra debia ser devuelta a su legitimo propie¥ario

19 Vid. K. SEHR, “International Art Trade..”, pag. 115.
20 Vid.G. Carouccy, “L’obligation de restitution.”, pag. 326.

21 La decision deBundesgerichtle 8 junio 1948 en el caiosenberg c. Fischer,
puede consultarse émnuaire suisse de droit internationdl949, vol. 6, pags.
139-148.

22 El texto puede consultarse A&nnuaire suisse de droit internationd945, pags.
1052y sigs.
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I1l. L A RESTITUCIONDE BIENES CULTURALES
TRAS LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL

10. Tras la Primera Guerra Mundial, con los tratados de paz las
potencias vencedoras incluyeron diversas clausulas relativas a los
bienes culturales, y aprovecharon la ocasion para referirse también
alos bienes que venian reclamando desde la guerra franco-prusiana
(1870-1871).

11.EnelTratado de Versalles de 28 de junio de 1%Eestablecio

un plazo para que el Gobierno aleman devolviera al Gobierno
francés una serie de bienes (entre ellos trofeos, obras de arte,
archivos, etc.) que habian sido trasladados de Francia durante la
Primera Guerra Mundial —art. 245 del Tratado de Versalles—,
haciéndolo extensivo a los bienes que habian resultado igualmente
afectados durante la guerra franco-prusfabas clausulas relativas

alos bienes culturales, que se incluyeron en una seccién denominada
“Disposiciones particulares”, no contemplaban un régimen general,
sino que se referian a concretos bienes culturales y beneficiaban
s6lo a determinados estaéfoSe preveia una concreta obligacion

de devolucién por parte del Gobierno aleman al belga de una serie
de fragmentos del triptico débrdero mistico (Mystic lamie los
hermanos YN Evck, asi como del triptico dea Ultima cengLast
supper)de Drk Bourts, pertenecientes a dos Iglesias belgas.
Ambos tripticos habian sido desmontados bajo la supervisién de las
correspondientes Iglesias, siendo adquiridos posteriormente por
dos museos alemariesPor otro lado, fue objeto de mencion
especifica la libreria de la Universidad de Lovaina, destruida con
motivo de un incendio acaecido en 1914. Para este concreto

23 Eltexto puede consultarse en kieBman (ed.),The Law of War., pags. 417-434.
El plazo previsto era de seis meses desde la entrada en vigor del tratado.

24 Vid. G. Carouccl, “L'obligation de restitution..”, pag. 302.
25 Vid. K. SEeHR, “International Art Trade..”, pags. 116-117.
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supuesto, se preveia una compensacion en especie —art. 247 del
Tratado de Versalles—, debiendo ser entregados por el Gobierno
aleman bienes equivalentes en cantidad y valor a los destruidos.

12. ElTratado de Saint-Germain de 10 de septiembre de 2619
contemplaba clausulas tan concretas como el de Versalles, de tal
manera que disefiaba un régimen mas general para los bienes
culturaleg®. Establecia una obligacién de restituir los bienes
sustraidos de los territorios invadidos y pertenecientes a las
instituciones publicas o privadas, incluyendo los bienes trasladados
de los territorios cedidos a partir de 1914

13.En el casdlazzonic. Finanza dello Stafoe objeto de examen

el art. 184 y siguientes del Tratado de Saint-Gerthd&n primer

lugar, el Tribunal de Venecia sefial6é que el saqueo se encontraba
absolutamente prohibido, por lo que las tropas vencedoras sélo
podian apoderarse de los bienes abandonados por el vencido que
fueran susceptibles de uso bélico. Asi, se neg6 que pudieraincluirse
en el concepto deotin de guerraualquier bien confiscado por las
tropas vencedoras. En segundo lugar, se distinguio6 entre la obligacion
de reparacion, prevista en el art. 177 del tratado, y la obligacién de
restitucion, contemplada en el art. 184 y siguientes. Como al
Gobierno austriaco se le habia hecho la reclamacién con base en el
art. 189, el Tribunal no admiti6 la posibilidad de sustituir la entrega
de los bienes por una compensa#ion

14. Por su parte, dratado de Trianon de 4 de junio de 1920
apart6 de los anteriores en lo que respecta el régimen de proteccion

26 El texto puede consultarse en Kr@r, Documents pour servir a I'histoire du
droit des gend., 1V, 22 ed., Berlin, 1923, pags. 1006 y sigs.

27 Vid. G. Garouccl, “L'obligation de restitution.”, pag. 302.
28 Tribunale di Venezia 8 enero 1927 Feno it., 1927, |, pags. 961 y sigs.
29 Vid. M. Frico, La circolazione internazionale. pags. 94-96.
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de los bienes culturaf8sObligaba simplemente a establecer una
negociacion entre los estados perjudicados por el traslado de sus
bienes y aquellos que se habian apoderado de los mismos, de tal
manera que confiaba en una solucion amistosa. Este régimen
supuso, por lo tanto, un retroceso con respecto a los tratados
anteriormente mencionados que, como hemos comentado,
instauraron una obligacién de restituéion

15. Por ultimo, para cerrar el bloque de tratados que pusieron fin a
la Primera Guerra Mundial, cabe menciondrratado de Rigae

18 de marzo 1921, que destaco por regular con mayor detalle la
restitucion de bienes culturalésDicho tratado establecid, en
primer lugar, un régimen de restitucion de bienes particulares,
contemplando a continuaciéon las restituciones en general, y
posteriormente las compensacidfdsa obligacion de restitucion
incluia los bienes privados, para los que exigia una demanda de
restitucion por parte del gobierno afectado; los bienes adquiridos a
titulo gratuito (sucesiones o donaciones), y aquéllos que se
encontraban en posesion de un Estado o de instituciones publicas
o privadas —art. 11 del Tratado de Rigd-Eoncretaba, ademas,
quién debia sufragar los gastos originados por la restitucion del
bien, correspondiendo al Estado obligado ala misma, y un detallado
proceso de restitucion que incluia, entre otros aspectos, las

30 El texto puede consultarse emrvens, Nouveau Recueil Général des Traité%,
serie, vol. XII, pags. 423y sigs.

31 Vid. G. Garoucc, “L’obligation de restitution.”, pag. 303. La obligacion de
negociacion se referia a aquellos bienes que no se encontraban incluidos en otras
disposiciones. Hungria estaba obligada en virtud del mismo a abstenerse de enajenar
o dispersar los bienes culturales afectados, si bien s6lo por un plazo de 20 afios.

32 El texto puede consultarse emrvens, Nouveau Recueil..32 serie, vol. XIlI,
pags. 141y sigs.

33 Vid. G. Carouccl, “L'obligation de restitution..”, pag. 303.

34 Ibidem,pag. 302.
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modalidades de solicitud, la proteccion material del bien, y un
tratamiento particular para los architos

IV. LA SeEcunpDA GUERRA MUNDIAL

A. ANTECEDENTES

16. En los tratados de paz de la Primera Guerra Mundial quedé
patente la necesidad de avanzar en el camino que las convenciones
de LaHayade 1899y 1907 habian iniciado en materia de proteccién
de bienes culturales.

En 1935, fue firmado el Tratado para la proteccion de
instituciones artisticas y cientificas y monumentos historiceaty
on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and Historic
Monumenty conocido com®acto Roerick. Este tratado, cuyo
ambito de aplicacion espacial se reduce a los estados americanos,
entre ellos Estados Unidos, establecia que los monumentos
histéricos, los museos y las instituciones artisticas y culturales
debian ser consideradas neutrales y, por lo tanto, las potencias
beligerantes debian protegerlas y respetarlas (art. 1).

Por otro lado, en 1938, se elabor6 el Proyecto de Convencién
para la proteccion de los monumentos y de las obras de arte en el
curso de conflicto armado de@fice International des Musées
gue puede considerarse como uno de los antecedentes de la
Convencién de La Haya de 1954

17.Yaen plena Segunda Guerra Mundial, fueron objeto de especial
atencion las transacciones mediante las cuales los bienes culturales

35 Anexo nuam. 3 del Tratado de Riya. G. Caroucc, “L’'obligation de restitution.”,
pag. 304.

36 El texto puede consultarse en BuSbLER / J. Toman (ed.), The Laws of Armed
Conflicts. A Collection of Conventions, Resolutions and Other Docun®éred.
rev., Ginebra, 1988, pags. 737-73&d. K. SeHR, “International Art Trade..”,
pag. 113.

37 BOENUmM. 282, de 24 noviembre 1960.
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procedentes de territorios ocupados eran adquiridésneeros de
buena feEn este sentido, los aliados establecieron, en la Declaracién
de Londres de 5 de enero de 19B&claracion de las Naciones
Aliadas contra actos de desposesion cometidos en territorios bajo
control u ocupacion enemiga), que se reservaban el derecho de
declarar ineficaces tales adquisicicfidsn concreto, se referian a:

“any transfer of, or dealings with, property rights and interests of any
description whatsoever which are, or have been, situated in the territory
which have come under the occupation or control, direct or indirect, of the
governments with which they are at war”.

Todas las transacciones que encajaran en el tipo mencionado
podian verse amenazadas por la declaracién de ineficacia, siendo
irrelevante que la transaccién adoptara una forma aparentemente
legal

(*whether such transfers or dealings have taken the form of open looting or
plunder, or of transactions apparently legal in form, even when they purport
to be voluntary effected®)

18.Durante la Segunda Guerra Mundial, lejos de su consideracion
como episodios aislados, el saqueo y la confiscacion de bienes
culturales se convirtieron en una nota caracteristica de la politica
alemana, que chocaba frontalmente con las disposiciones de la
Convencién de LaHayade 1907, de la que Alemania er&’parte

tales circunstancias, el Tribunal militar internacional de Nuremberg
calific6 como crimen de guerra el saqueo de la propiedad publica
o privada y la devastacién no justificada por motivos militares

38 El texto de laDeclaration of the Allied Nations against Acts of Dispossession
Committed in Territories under Enemy Occupation or Conttel5 de enero de
1943,puede consultarse en W.\oWaLski, Art Treasures and War. A Study on the
Restitution of Looted Cultural Property, Pursuant to Public International Law,
Leicester, 1998, anexo 3, pag. 93.

39 Vid. M. Frico, La circolazione internazionale. pag. 97.
40 Ibidem péag. 97.
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(“plunder of public or private property, wanton destruction of cities, towns
or villages, or devastation not justified by military necesstty”)

Siguiendo las instrucciones dert#r, los bienes culturales de
los territorios ocupados fueron confiscados y las colecciones de
los ciudadanos judios fueron nacionalizadas, pasando a integrar la
coleccion deFuhrermuseunde LinZ?. ALFReD RoSENBERG al que
ApoLr HiTLer habia encomendado la direccion Heisatzstab,
fue condenado como responsable del sistema de saqueo de
propiedad publica y privada de los territorios europeos invadidos.
A fecha de 14 de julio de 1944, se comprobd6 que se habia apoderado
de mas de 21.903 bienes culturales, entre los que se encontraban
famosas pinturas y piezas de mdseo

B. Los TRATADOS DE PAZ DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL

19. En los tratados de paz que pusieron fin a la Segunda Guerra
Mundial se establecié expresamente la obligacién internacional de
restitucion de bienes culturales. En concretedttutio in integrum
afectaba a todos aquellos bienes culturales identificables, con
independencia de su titularidad publica o privada, que hubieran
sido trasladados mediante violencia o coactiéntal efecto, los
estados debian proporcionar la asistencia necesaria para el retorno

41 Carta de Londres de 8 de agosto de 1@4fseement for the Prosecution and
Punishment of the Major War Criminals of the European AlkYexto puede
consultarse en D.c8inoLer / J. Toman (ed.), The Laws of Armed Conflicts...
pags. 911-920.

42 Vid. K. SEHR, “International Art Trade..”, pag. 110.

43 Vid. “Judicial decisions. International Military TribungNuremberg). Judgment
and sentence®ctober 1, 1946’Am. J. Int. L.1947, vol. 41, pag. 287; Gakbucci,
“L’obligation de restitution.”, pag. 305.

44 Art. 22 del Tratado de Paz con Bulgaria; arts. 11 y 24 del Tratado de Paz con
Hungria; art. 12 y 75 del Tratado de Paz con ltalia, todos ellos de 10 de febrero de
1947. El texto de los mencionados tratados puede consultarsméas of peace
with Italy, Roumania, Bulgaria, Hungary and Finland. Texts for signature in Paris
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de los bienes objeto de restitucion. Ello se traducia, en caso de que
el bien hubiera sido adquirido por un tercero, en la adopcion de las
medidas pertinentes para declarar ineficaz tal transaccion.

20.Un Estado vinculado por las normas mencionadas en el que se
encontrara un bien cultural adquirido o trasladado ilegalmente con
motivo de un conflicto bélico, se encontraba obligado a devolverlo.
Los bienes transferidos legalmente en tiempo de guerra no se
encontraban cubiertos por tales normas, por lo que era preciso
determinar la procedencia ilegal del bien para beneficiarse de la
proteccion dispensada por tales instrumentos internacionales.

Esta fue una de las cuestiones debatidas en un caso relativo a la
obraEl pintor en su estudio (The Painter in his Studa® AN
VERMEER El cuadro, que habia sido vendido en 1946@AHITLER
por la cantidad de 1.400.000 marcos alemanes, fue reclamado tras
la Segunda Guerra Mundial, alegando el anterior propietario que
habia sido extorsionado por las personas que se encontraban al
servicio de aquél. La reclamacion no tuvo éxito, ya que la Comision
encargada de la restituciéhlighest Restitution Comissipn
considero que la transferencia habia sido valida y, por lo tanto, no
habia motivo para ordenar su devoluéidn

El origen de la obra de arte también fue discutido con respecto
a la adquisicion por parte dekiiann Goring de la obraCristo y
las adulteras (Christ and the adulteress) 1942. Tres afios mas
tarde, el Tribunal ordend el arresto del pintexhan MEEGEREN
acusandolo de haber vendido el cuadro. En su defensa, el pintor
alegd que lo que le habia proporcionado a BRri& era una
falsificacion y que la habia pintado él mismo. HN\MEEGEREN
solicitd pintar en la carcel otro cuadro derRMEeEeR, esta vedesus

on 10th February 1947Londres,HMSO, Cmnd. 7022 Vid. M. Frico, La
circolazione internazionale..pag. 98.

45 Ruckstellungskommission beim Landesgericht fir Zivilsachen in Wienero
1949, inéditaVid. K. SEHR, “International Art Trade..”, pag. 120.
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y los escribas (Jesus and the scrib@sas su examen, el Tribunal
admitié que la obra adquirida por Hoing era una falsificacion,

y H. Van Meecerenfue condenado por tal motivo con una pena de
un afio.

C) LA RESTITUCIONDE LOS BIENES CULTURALES
CONFISCADOSPOREL (GOBIERNO NAZI

21.Con la entrada de las tropas norteamericanas en Alemania, se

reguld el tratamiento que debia ser dispensado a los bienes culturales.

La institucién encargada de coordinar la proteccion de los bienes
culturales que se encontraban en Alemania efdlied Control
Council que actuaba siguiendo un procedimiento de restitucién
especificado en forma de principios titulados “Definicion del
término ‘restitucion” Definition of the Term “Restitution*.

La restitucion se encontraba limitada a los bienes identificables
gue existieran en el momento de la ocupacion del pais invadido
(principio de identificacioh Se trataba de determinar con claridad
los bienes que habian sido objeto de saqueo, de tal manera que
todas las categorias de bienes culturales eran embargadas y
examinadas, especialmente aquéllos de titularidad ptiblia
prohibieron, ademas, las transacciones de cualquier tipo que
tuvieran por objeto bienes situados en Alemania, mencionando
entre ellos especificamente los bienes culturales. Sdlo los sujetos

46 El texto puede consultarse en W.VBwKLski, Art Treasures and War..anexo 5,
pag. 106. En general, el 6rgano encargado de resolver las cuestiones relativas a la
restitucion de los bienes culturales er@ahtrol Counci que trataba con el gobierno
de los paises de los que los bienes culturales habian sido saqueados. No obstante,
en el caso particular de las solicitudes relativas a bienes de las victimas del
Holocausto el 6rgano competente erdeglish Restitution Successor Organisation
Vid. W.W. KowaLski, “Restitution of Works of Art pursuant to Private and Public
International Law, RCAD|, 2001, vol. 288, pag. 166.

47 Vid. W.W. KowaLski, “Restitution of Works of Art”, pags. 159-160.
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dedicados al comercio de antigiedades que contaban con un
permiso especial podian actuar en el tréfico

En muchos casos, los actos de saqueo se escondian bajo
transacciones aparentemente legales, por lo que era preciso probar
si la transmision respondia a una decision voluntaria o bien el
propietario del bien habia sido obligado a transferpton€ipio
de fuerza y coaccidff. Como ejemplo de circunstancias que
permitian probar la realizacion de una transaccion mediante fuerza
0 coaccién cabe mencionar: la fuerza fisica o la amenaza del uso
de la misma, la aceptacion involuntaria del pago o el traslado con
motivo de la emigracién del territorio ocupado a Alemania.

Conrespecto a la aceptacion involuntaria del pago, resultaba de
especial relevancia la cantidad satisfecha a cambio del bien cultural
para apreciar la existencia de coaccion. Esta debia ser probada por
la parte que solicitaba la restitucién en caso de que el precio pagado
hubiera sido razonable; y por la parte que se oponia a la restitucion
en caso contrario. Como ya hemos comentado, el precio fue uno
de los datos determinantes a la hora considerar vélida la venta de
la obraEl pintor en su estudio (The Painter in his studidpoLr
HiTLER en 1946,

22. En definitiva, se trataba de acreditar la “normalidad de la
transaccion”iformal commercial transactiggue habia llevado a

la actual localizacién del bien en Alemania, por lo que la carga de
la prueba recaia en el poseedor aleman del bien ctiltural

48 Ibidem pég. 163. A tales sujetos se les exigia la llevanza de un registro de las
compraventas de bienes culturales cuyo precio de adquisicion superase los 10.000
marcos alemanes.

49 Ibidem péags. 162-168.

50 Ruckstellungskommission beim Landesgericht fir Zivilsachen in Wienero
1949, inéditaVid. K. SEHR, “International Art Trade..”, p4g. 120Vid. paragrafo
nam. 10.

51 Memorando del procedimiento de restitucion de 23 de junio de V@K &V.W.
KowaLski, “Restitution of Works of Art...hags. 164-165.
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En cada caso particular, debia ser valorada la existencia de una
relacion comercial entre ambas partes, antes y durante la ocupacién
alemana, no siendo suficiente la mera aceptacién del precio para
calificar la transaccion comercial como “normal”. Si resultaba
acreditada la intervencion directa o indirecta de una organizacion
dedicada al saqueo por orden de autoridades civiles o militares,
entonces se descartaba la normalidad de la transaccion. Con
intervencion indirectanos referimos a aquellos casos en que dichas
organizaciones actuaban a través de marchantes de arte que, gracias
al apoyo de aquéllas, veian aumentar llamativamente sus negocios
con vendedores de las zonas ocupadas.

Si no quedaba acreditada la “normalidad” de la transaccion, el
bien era obligatoriamente restituido, siendo irrelevante que hubiera
sido adquirido por utercero de buena f&6élo en caso de que un
bien cultural no pudiera ser devuelto por haber sido destruido o no
pudiera ser encontrado, Alemania debia entregar a cambio un bien
de sus colecciones publicas o privadas de valor equivalebsta
obligacion se mantenia incluso aunque el bien en cuestion hubiera
sido destruido como consecuencia de acciones militaresadietiss.

23. La restitucion en especie fue contemplada expresamente en la
resolucion adoptada en la Conferencia de Paris que tuvo lugar del
9 de noviembre al 21 de diciembre de 1945, y fue aceptado por el
Allied Control Councilcon respecto fundamentalmente a los
siguientes bienes: obras de arte de los grandes maestros de la
pintura, grabado y escultura; reliquias historicas, manuscritos,
libros (incunables), asi como aquéllos con un valor intrinseco,
caracter histoérico o raros ejemplares incluso de tiempos modernos;
y objetos de importancia para la historia de la ci€hcia

52 Memorando del procedimiento de restitucion de 23 de junio delb#f8n pags.
168-173.
53 Resolution on the Subject of Restitutiatioptada en la Instruccion de 25 de febrero

de 1947. El texto puede consultarse en W.WACski, Art Treasures and War...,
anexo 6, pag. 107.
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Por lo que respecta al resto de las potencias del eje, en cada uno
de los tratados de paz se incluyé expresamente la restitucion en
especie. Se encontraba prevista para los casos en que el bien
afectado perteneciese a la herencia culturatignal cultural
heritage de un Estado aliado, con independencia de que el
responsable de su traslado fuera una autoridad militar o la poblacion
civil. A cambio del bien debia ser entregado, si el Estado podia
proporcionarlo, otro del mismo tipo de valor semejante al que no
podia ser devueltb

24. La restitucion de las obras confiscadas por el Gobierno aleman
se vio en diversos casos complicada por la falta de noticias del
paradero de los bienes durante afios, y su posterior localizacién
cuando ya habian sido adquiridos nceros de buena f&sta
cuestion se plante6 en el cadenzel v. Liseante los tribunales
estadounidens®s La Sra. Menzel, propietaria de la olra
escalera de Jacob (L'echelle de Jacde)M. GiacaLL, huyd de
Bélgica ante la inminencia de la invasion alemana, dejando alli el
cuadro. En 1941, éste fue confiscado por la organizacion nazi
EinsatzstaliRosenberg, alegandose que el motivo era su custodia.
Aflos mastarde, en 1962, la Sra. Menzel encontré en un libro de arte
una reproduccién de la obra, que habia sido adquirida de buena fe
por un coleccionista de arte llamado Albert List, quien la habia
comprado a un museo neoyorquino. Son varias las cuestiones que
se plantearon en este caso:

54 Vid. W.W. KowaLski, “Restitution of Works of Art”, pags. 172-173.

55 Menzel v. List253nys 2d 43 (App. Div. 1964), 26MYS 2d 804 (Sup. Ct. 1966);
279NYS 2d 608 (1967); 298 YS 2d 297 (1969)Vid. L. FouTTy, “Autocephalous
Greek-Orthodox Church of Cyprus v. Goldberg & Feldman Fine Arts, Inc.:
Entrenchment of the Due Diligence Requirement in Replevin Actions for Stolen
Art”, Vand. L. Rev.1990, vol. 43, pag. 1846; R.EEknER “The nazi art theft
problem and the role of the museum: a proposed solution to disputes over title
New York U. J. Int'l. L. & P0].1998, vol. 31, pags. 20-21; KEE&R, “International
Art Trade..”, pags. 129-131.



INTERNATIONALLAW 91

1° Se discutid, en primer lugar, sE@éhsatzstaliRosenberg habia
adquirido la propiedad del cuadro. El tribunal se pronunci6 en
sentido negativo, dado que el saqueo de obras de arte en tiempo de
guerra se encontraba prohibido, y que el supuesto no podia ser
enmarcado en ninguna de las excepciones a la prohibicion.

2° También se planted la posible violacion de la doctrina del
Act of Staté’. Esta doctrina, propia del ordenamiento
estadounidense, impediria juzgar la validez del acto llevado a cabo
por elEinsatzstaliRosenberg para la custodia de la obra. La doctrina
se basa fundamentalmente en la concurrencia de los siguientes
requisitos: la obra ha de ser requisada por un gobierno soberano
extranjero dentro de su territorio, dicho gobierno tiene que haber
sido reconocido en el momento de la accion por parte del Estado
en el que ésta se ejercita y, por ultimo, la apropiaciéon no ha de
constituir un incumplimiento de una norma convencional. El
Tribunal sefiald, en primer lugar, que la confiscacion habia sido
llevada a cabo en territorio belga y dtiasatzstaliRosenberg no
era parte de un gobierno extranjero soberano, sino del partido nazi.
A ello afadi6é que el Gobierno nazi ya no existia en el momento
del ejercicio de la accion, y que habia sido violada la Convencion
de La Haya de 1907, por lo que neg6 que hubiera sido violada la
doctrina delAct of State.

3° Albert List alegé en su defensa que, dado el tiempo
transcurrido desde el robo de la obra, la accién habia prescrito.
Esta cuestion suscit6 el debate sobre el inicio del cobmputo de los
plazos fijados por las leyes de prescripcion estadounidestestese
of limitations).En el casdvenzel v. Listlos tribunales de Nueva
York sefalaron que el plazo se iniciaba una vez que el propietario
originario localizaba la obra, solicitaba al adquirente de buena fe
la restitucion, y éste la rechazahlerfand-refusal rubg. Se
confiaba en la buena fe del adquirente hasta ese momento, al serle

56 K. SEHR, “International Art Trade..”, pags. 129-131.
57 Ibidem péags. 130-131.
58 Vid. S.L. FeutTy, “Autocephalous Greek-OrthodoX, pags. 1845-1846.
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concedido el beneficio de la duda, mientras no hubiera un
propietario originario que presentase una reclam#ciéaro, en
realidad, ello se traducia en un beneficio para el propietario
originario, ya que retrasaba la posibilidad del adquirente de buena
fe de obtener un titulo valido sobre el bien. En cambio, en el caso
de adquirentes de mala fe, no era necesaria la interposicion de la
demanda, sino que el computo se iniciaba automéaticamente desde
el robo.

El Tribunal, dado que los afios transcurridos antes de la solicitud
de devolucion y su rechazo no fueron computados a efectos del
statute of limitationsentr6 a conocer del fondo del asunto,
ordenando finalmente la devolucion de la pintura a la Sra. Menzel.

25.El 26 de mayo de 1952, la Republica Federal de Alemania,
Francia, Reino Unido y Estados Unidos firmaron en Bonn la
convencion sobre la regulacion de los asuntos resultantes de la
guerra y ocupaciérfConvention on the Settlement of Matters
Arising out of the War ant the Occupatiangluida en los Acuerdos
de Paris de 23 de octubre de 195n virtud de la mencionada
convencién, Alemania se comprometia a no obstaculizar las medidas
puestas en practica con respecto a los bienes alemanes confiscados,
al efecto de su restitucion o reparacion; a consecuencia del estado
de guerra, o con base en acuerdos concluidos o por concluir entre
los aliados y otros estados. En este sentido, se impedia cualquier
reclamacién contra los sujetos que hubieran adquirido o transferido
los bienes en virtud de las medidas mencionadas (capitulo 6, art. 3).
Se establecia también que la Republica Federal de Alemania o
las personas que se encontraban bajo su jurisdiccién no
interpondrian accién alguna contra los aliados por los actos que
hubieran llevado a cabo en Alemania, o con respecto a sus bienes

59 Vid. R.E. LernER “The nazi art theft problem”, pags. 20-21.

60 El texto puede consultarse Eeaty Seriesyol. 13, LondresHMSO, Cmnd. 656
(1959), pags. 3y sig¥id. CH. Rousseay Le droit des conflits arméBaris, 1983,
pags. 184-185.
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0 nacionales entre el 5 de junio de 1945 y la entrada en vigor de la

convencién. Se encontraban, ademas, cubiertos por este precepto
las organizaciones y sujetos que hubieran actuado en nombre o

bajo la autoridad de las potencias aliadas.

D) LA RECLAMACION DE LOS BIENES CULTURALES
SUSTRAIDOSPOR LOS SOLDADOS ALIADOS

26. No se encontraban cubiertos por el ambito material de la
convencion anteriormente mencionada los bienes culturales
alemanes de los que ilegalmente se habian apropiado los miembros
de las tropas aliadas, por lo que sus disposiciones no podian ser
alegadas en los procesos en que los que dichos bienes eran
reclamado®. Esta cuestion se plante6 en el dasostsammlungen
zuWeimar v. Elicofgmelativo a dos retratos degkro, exhibidos

hasta 1943 en un museo alefarnte la inminencia de los

61 Vid. K. SEHR, “International Art Trade..”, pag. 118.

62 Kunstsammlungen zu Weimar v. Elico586 F. Supp. 82%€0ONY 1981), 678 F.
2d 1150 (2d Cir. 1982); el caso comenzé cdrederal Republic of Germany v.
Elicofon,358 F. Supp. 74 EONY 1972);Kunstsammlungen zu Weimar v. Elicqofon
478 F. 2d 231 (2d Cir. 1973), 4155931 (1974). El caso se refiere a dos retratos
de Hans y FeLicimas TucHER, pintados en 1499. Los cuadros formaban parte desde
1824 de la coleccién del gran duque y duquesa de Sajonia-Weimar hasta que, tras
su abdicacion, pasaron a ser exhibidas 8tealtliche Kunstsammlungen zu Weimar
hasta 1943. Los retratos fueron a continuacion almacenados en el castillo de
Schwarzburg, que fue tomado por los aliados y que mas tarde se convirtié en zona
de dominio rusa. Dicho territorio pas6 a constituir parte de la Republica Democratica
Alemana. Durante el litigio, tres entidades se disputaron las obras: la Republica
Federal de Alemania, como herederal@eter Reichquien habia tomado posesion
de toda la coleccion en 1934; la gran duquesa de Sajonia-Weimar, quien alegaba
que los retratos eran de su propiedad privada, y no por lo tanto bienes de la corona;
y laKunstsammlungen zu Weintamo sucesora d8taatliche Kunstasammlungen
La coleccion existio, desde 1966, como institucion nacional bajo el Ministerio de
Cultura de la Republica Democrética Alemarid. S.K. Burks, “Kunstsammlungen
zu Weimar v. Elicofon: Theft of Priceless Art Treasures Gives Rise to Protracted
International Legal Battleé Tex. Int'l. L.J.,1984, vol. 19, pags. 189-212; S.L.
FouTtTy, “Autocephalous Greek-OrthodoX, pags. 1847-1848.
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bombardeos aliados sobre Weimar, las dos obras fueron trasladadas
a un castillo, en el que permanecieron hasta 1945. Fue entonces
cuando, coincidiendo con la toma del castillo por las tropas
estadounidenses, se dejo de tener noticias sobre los retratos. Un afio
mas tarde, Edward Elicofon adquirié las obras a un militar retirado
gue, a su vez, afirmaba haberlas comprado en Alemania. En 1966,
E. Elicofon descubrié que los retratos figuraban en un libro que
recopilaba obras de arte robadas, por lo que hizo pukdidgsisicion.

El litigio se sustancio finalmente entreanstsammlungen
E. Elicofon, quien alegd en su defensa que en la adquisicion de las
obras habia actuado de buena fe, y que segun la legislacion alemana,
se habia convertido en propietario por prescripcion adquisitiva.
En virtud de la norma de conflicto estadounidense, el tribunal sefialo
gue debia aplicarse al caso la ley del Estado de localizacion del
bien mueble en el momento de su transferencia, por lo tanto la
legislacion estadounidense.

El Tribunal tuvo en cuenta entonces dos aspectos: en primer
lugar, que segun emand and refusal rufgodia entrar a conocer
del fondo del asunto, dado que Elicofon se habia negado a devolver
los retratos en 1966 y que la demanda se presenté en 1969; en
segundo lugar, sefialé que los intentos de busqueda de las obras
por parte del demandante y la falta de informacion al respecto,
permitian considerar razonable el retraso en el planteamiento de la
demandaFinalmente, el Tribunal fallé a favor del demandante,
por lo que E. Elicofon tuvo que devolver los retratos.

27. Por otro lado, en el caBeWeerth v. Baldingese solicito la
devolucién de la obr@ampos de trigo de Vethe(@hamps de Blé

a Vetheuilpe MonEeT, que era propiedad de Gerda DeWeerth, quien
la habia enviado a la Alemania meridional durante la Segunda
Guerra Mundigf. En 1945, coincidiendo con la entrada de las

63 DeWeerth v. Baldinge658 F. Supp. 688SpONY 1987); 836 F. 2d 103 (2d Cir.
1987); 804 F. Supp. 538DHNY 1992).Vid. S.M. Drum, “DeWeerth v. Baldinger
Making New York a Haven for Stolen ZrtNew York U. L. Rev1989, vol. 64,
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tropas estadounidenses en el territorio en que se encontrabala obra,
ésta desaparecio. Los intentos de localizar la pintura por parte de su
propietaria finalizaron, en 1957, de manera infructuosa. Un afio
antes, la obra habia sido adquirida en Suiza por un marchante
americano y, en 1957, por Edith Baldinger a una galeria de arte
neoyorquina. A principios de los afios ochenta, después de haber
sido exhibida la obra publicamente, G. DeWeerth solicité a E.
Baldinger la devolucién. En 1983, tras haberle sido notificada la
negativa de E. Baldinger, interpuso la correspondiente demanda
ante los tribunales de Nueva York.

En primera instancia, con base en la antes expdestand
and refusal ruleel pronunciamiento del Tribunal favorecio a G.
DeWeerth. Sin embargo, en la apelacion se llegé a una conclusion
diferente tras examinar la diligencia de G. DeWeerth en la blusqueda
de la pintura. Teniendo en cuenta que la obra habia aparecido con
anterioridad en diversas publicaciones, el Tribunal consideré que
G. DeWeerth habia podido localizarla afios antes de no haber
mantenido al respecto una actitud pasiva. Como la idea a la que
respondia la legislacion de prescripciéat(te of limitationsera
la de impedir la presentacion de demandas con un irrazonable
retraso, el Tribunal sefialé que ello implicaba una obligacién del
demandante de actuar diligentemente en la bisqueda de la obra.
Por lo tanto, dada la conducta de G. DeWeerth, no cabia reclamar
la pintura con tal retraso.

E. BE. RETORNODE LOS BIENES CULTURALES VOLUNTARIAMENTE
TRASLADADOS A OTROSESTADOSPARA SU PROTECCION

28. No todos los casos de restitucion se refirieron durante la
Segunda Guerra Mundial a reclamaciones contra Alemania, sino

pags. 909-945; S.L doTTy, “Autocephalous Greek-OrthodoX, pags. 1848-1850;
R.E. LErRNER “The nazi art theft problem”, pags. 21-23; K. BHR, “International
Art Trade..”, pags. 70-72.



96 CeLia M. CaamINA DoMINGUEZ

gue también tuvieron por objeto bienes que fueron trasladados a
otros estados para protegerlos de la ocupacion.

Este supuesto se plante6 con respecto a los tesoros artisticos
que fueron trasladados del Castillo Real de Cracovia (Polonia) a
Canada, para protegerlos de las tropas alemanas. En Canada, los
bienes culturales fueron puestos en manos del Gobierno polaco en
el exilio. Al finalizar el conflicto bélico, en 1945, se instaurd en
Polonia un gobierno comunista. Cuando se plante6 la restitucion
de los bienes, Canada se encontré con dos gobiernos interesados
en su recuperacion: el exiliado y el comunista. A ello se afiadieron
las consecuencias derivadas de la gestion que el primero habia
realizado de tales bienes ya que, en algunos casos, habian sido
depositados en manos de particulares. Finalmente, los bienes
regresaron a Polonia en 1961

En el caso mencionado, se pusieron de manifiesto los numerosos
obstaculos con los que se podia enfrentar la restitucion de los bienes
culturales, incluso cuando el Estado requerido estaba dispuesto a
cumplir con la obligacion de restitucion.

29.0¢tro caso fue el protagonizado pofarona sagrada de san
Estebancon motivo de su trasladado de Hungria a Estados Unidos.
En 1947, cuando se celebro el Tratado de Paz de Paris de 1947 entre
los aliados y Hungria, no se incluyeron en sus clausulas las
condicionesy elmomento en que la corona debia ser restittida
motivo fue evitar que la Unién Soviética pudiera reclamarla.
Treinta afos después, el presidente estadounidensertERC
plante6 de nuevo la cuestion, si bien se encontrd con el obstaculo
qgue implicaba la necesidad de autorizacion del Senado. La cuestion
se resolvié ante los tribunales, en el cBste v. Carter que

64 Vid.S.A. WLuawms, “The Polish Art Treasures in Cangdi®40-1960"Canadian
Yearbook of International Law977, vol. 15, pags. 146-172.

65 Eltexto del tratado puede consultarsdematies of peace with Italy, Roumania,
Bulgaria, Hungary and Finland. Texts for signature in Paris on 10th February
1947 LondresHMSO, Cmnd. 7022



INTERNATIONALLAW 97

finalizdé con la devolucién de la corona “al pueblo hungaro” en
1978¢.

V. LA CoNVENCION DE LA Hava pDe 1954

30.LaConvencién sobre la proteccién de los bienes culturales en
caso de conflicto armado, firmada en La Haya el 14 de mayo de
1954, es la primera norma convencional que tiene por objeto
especifico laregulacion de los bienes cultufalEmplea también,

por primera vez, con caracter uniforme y unico el término “bienes
culturales” Cultural property)en el &mbito internacional; y unifica
elrégimen de proteccion, conindependencia del origeny propiedad
de los bieneé& Fue elaborado en el seno de la Organizacion de
Naciones Unidas a iniciativa de UNESCQ Yy se declara como
instrumento suplementario y no alternativo de las convenciones de
La Haya de 1899y 1907.

La convencion establece un sistema de proteccion de los bienes

culturales durante el conflicto bélico, mientras que el primero de
sus dos protocolos establece cudl es el destino del bien una vez
finalizada la guerra.

66

67

68

Dole v. Carter,444 F. Supp. 1065 (D. Kansas 1977), 569 F. 2d 1109 (10th Cir.
1977).Vid. K. SEHR, “International Art Trade..”, pags. 121-122;Etats-Unis et
Hongrie. Remise de la couronne de saint Etienne a la Hongrie par les Etats-Unis
le 6 janvier 1978 RGDIP, 1978, vol. 82, pags. 883-885.

BOEN® 282, de 24 noviembre 1964d. J. Hapik, “Actividades de [JUNESCOen
materia de aplicacion y promocion de la Convencion de La Haya de 1954 para la
proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto armado y sus dos protocolos”,
en M.T. Dutwy (ed.), Proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto
armado: informe de la reunion de expertos (Ginebra, octubre 5-6 de Z&i@6hra,
Comité Internacional de la Cruz Roja, 2002, pags. 57-68RGusseAy Le droit

des conflits.,.pags. 184-185.

Vid. G. Carouccl, “L'obligation de restitution.”, pags. 332-333; S.E. ALKk,

“International Law and the Protection of Cultural Property in Armed Conflicts
Hastings L. J.1975-1976, vol. 27, pags. 1078-1079.
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La convencién y su protocolo se aplican, tal como dispone el

art. 1 de la primera, a los siguientes bienes culturales, con
independencia de su origen y propietdrio

a)

b)

Los bienes muebles o inmuebles de gran importancia para el
patrimonio cultural de los pueblos. A titulo ejemplificativo se
citan, entre otros, los monumentos de arquitectura, de arte o de
historia, los religiosos o seculares, los campos arqueoldgicos,
las obras de arte, los manuscritos, etc.

Los edificios destinados a la proteccion de los bienes
anteriormente mencionados, como los museos, grandes
bibliotecas, depdsitos de archivos, refugios para el caso de
conflicto armado, etc.

Los denominados “centros monumentales”, que son definidos
como aquéllos que comprenden un nimero considerable de
bienes culturales mencionados en los apartados anteriores.

En virtud de la convencién, los estados parte se comprometen
aimpediry poner fina cualquier acto de robo, pillaje, ocultacion

69

Articulo 1. “Definicion de los bienes culturales. Para los fines de la presente
convencion, se consideraran bienes culturales, cualquiera que sea su origen y
propietario: a) Los bienes, muebles o inmuebles, que tengan una gran importancia
para el patrimonio cultural de los pueblos, tales como los monumentos de
arquitectura, de arte o de historia, religiosos o seculares, los campos arqueoldgicos,
los grupos de construcciones que por su conjunto ofrezcan un gran interés historico
o artistico, las obras de arte, manuscritos, libros y otros objetos de interés histérico,
artistico o arqueoldgico, asi como las colecciones cientificas y las colecciones
importantes de libros, de archivos o de reproducciones de los bienes antes definidos;
b) Los edificios cuyo destino principal y efectivo sea conservar o exponer los bienes
culturales muebles definidos en el apartado a. tales como los museos, las grandes
bibliotecas, los depésitos, los archivos, asi como los refugios destinados a proteger
en caso de conflicto armado los bienes culturales muebles definidos en el apartado
a.; ¢) Los centros que comprendan un nimero considerable de bienes culturales

1

definidos en los apartados a. y b., que se denominaran ‘centros monumentales’ .
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0 apropiacion de bienes culturales (art. 4.3), concretando su
protocolo el proceso de restitucion.

31. ElPrimer Protocolo para la proteccion de los bienes culturales

en caso de conflicto armado, de 14 de mayo de 1pf&ié
fundamentalmente dos tipos de situaciéh&n primer lugar, se
refiere a las obligaciones que un Estado parte tiene con respecto a
los bienes pertenecientes a un Estado por él ocupado en un conflicto
armado; en segundo lugar, contempla las obligaciones de los
estados parte alos que los estados ocupados recurren para depositar
sus bienes culturales durante el conflicto.

En el primer caso, el protocolo establece la obligacion de los
estados parte de impedir que sean exportados los bienes culturales
de los territorios que ocupe durante un conflicto bélico (art.1). Si
los estados parte incumplen tal obligacién, y por lo tanto cuentan
con bienes exportados de territorios ocupados durante la guerra,
habran de devolver dichos bienes una vez finalizado el conflicto
(art. 3). Ademas, no cabe retener tales bienes en concepto de
reparaciones de guerra (arin3ine).

Cuando uno de los estados parte reciba bienes culturales de un
territorio ocupado debera declarar de oficio o a instancia de las
autoridades del territorio ocupado el secuestro de los mismos (art.
2). Si el bien cultural perteneciente a un territorio ocupado es
exportado y adquirido por un tercero de buena fe, éste sera
indemnizado por el Estado parte que protagonizé la ocupacion, al
no haber cumplido con la obligacion de proteger los bienes
culturales (art. 4). No especifica la convencion ningun factor a
tener en cuenta para la determinacién de la cuantia de la
indemnizacion.

En el segundo caso, el Estado en el que se hayan depositado los
bienes de otro Estado para protegerlos de las consecuencias de la
guerra, tendra que devolverlos una vez finalizado el conflicto (art. 5).

70 BOEde 25 julio 1992Vid. V. Fuentes CamacHo, El tréfico ilicito internacional de
bienes culturalesViadrid, 1993, pags. 252-254.
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Tanto en lo que respecta a la obligacion de restitucion como a
aquél que tiene derecho a la devolucién del bien, el protocolo se
refiere a las autoridades competentes de los estados parte, sin hacer
alusion a los particulares.

32.ElSegundo Protocolo parala proteccién de los bienes culturales
en caso de conflicto armado, hecho en La Haya el 26 de marzo de
1999, establece expresamente que los estados parte que ocupen
territorios de otra parte contratante deben prohibir e impedir:

“toda exportacion y cualquier otro desplazamiento o transferencia de
propiedad ilicitos de bienes culturales” (art.9)

Se entiende por bien cultural el definido como tal en el art. 1 de
la convencion.

En virtud del protocolo, se considera infraccién la comision de
un robo, saqueo o el hacer uso indebido de los bienes culturales
protegidos por la convencién por parte de toda persona que actle
deliberadamente (art. 15.1.€). Se establece ademas que cada Estado
ha de adoptar las medidas necesarias para tipificar como delitos,
con arreglo a su legislacién nacional, las infracciones establecidas
en el protocolo (art. 15.2).

V1. LA POSIBLE APORTACION DE LAS NORMAS PREVISTASPARA EL
TIEMPO DE PAZ: EL CONVENIO DE UNIDROIT DE 1995

33.El Convenio d&JNIDROIT sobre bienes culturales robados o
exportados ilegalmente, hecho en Roma el 24 de junio de 1995,
disefia un sistema de proteccién de los bienes culturales que se basa
en la obligacion de retorno de los mismos a su Estado de origen en

71 BOEN° 77, de 30 marzo 200vid. W.W. KowaLski, “Restitution of Works of Art”,.
pags. 199-200; J.J.M BdckaerTs “Nuevas normas para la proteccion de los bienes
culturales en caso de conflicto armado: la importancia del Segundo Protocolo de la
Convencion de La Haya de 1954 para la proteccion de los bienes culturales en caso
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caso de robo o exportacion ilegakl convenio responde al intento
de perfeccionar la regulacion dedanvencion de |[&JNESCO
sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e impedir la
importacion, laexportaciony latransferencia de propiedad ilicitas
de bienes culturales, hecha en Paris el 14 de noviembre d&.1970
Esta se refiere expresamente a los casos de conflicto bélico, ya que
considera ilicita la exportacién y transferencia de propiedad de un
bien cultural cuando ésta es llevada a cabo por la fuerza derivada de
la ocupacion de un pais por una potencia extranjera (art. 11).
Ambos instrumentos se encuentran previstos principalmente para
luchar contra el trafico ilicito de bienes culturales en tiempo de
paz. No obstante, el avance que en los mismos se observa con
respecto al sistema de la Convencién de La Haya de 1954, hace
aconsejable plantear su posible aportacion para el retorno de bienes
culturales trasladados con motivo de un conflicto b&li€&wor lo
tanto, dado el sistema mas moderno y detallado previsto en la
Convencién de lanescode 1970, y especialmente en el Convenio
deunibroiT de 1995, cabria tener en cuenta sus disposiciones a la
hora de interpretar la Convencién de La Haya de 1954 y sus
protocolos, en la medida en que éstas resulten adecuadas para los
casos de conflicto béli¢o

34. El Convenio d&INIDROIT de 1995 se basa en la obligacion de
retorno del bien a su Estado de origen en caso de que haya sido
robado o exportado ilegalmente. Sélo resulta aplicable a las

de conflicto armado”, en M.T.\Bwy (ed.),Proteccion de los bienes culturales en
caso de conflicto armado: informe de la reunién de expertos (Ginebra, octubre 5-
6 de 2000)Ginebra, Comité Internacional de la Cruz Roja, 2002, pags. 27-56.

72 BOEN° 248, de 10 octubre 200¥d. E. Robricuez PNeau, “Adhesion de Espafia
al Convenio d&NIDROIT sobre bienes culturales robados o exportados ilegalmente
de 1995”" REDI, 2003-l, vol. 55, pags. 573-577.

73 BOEN° 31, de 5 febrero 198%id. V. FuenTes CamacHo, El trafico ilicito..., pags.
254-259.

74 Vid. G. CGarouccl, “L’obligation de restitution.”, pag. 351.
75 Ilbidem,pags. 351-352.
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solicitudes internacionales, es decir, a aquéllas en las que el bien ha
sido objeto de desplazamiento a través de fronteras de diferentes
estados (“cruce de frontera internacion@l”)

Para que un bien cultural se beneficie del sistema de proteccion
del convenio es preciso que reuna dos condiciones:

a. Revestir importancia para la arqueologia, la prehistoria, la
historia, la literatura, el arte y la ciencia, por razones religiosas
o seculares;y

b. Pertenecer a unade las categorias que el convenio enumera en
un anexd.

El convenio emplea asi wistema mixtocombinando una
definicién de bien cultural con una remisién a una lista en la que
se encuentran recogidos sus distintos tipos. El concegi@ae

76 Vid.A.L. CaLvo Caravaca, “Private international law and thevibroiT convention
of 24th June 1995 on stolen or illegally exported cultural obje&tsstschrift fir
Erik Jayme Miinchen, Sellier, European Law Publishers, 2004, pag. 282; A.
GARDELLA, “Nuove prospettive per la protezione internazionale dei beni culturali:
La convenzione dellniproiT del 24 giugno 199®ir. com. int.,1998, pag. 1003.

77 Anexo: “a) Colecciones y especimenes raros de zoologia, botanica, mineralogia y
anatomia; objetos de interés paleontolégico, b) Bienes relacionados con la historia,
incluidas la historia de la ciencia y la técnica, la historia militar y social y la vida de
los dirigentes, pensadores, sabios y artistas nacionales, asi como los acontecimientos
de importancia nacional, ¢) El producto de excavaciones arqueoldgicas (legales y
clandestinas) y de hallazgos arqueoldgicos, d) Elementos procedentes de
monumentos artisticos o historicos o de yacimientos arqueoldgicos que hayan sido
disgregados, e) Antigiiedades de mas de cien afios, como inscripciones, monedas y
sellos grabados, f) Objetos de interés etnoldgico, g) Bienes de interés artistico,
tales como: i) cuadros, pinturas y dibujos realizados enteramente a mano sobre
cualquier soporte y con cualquier material (a excepcion de los dibujos industriales
y de los articulos manufacturados decorados a mano); ii) obras originales de la
estatuaria y la escultura en cualquier material; iii) grabados, estampas y litografias
originales; iv) construcciones y montajes artisticos originales en cualquier material,

h) Manuscritos raros e incunables, libros, documentos y publicaciones antiguos de
especial interés (historico, artistico, cientifico, literario, etc.), por separado o en
colecciones, i) Sellos de correos, timbres fiscales y similares, por separado o en
colecciones, j) Archivos, incluidos los fonograficos, fotogréaficos y cinematograficos,
k) Muebles con mas de cien afios e instrumentos de musica antiguos”.
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cultural implica, por una parte, antigiiedad o afectacion al culto
religioso y, por otra, un interés para alguna de las disciplinas que
enumeré.

35.El convenio distingue entre los casos de robo, paralos que prevé
su restitucion y los casos de exportacion ilegal, en los que
corresponde sdevolucion.

En el caso de robo, el convenio dispone que “el poseedor del
bien cultural debera restituirlo”, por lo que establece una accion
automatica de restitucion (art. 3). Para que resulte aplicable el
convenio, es preciso que dicho bien haya sido robado en un Estado
contratante en el que el convenio se encontraba ya en vigor; o bien
haber sido robado en un tercer Estado, siempre que en el momento
de solicitarse su restitucion se encuentre en un Estado contratante
para el que el convenio haya entrado en vigor (art. 10.1).

Para determinar si el bien ha sido exportado ilegalmente, se
atenderd a las normas que en cada Estado contratante regulan la
exportacion de bienes culturales. Por lo tanto, habré sido exportado
ilegalmente el bien cultural que ha salido de un Estado contratante
violando sus normas de exportacién, asi como aquél que no regrese
en el plazo establecido en su permiso de salida (art. 1.b) y art. 5.2).

La solicitud de retorno habra de ser presentada tanto en el caso
de robo como en el de exportacion ilegal, como regla general en el
plazo de tres afios, que comenzara a computarse desde el momento
en que se conozca la identidad del poseedor y el paradero del bien;
y en cualquier caso, en el plazo de cincuenta afios desde el momento
del robo o de la exportacion ile¢falMientras que en el caso de

78 El prof. A.L. Givo Caravaca distingue en la definicion contemplada en el art. 2
del convenio entre urlemento finalistaya que los bienes son considerados
culturales cuando revisten importancia para la arqueologia, la prehistoria, etc.; y
un elemento sustanciaya que han de concurrir razones religiosas o seculares,
debiendo tratarse por lo tanto de bienes antiguos o afectados al culto religioso (
A.L. Cawvo Caravaca, “Private international law..”, pag. 283).

79 Los bienes que formen parte integrante de un monumento o un yacimiento
arqueoldgico identificado, y los bienes pertenecientes a colecciones publicas se
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robo no especifica el convenio qué sujetos se encuentran
legitimados para solicitar la restitucion (art. 3.3, 3.4y 4.3), en el
de exportacion ilegal tal posibilidad queda reservada a los estados
contratantes (art. 5.1).

El retorno del bien cultural sélo se prevé de forma automatica
en el supuesto de robo, ya que en el de exportacién ilegal no basta
la violacién de las normas de proteccion del Estado de origen para
ordenar la devolucion. Sera necesario que concurra, ademas, un
perjuicio significativode ciertos intereses o que se trate de un bien
deimportancia cultural significativdart.5.3¥°.

36. El convenio compensa la obligacién del poseedor de restituir o
devolver el bien cultural con el derecho del tercer adquirente a una
indemnizacion justa y razonable, siempre que no conociera ni
hubiera debido razonablemente conocer la procedencia ilicita del
bien (art. 4 y 6}. En el caso de exportacion ilegal, el tercer
adquirente puede verse beneficiado por uno de las alternativas a la
indemnizacion, ya que el Estado de origen puede permitirle conservar
la propiedad del bien, asi como autorizar que lo transfiera a una
persona que €l elija y que resida en el Estado del que el bien fue
exportado (art. 6.3).

37.La restitucion o devolucion podra ser ordenada por el tribunal
o autoridad competente del Estado en el que se encuentre el bien

encuentran sometidos Unicamente al plazo de prescripcion de tres afios (art. 3.4).

No obstante, los estados contratantes tienen la posibilidad de declarar que el ejercicio

de la accidn de restitucion o devolucion de los bienes culturales a los que se refiere

el art. 3.4 se encuentra sometida a un plazo de prescripcién de setentay cinco afios
u otro superior previsto por su legislacion (art. 3.5).

80 Vid. J. G\rrAscosa GonzALEZ, “Derechos reales”, en A.L.AG/o Caravaca / J.
CarrAscosa GonzALez, Derecho internacional privadosol. Il, Granada, 42 ed.,
2003, pag. 545.

81 Vid.G.A L. Droz, “La convention diniproiT sur le retour international des biens

culturels volés ou illicitement exportés (Rome, 24 juin Y9®&DIP, 1997,vol.
86, pags. 253-256.
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cultural forum rei sitag. El convenio contempla también el foro de
lasumisiony elrecurso al arbitraje, e incluso admite la competencia
del tribunal o autoridad que pueda conocer del litigio en virtud de
las normas vigentes en los estados contratantes.

38. Por ultimo, debe ser precisado que el convenio obliga a los
estados contratantes a retornar el bien cultural a su Estado de
origen, pero no se pronuncia sobre la propiedad del mismo. La
discusion sobre tal cuestion tendré lugar una vez que el bien haya
sido restituido o devuelto, en virtud del ordenamiento que al
respecto determine aplicable el derecho internacional privado.

En el caso de bienes trasladados o confiscados en el marco de
una contienda bélica, seguiran teniendo, por lo tanto, un gran
protagonismo en la atribucién definitiva de la propiedad las
disposiciones contenidas en los acuerdos que pongan fin al conflicto.
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