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|. INTRODUCCION EJECUCIONDE RESOLUCIONESJUDICIALES

“NACIONALES” Y EJECUCIONDE RESOLUCIONESJUDICIALES
“EXTRANJERAS’

1. ASPECTOSBASICOS

gue la “tutela judicial efectiva” proclamada por el artCE41978
no es mas que una ilusion.

2.La ejecucion no encuentra especiales problemas cuando se trata
de trasladar al mundo real (= ejecutar) lo contenido en unaresolucion
judicial “nacional”. Las sentencias de condena firmes dictadas por

jueces espafnoleon “ejecutivas”. Lo expresa el art. 517.2H€C
1/2000:

“Solo tendra aparejada ejecucion los siguientes titulos: 1° La sentencia de

condena firme (...)".
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Esto parece claroy anadie sorprende, porque resultalégicoy encaja
con el “caracter territorial” de laoberania estataén el plano
jurisdiccional: las resoluciones judiciales son eficaces y ejecutables,
en principio, s6lo en &drritorio del Estadauyos tribunales dictan
dichas resoluciones. O con otras palabras: en principio, las
resoluciones judiciales dictadas por tribunales de un Estado sélo
pueden ejecutarse en el territorio de tal Estado y no surten efectos
ejecutivos en el territorio de “otros estados”.

3. Por tanto, en principio, las soluciones juridicas dadas por las
autoridades de los estados son eficaces sélo en el Estado al que
pertenecen tales autoridades. Ello es asi porque la potestad
jurisdiccional es una manifestacion de la soberania del Estado. Por
tanto, solo los tribunales de un Estado estan facultados para
pronunciar decisiones efectivas en dicho Estado. Esta situacion es
consecuencia de la division del mundo en estados soberanos
diferentes: organizaciones que disponen dgoanato coactivale
realizacion de la justicia con efectividad circunscrit@aitorio
respectivo, como ha destacado abundante dottrina

1  Vid. ad exA.-L. Cavo CaravacA; J. GarrRAsCOSAGONZALEZ, Derecho internacional
privado, vol. |, Comares, 52 edicion, Granada, 2004; B=xANDRE, Les pouvoirs
du juge de I'exequatutGDJ, Paris, 1970; D.A. &Arp, Enforcement of Foreign
Judgments worlwiddBA, Londres, 1989; Hoe Cock, “Effets et éxécution des
jugements étrangets RCADI, 1925, vol.10, pags. 389-477; RE@ER,
“Anerkennung auslandischer Entscheidungen auf dem Gebiet der freiwilligen
Gerichtsbarkelt, Festschrift flir M.Ferigd1988, pags. 89-130; PoGwaLb, “Limits
to extraterritorial Effects of Judicial ActsCivil Justice Quarterly 1990, pags.
61-74; A. HieT, “Les procédures de reconnaissance et d’exécution des jugements
étrangers et des sentences arbitrales en droit international "pradz# Clunet
1988, pags. 1-35; Ms$ap, Le jugement étranger devant le juge de I'exequatur (de
la revision au controle)LGDJ, Paris, 1970; K.D. Krameus, “Enforcement in the
international conteXt RCADI, 1997, pags. 179-410; PaMr, La distinction entre
régles et décisions et le droit international priv@alloz, Paris, 1973; A.F.
LowenreLp, “Thoughts about a Multinational Judgements Convention, a Reaction
to the Von Mehren Repdrt_aw & Contemporary Problemsol. 57, 1994, pags.
289-303; A.T.von MEHREN, “Recognition and Enforcement of Foreing
Judgements-General Theory and the Role of Jurisdictional Requirérroidl],
1980, vol. 167, pags. 1-112; H.JutiPrARKEN, “Grundrechte im internationalen
Rechtsraurty RIW, vol. 41, 1995, pags. 617-627.
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4. Pero este dato contrasta, indican ALLBRINO / A. BoNowmi, con

el hecho de que, por otro lado, las decisiones que resueises
internacionalesuelen estar lamadas a desplegar efectvarios
paises Las partes suelen estar interesadas en que una decision
dictada por las instancias publicas de un pais tengefectavzidad
internaciona) en que sea valida y vinculantevamios paises

5. Asi las cosas, @IPR espafiol podrieechazar totalmentena
posible “eficacia ejecutiva” en Espafa de las decisiones de
“autoridades extranjeras” que resuelven cuestionéxRie Asi
ocurrié en otras épocas historicas pasadas en nuESIoSIn
embargo, esta posturaréehazo radicah la decisidon extranjerano

es satisfactoria, por varios motivos:

1° Coste de la repeticion del procesDbligaria a las partes
interesadas en obtener una decision publica con efectos en
Espafa, a volver a plantear la cuestion ante las autoridades
espafiolas. Se perjudicaria é@onomia procesay se
fomentarian losdobles procesogon los costes que ello
supone.

2° Riesgo de duplicidad de solucion&s mismo caso delPr
podria ser objeto delistintas soluciones juridicasSe
perjudicaria lacontinuidad en el espacide las soluciones
juridicas, que serian siempriaudicantesvalidas solo en el
Estado cuyas autoridades la han pronunciado, e invalidas fuera
de dicho pais.

3° Perjuicio para la tutela judicial “efectiva’ Como indica M.
VIRGOs SoriaNO, en el marco internacional, la realizacion
efectivade lajusticia por parte de instancias publicas exige que

2 T. BaLLarino / A. Bonowmi, Diritto internazionale privatp22 ed. CEDAM, Padova,
1996, pags. 148-154.
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la solucion alcanzada ssagura establey continud. Ello no
quedaria garantizado si se impide sistematicamente que las
decisiones extranjeras produzcan efectos en Espafia.

6. Por estas tres razonesel dispone de un sector de normas que
fijan las condiciones en que us@ucidn extranjeraleDIPr puede
serimportadaen Espafa: el sector de la “validez extraterritorial de
decisiones”. De tal modo, estas normas facilitan que las soluciones
juridicas sean estables y se refuerza la seguridad juridica. Los
beneficiados son tanto lparticularesimplicados en situaciones
privadas internacionales como kxstadosno obligados a “repetir
procesos” (Y. bussouarn/ P. Bourel?). Sin embargo, deben
subrayarse tres datos importantes:

1° EIDIPUb noimpone alos estados obligacion alguna de otorgar
efectos a las resoluciones extranjer@sF( VacTs, D.
MARTINY®). ES ésta una cuestion que queda en manasedel
de cada Estado.

2° Los mecanismos para que una resolucion dictada en un pais
(Estado de origenproduzca efectos en otro pasi{ado
requeridg, los fija, pues, e@IPr de dicho Estado requerido
Sin embargo, para controlar ciertos extremosDIel del
Estado requerido puede remitirse al derecho del Estado de
origen de la decisiérK(D. Kerameus, H. CocH?).

3 M. VIrcos SoriaNo en unNep, Derecho internacional privadd, 22 ed.,COLEX,
Madrid, 2000, pags. 411-412.

4 Y. Loussouarn/ P. BourkeL, Droit international privé 72 ed., Dalloz, Paris, 2001,
pags. 517-519.

5 D.F. VacTs, “Dispute-resolution mechanisms in international busiheR€AD|,
1987, vol. 203, pags. 9-94; D.AMriny, “Anerkennung nach multilateralen
StaatsvertragehenAA.VV ., Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrechts
vol.lll/2, cap. 1, seccion 1HG-Gerichtsstands- und Vollstrechkungstbereinkommen
vom 27.1X.1968), Tubingen, 1984.

6 K.D. Kerameus, “Enforcement in the international contexRCAD|, 1997, pags.
179-410; Hpe Cock, “Effets et exécution des jugements étrafg&®GAD|, 1925,
vol. 10, pags. 389-477.
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3° El sistema dénportaciénde decisiones extranjeras de que
dispone eDIPr espafiol no esbligatorio. Las partes que lo
fueron de un proceso desarrollado en pais extranjero pueden,
en efecto, intentar que la decision extranjera produzca efectos
en Espafia. Pero pueden también prescindir de tal decision y
reproducir la controversiaex novoante las autoridades
espafiolas, esperando, con ello, alcanzar un resultado mas
satisfactorio. EDIPr espafiol permiténportar la decision
extranjera, pero no obliga a ello. Siempre queda “abierta la
puerta” a un nuevo proceso en Esp&#eOviedo, Sec.12, de
27 mayo 1993; auto AP Barcelona, Sec.122, de 11 abril 1995;
RDGRN Burgos, 22 mayo 198&DGRN Catalufia, 14 junio
1984; SAP Barcelona, 31 diciembre 1992PLa Coruia, 14
septiembre 199RDGRN, 27 septiembre 1998DGRN [24],
4 octubre 1996RDGRN, 12 febrero 1996RDGRN [29], 4
octubre 1996RDGRN, 3 junio 1996, etc.).

2. SSTEMAS TEORICOSDE
VALIDEZ EXTRATERRITORIAL DE DECISIONES

7. Desde el prisma tedrico, existen distemas generalesbre
validez extraterritorial de decisiones (Mr&0Os/ F.J. GRCIMARTIN).

8. 1° Sistema conflictual de validez extraterritorial de decisiones
Segun este modelo, las normas de conflicto indican, también,
las decisiones extranjeras que desplegaran efectos en Espafia.
Asi, visto que el art. 9@Cremite a la “Ley nacional del hijo”
en las cuestiones de filiacion, las resoluciones mejicanas
sobre filiacidn de un mejicano serian directamente validas en
Espafia, —sin necesidad de procedimiento alguno—, y con el
solo limite que el orden publico internacional espafiol.

7 M. Vircos Soriano / F.J. GRreIMARTIN ALFEREZ Derecho procesal civil internacional.
Litigacion internacional Civitas, Madrid, 2000, pags. 389-399.
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Este sistema, sin embargo, presenta dificultades:

a) Las normas de conflicto estan disefiadas para determinar,
exclusivamente, alerecho aplicable no losefectosde
resoluciones extranjeras;

b) Se complica hasta el extremo cuando la situacion esta
conectada con varios paises. Por ambas razonas el
espafol no sigue este modelo.

9. 2° Sistema procesal de validez extraterritorial de decisiones

Existenreglas especiales, diferentes de las normas de conflicto,
para decidir sobre los efectos en un pais de las resoluciones
dictadas en otro pais. Este modelo es el seguido por la
inmensa mayoria de estados y por los instrumentos
internacionales en vigor. Es sencillo y potencia la armonia
internacional de solucionesy latutelajudicial efectiva a nivel
internacional.

3. DECISIONESEXTRANJERAS SUSCEPTIBLES
DE PRODUCIREFECTOSEN ESPARA

10. Sélo producen efectos en Espafia determinddassiones
publicas extranjeraslas que cumplen con los una serie de
presupuestoéP. Mayer®). Son los siguientes:

10

Decision La solucién extranjera aerr debe haber quedado
reflejada en unalecision Se entiende por tal el acto de
voluntad de unautoridad publica extranjera asimilada, que
resuelve la cuestion @&Pr. Lasdecisiones extranjerasvisten
distintas formas juridicas:

P. Maver / V. Heuzg, Droit international privé Montchrestien, Paris, 72 ed., 2001,
pags. 241-243; P. Mer, La distinction entre regles et décisions et le droit
international privé Dalloz, Paris, 1973.
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a) Resoluciones judiciales;
b) Documentos publicos;
c) Laudos arbitrales;

d) Actos publicos.

Decision “extranjera”. Sonextranjeraslas decisiones “no
nacionales”. En otras palabras, son extranjeras todas las
decisiones pronunciadas por “autoridades no esparfolas”. El
criterio para calificar una decisién coragtranjeraradica,

pues, en la soberania en nombre de la cual opera la autoridad
(Y. Loussouarn/ P. Bourel®). Por tanto, sordecisiones
extranjeras

a) Las decisiones pronunciadas aotoridades estatalete
otros paises;

b) Las que emanan de ciertagoridades supranacionales
—como los tribunales internacional@dCE TJI, TEDH,
etc. —;

c) Loslaudos arbitrales pronunciadiosra de Espafiaada
uno de estos tipos de decisiones dispone de un régimen
propio de validez extraterritorial en Espafia. BAPr
interesan, en mayor medida, las decisiones dictadas por
autoridades publicas de otros estados.

Decision extranjera relativa a “cuestiones de derecho
privado”. Solo pueden surtir efectos en Espafia las decisiones
que resuelven cuestiones juridicastre particulares No
supone obstaculo, en principio, que hayan sido pronunciadas
por autoridades no jurisdiccionalesales como autoridades

Y. Loussouarn/ P. Bourel, Droit international privé 72 ed., Dalloz, Paris, 2001,
pags. 519-522.
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administrativas o gubernamentales. El criterio basico es, pues,
el caracter privadg —civil, mercantil o laboral—, de la
materiasobre la que recae la decision extranjeraiauR ).
Existen casos muy dudosos. Asi, el auto AP Cantabria, 6 mayo
2003 indica que podria intentarse dar efectos en Espafia a una
decision portuguesa en materia de seguridad social, que es
cuestion de derecho publico.

No obstante, es cada vez mas frecuente que se “tengan en
cuenta” las sentencias dictadas por tribunales extranjeros en
materias deerecho publico—derecho penal, por ejemplo—, a
efectos de computo del tiempo de condena, reincidencia,
antecedentes penales, etc. Incluso existen algunos convenios
internacionales, —todavia escasos, ciertamente—, que
permiten la ejecucién de sentencias en materias de derecho
publico, como el convenio hispanomarroqui de 30 mayo 1997
de cooperaciéon judicial en materia civil, mercantil y
administrativa.

11.¢Qué derecho determina&dsctogjue una decision extranjera
despliega en el Estado requerido? Para responder a la pregunta se
han vertido dos tesis basicas (HKe y D. MarTiny 1Y),

12.1°Teoria de la equiparacion de los efectBegun esta tesis, la
decisién extranjera debe sguiparadaa una decisién nacional.
Por ello desplegara los mismos efectos que una resoluciéon
dictada por una autoridad del Estado requerido. La decision

10 F.Rcaux, “La force probante des ecrits en droit international pfiveCDIP, 1961,
pags. 1-82.

11 U. Kunke, Briisseler Ubereinkommen (iber die gerischtliche Zustéandigkeit und
die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil und Handelss&dienia,
Bundesstelle fuir Aussenhandelsinformation, 1987; Ertidy, “Anerkennung nach
multilateralen Staatsvertrdgen”, eA.VvV ., Handbuch des Internationalen
Zivilverfahrensrechtsvol. 111/2, cap.ll, secciépn 1EG-Gerichtsstands- und
Vollstrechkungsiibereinkommen vom 27.1X.1968), Tubingen, 1984.
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extranjera es sometida a una especieag#onalizaciéncon

el objetivo de salvaguardar la soberanid&déhdo requerido

ya que no se da cumplimiento a mandatos de un poder judicial
extranjero sin que la decisién sea previamente “nacionalizada”.

Esta tesis fue defendida por buena parte de la doctrinaitaliana:
D. AnziLoTTl, G. GHiovENDA Y P. GALAMANDREI .

Pero la tesis de kquiparacion de los efectpsesenta varios
inconvenientes:

a) Atribuye alas decisiones extranjeras efectos que las partes
no pudieron prever, o viceversa —las partes esperaban
ciertos efectos que la ley del Estado requerido no concede—;

b) La decision extranjera produdestintos efectos en cada
Estadq pues la decision despliega en cada pais los efectos
previstos por la ley de dicho pais;

c) Esta tesis no procede aitaportacionde lasolucion
extranjera de DIPr., sino a sutransformacionen una
solucién nacionalPor ello, selesnaturalizda resolucién
extranjera, reducida a un mero hecho o presupuesto de la
decision dictada en el Estado requerido y que adopta el
contenido de tal resolucion extranjera.

13.2Teoria de la extension de los efect®egun esta teoria, el

derecho delEstado de origerde la decision extranjera
determinaqué efectogproduce ésta y alontenidode los
mismos. EDIPr del Estado requerido se limitaxtendetos
efectos, —fijados por el derecho del Estado de origen—, al
Estado requerido, fijando Itisitesy elprocedimientgara
llevar a cabo la “extension de los efectos”. Esta teoria fue
defendida por buena parte de la doctriha: Liesman, G.
MoreLLl, R. QuADRI, R. MoNAco. Presenta ventajas claras:
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a) Asegura la uniformidad de soluciones en varios paises;
b) Potencia la seguridad juridica (GoNDORELLI);

c) Acoge generosamente las soluciones alcanzadas por la
justicia extranjera, lo que acentUasternacionalismo
Esta es la tesis seguida, con caracter general, ptirel
espanolATS 6 febrero 2001), y por otros sistemas, como
el DIPr. inglés K.D. KErRaMEUS™).

14.EIDIPr espafiol dispone de varios mecanismos técnico-juridicos
dirigidos a lograr la eficacia en Espafa de decisiones extranjeras.
La aplicacion de uno u otro mecanismo depende de dos factores:

1° Del “efecto” que se pretende que la decision despliegue en
Espafa;

2° Del “tipo de decisién” de que se trate.

En suma, logauces técnicopara que las decisiones extranjeras
surtan efectos en Espafia son:

1° Elreconocimientp
2° Ladeclaracién de ejecutividanlexequatuy
3° Elprocedimiento de control para acceso al registro

4. H RECONOCIMIENTO

15. El reconocimiento es un mecanismo que dota a la decision
extranjera de losfectos procesalaterivados de la misma. Asi, el
reconocimiento permite que una decision extranjera despliegue en

12 K.D. Kerameus, “Enforcement in the international cont§XRCADI, 1997, pags.
179-410.
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Espafa etfecto de cosa juzgada mateyialefecto constitutivy
el efecto de tipicidad

1° Efectode cosajuzgada materidk este efecto puede hablarse
en varios sentidos:

a) Funcion positivade la cosa juzgada decision extranjera
vincula a las autoridades espafolas, que la apreciaran
como si hubiese sido dictada por una autoridad espafiola;

b) Funcion negativa de la cosa juzgaddo puede volverse
a plantear el asunto ya resuelto por la decisién extranjera,
ante las autoridades espafiolas. Ello beneficia tanto al
sujeto que obtuvo tutela juridica de sus derechos como al
contrario.

El derecho del Estado de origen de la decisién determinara:

a) Siaunadeterminadadecision se le atribuye dicho efecto de
cosa juzgada material

b) Los limites subjetivos de la cosa juzgada material —si lo
decidido vincula sélo a ciertos sujetos o vincula con
efectoserga omnes-;

c) Los limites objetivos de la cosa juzgada material, —a qué
extremos alcanza la cosa juzgada material: si comprende
los hechosy peticiones de las partes, las acciones afirmadas
y/o la solucién adoptada en la decision—;

d) Los limites temporales de la cosa juzgada, —también
conocidos comeefecto preclusivade la cosa juzgada
(zeitliche Grenze—.

La Ley del Estado de origen sefalard hasta qué punto las partes
no pueden, en un nuevo proceso, atacar lo decidido (juzgado)
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mediante hechos que podian haber hecho valer en el primer
proceso desarrollado en el Estado de origen;

e) El momento temporalZgitpunkj a partir del que se
verifica el efecto de cosa juzgada material. El tratamiento
procesal del efecto de cosa juzgada se rige por la ley
espafola: art. BEC.

Efecto constitutivoEn virtud del mismo se crea, extingue o
modifica un derecho o situacion juridica. Las decisiones que
producen este efecto son las pronunciadas a resultas del
ejercicio deacciones constitutivascomo ad ex. las de
separaciéon y divorcio. Al efecto constitutivo de ciertas
decisiones van unidos determinadastos de ejecucion
impropios —ad ex.inscripcion registral de la decision para
modificar una inscripcion preexistente—. Por tanto, no toda
decision extranjera despliega efectos constitutivos.

Efecto de tipicidadLas normas esparfolas contemplan en
ocasiones en su supuesto de hecho el concepto de “sentencia
firme” o similar. La cuestion estriba ahora en decidir si una
decision extranjera puede ser subsumida en tal supuesto de
hecho Tatbestan§l En tanto en cuanto el derecho espaiiol
tiene presente laolucion juridicaplasmada en la decisiéon
extranjera, se trata de hacer valer en Espafia un efecto que
deriva de la mismalecision extranjera. Por ello, el
reconocimient@s necesario para que las decisiones extranjeras
surtan en Espafia el “efecto de tipicidad(Garau SoBRING').

13

F.F. GRrau SosriNo, Lecciones de derecho procesal civil internaciohhdiversitat
de les llles Balears, Palma, 2003; kr@ Sosrino, Los efectos de las resoluciones
extranjeras en Espafidecnos, Madrid, 1992.
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16. El reconocimiento puede ser, basicamente, de tres tipos (E.
ViTTAl):

10

20

Reconocimiento por homologaciégl reconocimiento se
obtiene mediante la superacién de un procedimaghtmade
“homologacion” de la decision extranjera. La autoridad
competente espafiola valora si concurrerpfesupuestog
requisitospara conceder el reconocimiento en el marco de un
procedimiento cuyo objeto principal es, precisamente, el
reconocimiento de la decisién extranjera. Se trata de un
procesoautonome distinto al proceso desarrollado en el
Estado de origen y ajeno también al proceso en el que se hace
valer la decision extranjera. Porcaracter independientel
demandado no puede alegar excepciones sobre el fondo del
asunto, sino sélo las propias de la accién de reconocimiento.
Superado el procedimiento deconocimiento autonomda
decision extranjera despliega los efectos tipicos del
reconocimiento.

Reconocimiento incidental purél reconocimiento se produce

sin que sea necesario recurrir a un “procedimiento especifico”
de homologacién de la decision extranjera en otro pais. En
efecto: la resolucion extranjera se invoca, —se hace valer—,
directamenteante la autoridad del Estado receptor. Dicha
autoridad debe controlar si la decision extranjera cumple los
requisitos de regularidad para obtener el reconocimiento: en
caso afirmativo, la decisién desplegara en el foro los efectos
derivados del reconocimiento. Elconocimiento incidental
presenta laventaja de su agilidad instrumental e inmediatez: se
solventa en el curso del proceso en que surge la cuestion, sin
necesidad de “homologar” previamente la decisién ante una
instancia determinada y con arreglo a un procedimiento

14

E. itTA, Corso di Diritto internazionale privato e processyalgeT, 32 ed., Torino,
1989, pags. 81-90.
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especifico. Sin embargo, comporta el inconveniente de su
provisionalidad ya que solo produce efectos en el proceso en
que se hace valer ladecisién extranjera. Por tanto, no despliega
sus efectosrga omnespues solo vincula en el proceso en el
que se alega la decisién extranjera. Debe recordarse, en todo
caso, que el reconocimiento incidental exige que la decision
extranjera supere una serie de condiciones fijadas parrel

del Estado receptor. Este modelo de “reconocimiento
incidental” fue disefiado por G.H@VENDA para ciertas
decisiones extranjeras, ya en el sigliX (art. 799CPC
italiano).

Reconocimiento incidental de planB.S. Micini, jurista
defensor del “principio de la nacionalidad”, —pero muy poco
nacionalista, sino de espiritu mas bien internacionalista (
BAaLLARINO 19—, disefi0 este sistema ya en el sigk. Su tesis

era la siguiente: igual que se acepta, sin mas, la aplicacién de
leyes extranjeras, deben aceptarse, escribia R8NV los
“efectos no ejecutivos” de las resoluciones judiciales extranjeras
sin ningun control al efecto, esto @g plano Tales efectos se
hacen valer ante la autoridad que esté conociendo del caso,
incidentalmente, pero dicha autoridad no controla una serie de
“requisitos procesales”. Se limita a reconocer la decision
extranjerade plano El sistema presenta la ventaja de la
“armonia internacional de soluciones” y de estauciones
claudicantesPero fomenta &lorum Shopping en ocasiones,

el fraude. El sistema fue acogiddmnr francés e italiano para

las sentencias extranjeras relativas a materias del “estatuto
personal” de los extranjeros.

17. El ultimo estadio de la evolucion del reconocimiento es su
supresion. De ese modo la decision extranjera se podria alegar en

15

T. BaLLarino / A. Bonowi, Diritto internazionale privatp22 ed.CEDAM, Padova,
1996, pags. 148-154.
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Espafia sin que sea necesario superar ningun procedimiento ni
control. Ha sido el Reglamento 2201/2003 el que ha establecido la
supresion del reconocimiento para las resoluciones de otros estados
miembro sobre etflerecho de visity aquéllas que acuerdan la
restitucion de un mendarts. 41 y 42 R.2201/2003).

5. B EXEQUATUR

18.En general, existen en DIPr comparaths grandes sistemas
para dareficacia ejecutivaa las resoluciones extranjeras (P.
MAYER?):

1° Sistema anglosajén de la “actio judicati” / “Action On The
Judgement” 0 “nueva accién’Segun este sistema, propio de
paises anglosajones, —pero seguido también, y muy
radicalmente, en Holanda—, el solicitante de efectos de la
resolucién extranjera debe instar nnevo procesen el
Estado requerido. Como apoyo de la accién se invoca la
resolucién yadictada en el extranjero, lo que hace relativamente
sencillo obtener una nueva resolucion en el Estado requerido
(E. ViTTal"). Pero, alfiny al cabo, se obligeepetir el proceso
en el Estado requerido. Es un sistdrostil contra la justicia
extranjera, —cuyas soluciones no se asumen—, C0OSt0osoO Yy
poco rentable, pues fomenta los “dobles procesos”. Inglaterra
siguio este sistema hastaHareign Judgments Ade 1933.

2° Sistema del “procedimiento especifico” (“exequatur” o
“giudizio di delibazione”) Otros ordenamientos juridicos no
obligan a “repetir el proceso”. Se crea, simplemente, un
procedimiento especificexequatuygiudizio di delibaziong

16 P. Maver / V. Heuzg, Droit international privé Montchrestien, 72 ed., Paris, 2001,
pags. 270-277.

17 E. Mr1A, Corso di Diritto internazionale privato e processual&eT, 32 ed.,
Torino,1989, pags. 83-92.
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dirigido a dar efectos, —a “homologar” para su ejecucion—,
a las resoluciones judiciales extranjeras. Si la resolucion
judicial extranjera supera los requisitos exigidos, despliega
sus efectos en el “Estado requerido” ekéquatuipresenta
unanaturaleza hibridada efectos a la resolucion extranjeray
crea un titulo susceptible de producir tales efectos.

19. El exequatures un mecanismo que convierte la decision
extranjera etitulo ejecutivo De tal modo, es posibigecutaren

Espafia el contenido o fallo de la decision extranjemx&tjuatur

€es, pues, un acto de soberania estatal en cuya virtud se concede auna
resolucion judicial extranjera el efecto ejecutivo.

Superado etxequatuysi el condenado por la decisién extranjera
no cumple voluntariamente lo ordenado en la decision, la parte a
quien interese puede solicitar la puesta en funcionamiento del
aparato coactivo del Estado requerido para hacer ejecutar lo
juzgado. Puede instar proceso de ejecuciéde la decision
extranjera que ha superade@réquatur Por tanto, una cosa es el
proceso mediante el cual se convierte una decision extranjera en
titulo ejecutivo, —denominado habitualmergrequaturo
declaracion de ejecutividad incluso, impropia y simplemente,
“ejecucion”—, y otra bien diferente espbceso de ejecucidte
tal decision extranjera que ya ha obtenidexelquatuien Espafia
—proceso de ejecucid@tricto sensd-. De este modo, larotivos
para frenar la ejecucion material de una resolucion extranjera,
—como el pago o la declaracion de quiebra del deudor—, no
pueden impedir que se concedaegbquatura la resolucion
extranjera (auto&P Madrid, 10 abril 2000 y 19 junio 2000).

Pueden optar akxequaturexclusivamente las decisiones
extranjeras que contenggmonunciamientos de ejecucion
—mandatos de ejecucién—, como son las sentencias de condena
gue sean ejecutivas segun el derecho del Estado de origen.

No pueden obtener ekequatur

a) Lasdecisiones extranjeras que no sean susceptibles de ejecucion
material: elexequaturen este caso, seria inutil;
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Las decisiones extranjeras que a su vez otorgaxequatur

en dicho Estado: eloble exequatuesta prohibido, pues sélo
se otorga eéxequatura sentencias que deciden del fondo de
un asunto;

Las decisiones extranjeras consistentes en “concretos actos de
ejecucion” ordenados por una autoridad extranjera, “cuyos
efectos se agotan en su misma practica”, en palabragslel

6 febrero 2001. En el mismo sentidd S, 6 noviembre 2001.

20.El sistema dedxequatureviste tres importantesiriantesque
se observan ebIPr comparado.

10

20

Exequatur de “revision’ Propio deDIPr francés, consiste en

que el juez del Estado requerido, en el contexto del
procedimiento dexequatuydebe controlar tanto Idgechos

que dieron lugar a la resolucién extranjera, conaeetcho

que aplico el juez extranjero. Si comprueba que el resultado
alcanzado por el juez extranjeroetsnismoque se hubiera
alcanzado de juzgarse la cuestién en el Estado requerido,
entonces se concedera efectos a la resolucion extranjera. Es un
sistema nacionalistg hostil contra la justicia extranjera, que
sélo se considera adecuada si responde a los mismos criterios
que el derecho del Estado requerido. A mediados debsiglo

el sistema francés abandond, como modelo general, el sistema
de la “revision” (M. ksap'®), y se acercO progresivamente al
sistema de control de requisitos procesésent. Cassation, 7
enero 1964Munze).

Exequatur mediante “control de requisitos procesaldsl
juez del Estado requerido no debe controlar Heshos
apreciados por el juez extranjero nietechaque éste aplico.

18

M. Issap, Le jugement étranger devant le juge de I'exequétur (De la revision au
controle) ParisL.GDJ, 1970, esp. pags. 45-55.
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Tampoco debe “repetirse” el proceso en el Estado requerido.
Segun estavariante, el juez del Estado requerido debe controlar
que laresolucion extranjera se ajuste a una serie de “requisitos”
deformay defonda control de la competencia del juez de
origen, respecto de los derechos de defensa, ajuste al orden
publicointernacional, etc. Laresolucion dictada por el juez del
Estado requeridegequatuy dota de “efectos ejecutivos” ala
resolucion extranjera en el Estado requerido.

El sistema presenta varias ventajas:

a) Atenuaelpoderdeljuezde origen, que yano pronunciauna
sentencia devalidez universallo que evita fraudes y
atenta eForum ShoppingM. WoLFF);

b) Aseguraelrespeto de lasoberaniadel Estado requerido (D.
AnziLoTTl, G. GHIOVENDA), pues exige una intervencion de
las autoridades deEstado requeridopara que las
resoluciones extranjeras desplieguen efectos en tal Estado;

c) Es un sistema receptivo con la justicia extranjera (E.T.
LieBmaN, G. MoreLLl), pues se admiten los efectos de las
resoluciones extranjeras sin necesidad de repetir el proceso
ni de controlar la actividad de los jueces extranjeros;

d) Sintoniza correctamente con el principio de cooperacion
internacional entre tribunales de distintos paises y encajaa
la perfeccién con el principio dsconomia procesdE.
ViTTA),

El sistema fue acogido en muchos paises, entre ellos Italia
(Codice di Procedura civilede 1865 y convenio

19 E.\rTa, Corso di Diritto internazionale privato e processyalgeT, 32 ed., Torino,
1989, pags. 83-92.
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hispanosardo de 1851), en el que examinabalacompetencia
del juez extranjero, citacion regular de las partes,
representacion legal de las mismas, y ajuste al orden
publicointernacional del Estado requerido. Curiosamente,
en 1919, estas condiciones se endureciermgfofma
Mortara”), y el sistema se acercé peligrosamente al modelo
francés de revisionmiésame del merifo

La LEC espafiola de 1855 y l&C 1881 tomaron como
modelo el régimen italiano a través del convenio
hispanosardo de 1851 y aceptaron el “sistema del control
de los requisitos procesales”. En efecto: el sistema espafiol
ha sido desde 1855 wistema de control de requisitos
procesalesen el que no se examinan ni lechosi el
derechayue aplicé el juez de origen para dictar su resolucion
y en el que no hay que repetir el juicio llevado a cabo en el
extranjero.

Exequatur de plandiguiendo las tesis delconocimiento de
planomarcadas pdpP.S.Mancini, actualmente la modalidad
delexequatur de planesta adquiriendo un vigor extraordinario.
Asi serefleja, por ejemplo, en el Reglamento 44/2001. Consiste
en un acto de la autoridad del Estado requerido por el que se
dota de efectos ejecutivos a la decisidn extranjera tras haber
comprobadoexclusivamentesu “regularidad formal”, para
evitar falsificaciones. Ninguna otra condicion de fondo o
forma debe exigirse. El sistema supone una tutela ejecutiva
internacional veloz y efectiva, potencia la libre circulacion de
decisiones y es factible entre paises que participan en
organizaciones supranacionales basadas en el principio de
“confianza mutua”. Su inconveniente: el poder del juez de
origen es enorme, pues dicta una senteneialkez universal

o al menognternacional lo que fomenta élorum Shopping
—buasqueda del tribunal mas conveniente—, pues la sentencia
es ejecutable directamente, en varios paises sin superar ningin
requisito especifico en ellos.
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21.El ultimo estadio de la evolucion delequatues, sin duda, su
supresion. En este punto cabe formular dos observaciones. Primera:
en laUE se trabaja actualmente en la elaboracién de una normativa
gue dé lugar a un “titulo ejecutivo europeo”: un titulo que goza de
fuerza ejecutiva en todos los paises comunitarios y que puede ser
ejecutado por jueces de cualquier pais comunitario sin necesidad de
superar previamente ningérequaturSegunda: lo cierto es que ha
sido el Reglamento 2201/2003 de 27 noviembre el que ha
incorporado, por vez primera pareDéPr espafiol, el sistema del

“no exequatut: la resolucion judicial ejecutiva dictada en un
Estado miembro sobderecho de visita de menotesdré&uerza
ejecutivaen otro Estado miembro sin que se requiera ninguna
declaracion que le reconozca fuerza ejecutiva; igualmente, la
resoluciones judiciales que acuerdarektitucion de un mengr
dictadas por autoridades de un Estado miembro, gozaran de “fuerza
ejecutiva” en los demas estados miembro, sin mas, esto es, sin
necesidad dexequatur

Il. REcLAMENTO coMUNITARIO 44/2001pEL CONSEJODE 22
DICIEMBRE 2000RELATIVO A LA COMPETENCIAJUDICIAL,

EL RECONOCIMIENTOY LA EJECUCIONDE RESOLUCIONES
JUDICIALES EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL

1. RASGOSGENERALES

22.Lasreglas a seguir para la ejecucion en Espafia de resoluciones
judiciales dictadas por érganos publicos de otros paises comunitarios,
—excepto Dinamarca—, se contiene, en el ambito patrimonial,
—y dejando aparte sectores especificos como los procedimientos
deinsolvencia, regulados por una normaiyhaocvid. Reglamento
1346/2000—, en el Reglamento Comunitario 44/2001, del Consejo,
de 22 diciembre 2000 relativo a la competencia judicial, el
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reconocimientoy laejecucién de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil (Reglamento 44/20G1)

23.Los estados participantes en el Reglamento 44/2001 son todos
los estados comunitarios excepto Dinamarca, es decir, a fecha
enero 2004: Alemania, Bélgica, Espafia, Francia, Gran Bretafia,
Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Suecia,
Finlandia y Austria.

24. Los caracteres basicos del Reglamento 44/2001 pueden
concretarse en los siguientes.

20 La bibliografia relativa al Reglamento 44/2001 y a su antecedente directo, el
Convenio de Bruselas de 27 septiembre 1968 es inabarcable. A titulo meramente
indicativo, vid. Informes oficialesDOCEC 189 de 28 julio 1990 y C 191 de 23
junio 1997;,AA.VV., La revision de los convenios de Bruselas de 1968 y Lugano de
1988 sobre competencia judicial y ejecucion de resoluciones judiciales: una
reflexion preliminar espafioléarcial Pons, Madrid/Barcelona, 1998; A.la@
Caravaca y otros,Comentario al Convenio de Bruselas de 27 septiembre, 1968
Madrid, BOE, 1994; A.L. Gwvo Caravaca / J. G\rRrascosa GonzALEz, Practica
procesal civil internacionalEd. Comares, Granada, 2001; A.lan Caravaca /

J. CarrAscosA GonzAaLEz, Derecho internacional privado. volumenSe ed., Ed.
Comares, Granada, 2004; J.MspivAr VicenTg, “Competencia judicial y
reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil
en el &mbito de la Comunidad Europe@studiosM. Diez be VEeLAsco, Tecnos,
Madrid, 1993, pags. 865-898; J.lgLEsias BuHicuEs / M. DEsANTES REeAL,
“Competencia judicial y ejecucion de sentencias en Europa (Convenio de Bruselas
de 27.1X.1968 y Convenio de Lugano de 16.1X.1988)", en GIBrIRUEZ IGLESIAS

/ D.J. LRAN Nocueras (dirs.), EI derecho comunitario europeo y su aplicacion
judicial, Ed. Civitas, Granada, 1993, pags. 1047-1166D&)trina extranjera

P.R. B:aumonT, Anton & Beaumont’s Civil Jurisdiction in Scotland: Brussels and
Lugano Convention2? ed., Edinburgh, 1995; J.RRauDo, “Le Reglemer@Edu
Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciare, la
reconnaissance et I'exécution desd décisions en matiére civile et comnigrciale
JDI Clunet 2001, pags. 1033-1084; RBoui, “La disciplina della giurisdizione
civile nel Regolamento comunitario 44/200RDIPP, 2002, pags. 625-658; M.
Bocban, The Brussels Jurisdiction and Enforcement Convention (An EC Court
Casebook) The Hague, 1996; P.vBng, The European Union and Lugano
Conventions on Jurisdiction and the Enforcement of Judgrigeaitonur, Dublin,
Ireland, 1994; Y. BnzaLLaz, La Convention de Lugano du 16 septembre 1988
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concernant la compétence judiciaire et I'exécution des décisions en matiére civile
et commercialeBerne, 1997G.A.L. Droz, Compétence judiciaire et effets des
jugements dans le marché commun (Etude de la Convention de Bruxelles du 27
septembre 1968Dalloz, Paris, 19725.A.L. Droz / H. GauDEMET-TALLON, “La
transformation de la Convention de Bruxelles du 27 septembreet®&3lement

du Conseil concernant la compétence judiciarie, la reconnaissance et I'execution
des décisions en matiére civile et commertja@&eDIP, 2001, pags. 601-652; H.
GaubemMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe. Réglement
n° 44/2001, Conventions de Bruxelles et de Luga@bJ, 32 ed., Paris, 2002; R.
Gemer / R.A. SHuTze, Européisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar zum
EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, Lugano-Ubereinkommen und zum
nationalen Kompetenz-und Anerkennungsrecht der Mitgliedsta2ferd.,
Munchen, Beck, 2003; P.ds+oT/ D. HoLLEAUX, La convention de Bruxelles du

27 septembre 1968 (Compétence judiciaire et effets des jugementesciags la
Paris, Jupiter, 1986, (version en castellano: Ed. La Ley, 1986); Ar@.eM, Civil
Jurisdiction and Judgments Adtondres, Sweet and Maxwell, 1984; RvK

Civil Jurisdiction and Enforcement of Foreign Judgments. The Application in
England and Wales of the Brussels Convention of 1968 on Jurisdiction and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters under the Civil
Jurisdiction and Judgments Act 198%bingdon, Proffesional Books, 1987%. |
(ed).,European Case Law on the Judgments Convenibithester / New York,
1998; A. KLAusER, EucvU und EVU Viena, 1999; U. Kinke, Brisseler
Ubereinkommen uiber die gerischtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil und Handelssacl@olonia,
Bundesstelldir Aussenhandelsinformation, 1987; &kdrHoLLER Européisches
Zivilprozessrecht. Kommentar zum EuGVO und Lugano-Ubereinkanifed.,
Heidelberg, Verlag Recht und Wirtschaft, 2002; AsAMissk, La libre circulation

des décisions de justice en Eurp@800, Pulim; L. Mru, Il diritto processuale

civile della convenzione di Bruxelles, 1, 1l sistema della compet@EAM,
Padova, 1999; D. hMkTinv, “Anerkennung nacinultilateralen Staatsvertragén
enAA.VV., Handbuch des Internationalen Zivilverfahrensrechits. 111/2, cap. Il,

secc. 1 EG —Gerichtsstands— und Vollstrechkungsubereinkommen vom
27.9.1968), Tubingen, 1984; A.dURRE, “La communitarisation de la coopération
judiciaire en matiére civile RDAI, 2001-6, pags. 700-792; FodAr, La Convenzione

di Bruxelles sulla giurisdizione e I'esecuzione delle sent@i=al., Giuffre, Milano,
1995; TH. RauscHer(HRG), Européisches Zivilprozessre¢Bellier, Miinchen, 2004;

J. Roeau / J.L. GHARRIER, Code des procédures euroepéeniagis, Litec, 1990;

F. SaLErNO, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere nel Regolamento
CE N.44/2001 22 ed.CEDAM, Padova, 2003; Bos Santos, Sobre a convengao

de Bruxelas relativa a competéncia judiciaria e a execu¢do de decisées em matéria
civil e comercialLisboa, Rei dos Livros, 1992; P.leHsosser Eucvy. Europdisches
Gerichtsstands- und Vollstreckungsiibereinkommen mit Luganer Ubereinkommen
und den Haager Ubereinkommen tiber Zustellung und Beweisaufridiimzhen,

1996; L. $HoLz, Das Problem der autonomen Auslegung ees/u, 1998; A.
Stutz, Die internationale Handlungs- und Unterlassungsvollstreckung unter dem
eucvy, Konstanz, 1992; M. Toe Sousa/ D.M. Vicentg, Comentario a Convengao
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Caracter “doble” del Reglamento 44/200El Reglamento
44/2001 es umreglamento doblgG.A.L. Droz?Y), porque
regula dos grandes grupos de cuestiones:

a) Lacompetencia judicial internacional de los tribunales de
los estados participantes;

b) Lavalidez extraterritorial de decisiones judiciales en dicho
espacio.

Caracter “distributivo” y “federador” de las normas de
competencia judicial internacional del Reglamento 44/2001
Las normas del Reglamento 44/2001 que regulan la
competencia judicial internacional presentan camacter
distributivode la competencia judicial internacional entre los
organos jurisdiccionales de los estados miembro, indicando,

21

de Bruxelas de 27 de setembro de 1968 relativa a competencia judiciaria e a
execucao de decisoes em matéria civil e comercial e textos complemérghoes
1994.

G.A.L. Droz / H. GaubemeT-TALLON, “La transformation de la Convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968 en Reglement du Conseil concernant la compétence
judiciarie, la reconnaissance et I'execution des décisions en matiére civile et
commercialg RCDIP, 2001, pags. 601-652. En el mismo sentidid, ad ex.A.
Mourreg, “Trente ans apres la convention de Bruxelles: bilan et perspectives de la
jurisprudence concernant la détermination de la jurisdiction compétence en matiére
contractuellg, RDAI, 1999, pags. 385-409d., “La communitarisation de la
coopération judiciaire en matiere civileRDAI, 2001-6, pags. 700-792; J.P.
Beraupo, “Le RéglemenCE du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la
compétence judiciare, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiére
civile et commerciale JDI Clunet 2001, pags. 1033-1084; RrBoLl, “La disciplina

della giurisdizione civile nel Regolamento comunitario 44/208&DIPP, 2002,

pags. 625-658; H. &peveT-TALLON, Compétence et exécution des jugements en
Europe. Réglement n° 44/2001, Conventions de Bruxelles et de | .ugadp3?

ed., Paris, 2002; J.R¢rHOLLER Europaisches Zivilprozessrecht. Kommentar zum
euevu und Lugano-Ubereinkomme@@ ed., Heidelberg, Verlag Recht und
Wirtschaft, 2002; A. Mrwmissg, La libre circulation des décisions de justice en
Europe 2000, Pulim; F. 8 erno, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere

nel RegolamentQE n° 44/2001 22 ed.CEDAM, Padova, 2003.
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en su caso, no sélo silos érganos jurisdiccionales de un Estado
sSon 0 no son competentes, sino guisdiccion —o incluso,

en ciertos casos, qéégano jurisdiccional—, es competente.

Se trata pues de uReglamento federadpsimilar a una
normativa federal que “reparte competencias” entre los estados
de una Union.

Génesisy basejuridica del Reglamento 44/2B[Reglamento
44/2001 tiene su origen en el Convenio de Bruselas de 1968
sobre competencia judicial y ejecucién de resoluciones en
materia civil y mercantil, varias veces modificado. Dicho
convenio establecié, sobre la base del hoy artT2#3antes

art. 220TCE), un régimen comun para todos los estados
comunitarios enrelacion ala competenciajudicial internacional
y a la validez extraterritorial de resoluciones judiciales en
materias civiles y mercantiles de caracter patrimonial. Partiendo
del art. 65 CE, —introducido por el Tratado de Amsterdam de
1997—, el Consejo de las Comunidades Europeas elaboré el
Reglamento 44/2001, de modo que el contenido del Convenio
de Bruselas paso, con ciertas modificaciones, a integrar el
texto del citado Reglamento 44/2001. Por ello, lajurisprudencia
que aqui se cita, aunque referida mayormente al Convenio de
Bruselas, es trasladable, en su mayor parte, al Reglamento 44/
2001, salvas las puntuales novedades que introduce este texto
sobre el Convenio de Bruselas. Dicho Convenio continta en
vigor en relacion con Dinamarca. En fin, el Reglamento 44/
2001 es un fruto palpable de la “comunitarizacionodet”.
Algunos autores han criticado la “base juridica” sobre la que
se ha elaborado este Reglamento 44/2001 @&e/ V.
Heuze??), argumentando que ebjeto del Reglamento 44/
2001 “desborda” el campo del art.B5E, —referido alalibre
circulacion de personas—, mientras que otros autores

22

P. Maver / V. Heuzg, Droit international privé Montchrestien, 72 ed., Paris, 2001,
pags. 219-222.
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consideran adecuada dicha base juridica, al estar formulada en
términos muy amplios.

Aplicacion de oficio del Reglamento 44/20BlIReglamento
44/2001 se aplicde oficiopor los tribunales de los estados
parte con independencia de la actitud de las partes, siempre,
claro esta, que el supuesto venga cubierto por el &mbito de
aplicacion del reglamento. Visto que es un reglamento
comunitario, el Reglamento 44/2001 es “obligatorio en todos
sus elementos” y “directamente aplicable” por todas las
autoridades de todos los estados que participan en el mencionado
reglamento. Por tanto, si el supuesto de hecho resulta cubierto
por el ambito de aplicacion del Reglamento 44/2001, éste se
aplicaraex officia Comoreglamento comunitarigue es, el
Reglamento 44/2001 no necesita ser ratificado por los estados
miembro, ni debe ser publicado erB€lE, ya que no es un
convenio internacional.

2. INTERPRETACIONDE SUSNORMAS

25.Varios datos son importantes en relacién con esta cuestion:

26. 1°Todoslos 6rganos jurisdiccionales de los estados miembro

en el Reglamento estan llamadapbcarloy ainterpretarlo.

En efecto: el Reglamento 44/2001 se aptieaoficio por
todos los tribunales que operan en el territorio para el que esta
vigente en reglamento. Y pamplicarlo es necesario
interpretarlo.

27.2°No obstante, elJCE detenta la potestad pardgerpretar

vinculantementesl Reglamento 44/2001, al tratarse de
normativa comunitaria, a través dacurso prejudicial
previsto en el art. 234 (antiguo art. 1VCE): STJCE 28
marzo 1995, BvsoN La sentencia que dicteICEvincula

al juez que le consulte. La posibilidad de solicitar la
interpretacion vinculante del Reglamento 44/2001 se cifie a
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lasdisposiciones de dicho reglamentm puede solicitarse
alTICEque se pronuncie, por ejemplo, sobre lainterpretacién
de underecho nacionafjue reproduce o se remite a las
disposiciones del Reglamento 44/2001, disposiciones
existentes en paises como ltalia (Ley 218/95) e Inglaterra
(Civil Jurisdiction and Judgments Act 198EI TICEpuede
interpretar el Reglamento 44/2001, pero no puede “anular”
alguno de sus preceptos o reglas (FUENJERS).

28. 3°Lainterpretacion del Reglamento 44/2001 por parteld

estafuertemente restringidan el art. 68TCE: cuando se
plantee una cuestion de interpretacion del Reglamento 44/
2001 ante un tribunal de uno de los estados miembro, dicho
tribunal “pedird” alTJCEque se pronuncie sobre la misma,
“si estima necesaria una decision al respecto” para poder
emitir su fallo, pero sélo sila cuestion sobre la interpretacion
del Reglamento 44/2001 se plantea en un asunto pendiente
ante un érgano jurisdiccional nacional, cuyas decisiones no
sean susceptibles de ulterior recurso judicial de derecho
interno (autorJCE 22 marzo 2002Marseille), como es, en

el caso de Espafia, generalmentéSelas consecuencias de
ello saltan a la vista:

a) Enprincipio, en Espaiia, nilos jueces de primerainstancia
nilas audiencias provinciales podran ejercitar este “recurso
prejudicial de interpretacion”.

b) Consurestriccion, el art. 88 Eevita el colapso dglICE
y los posibles retrasos dilatorios de las partes.

c) Sin embargo, la restriccion perjudica una correcta
aplicacion del Reglamento 44/2001 en las sentencias de

23 F.K. JenGer “La convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 et la courtoisie

internationale. Réflexions d’'un Americ&irRCDIP, 1983, pags. 37-51.
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instancia, lo que es grave teniendo en cuenta gue numerosos
asuntos en los que se aplica el Reglamento 44/2001 no
llegan a casacion (J.Pe®upc?).

d) Lasolucionesreformarlaestructuraide€lE no restringir
el recurso interpretativo prejudicial, como ha puesto de
relieve la doctrina (S.diBLE / A. STAUDINGER?).

e) Ladiccion del art. 6BCEnNo es clara, lo que ha suscitado
dos interpretaciones en lo relativo a la interposicién del
recurso prejudicial:

(a) Algunosautores (SEelsLE/ A. STAUDINGER, P. GRERD,
P. Maver / V. Heuzg, G.A.L. Droz, H. GAUDEMET-
TaLLoN) estiman que los tribunales que conozcan en
ltimainstancia establigadosa interponer el recurso
prejudicial de interpretacién cuando surja una “duda
razonable” sobre la aplicacion del Reglamento 44/
2001. Dejar la interposicion del recurso adtal
discrecidndel tribunal nacional seria acabar con el
mecanismo;

(b) Otros autores entienden, sin embargo, que la
interposicion del recurso @seramente facultativa
(P.-E. Rr1iSCH, P. WACHSMANN, H. LABAYLE, J.-L.
SauroN), lo que se explicaria, segun estos autores,
por la necesidad de no “ralentizar en exceso” los
procedimientos judiciales pendientes antes tribunales
de los estados miembro.

24

25

J.P. Braupo, “Le ReglementE du Conseil du 22 décembre 2000 concernant la
compétence judiciare, la reconnaissance et I'exécution desd décisions en matiére
civile et commerciale JDI Clunet 2001, pags. 1033-1084.

S. LeiBLE / A. STAUDINGER, “El art. 65TCE: ¢,carta blanca de la Comunidad Europea
para la unificacion deirr. y procesal?”AEDIP, vol. |, 2001, pags. 89-115.
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4° Elart. 68.3 CEestablece un “procedimiento especial’ en cuya
virtud, el Consejo, la comisién o un Estado miembro podra
pedir al TICE que se pronuncie sobre una cuestién de
interpretacion del Reglamento 44/2001. El fallo emitido por el
TJCENo afecta a las sentencias de 6rganos jurisdiccionales de
los estados miembro que tengan fuerza de cosa juzgada. Se
trata de un recurso “en interés de ley” inspirado en el art. 4 del
Protocolo de 1971 sobre interpretacion del Convenio de
Bruselas. Su aplicacion practica no sera frecuente.

29.Alahoradeinterpretar el textoTéICEha mostrado preferencia

por unatécnica particular:d&finicion autbnomae los conceptos

del Reglamento 44/2001. En efecto, para la interpretacién de los
conceptosy nocionesempleados por el Reglamento 44/2001, el
TJCEopta, en general, por mantenencepciones autonomasto

es, propiasy exclusivas del Reglamento 44/2001. Tales nociones se
definen sobre la base de varios “instrumentos interpretativos™

1° Losprincipios inspiradoreslel Reglamento 44/2001, esto es,
la “interpretacion sistematica” del Reglamento 44/2001: las
normas del Reglamento 44/2001 deben ser interpretadas “las
unas en funcion de las otras”, todas puestas en relacion entre
si. Asi, conviene interpretar las normas del Reglamento 44/
2001 de forma que el conjunto del Reglamento 44/2001 resulte
un “todo coherente” y que cada norma conserve su “efecto
atil” — STJCE 30 noviembre 197@8ier, STICE 27 enero
2000,Dansommer-.

2° Los objetivos del Reglamento 44/2001, esto es una
“interpretacion teleoldgica” del Reglamento 44/2001. Son
objetivos del Reglamento 44/2001 la “buena administracién
de la justicia”, —STJCE 1° octubre 2002Henkely
considerando 12 Reglamento 44/2001—, la “libre circulacion
de las sentencias en la Europa comunitaries8T3€E 28
marzo 2000Krombach considerandos 6 y 10 Reglamento 44/
2001—, la “proteccién y la seguridad juridica de las personas
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establecidas en el territorio en el que se aplica el Reglamento
44/2001" —STJCE 19 febrero 200Besix—.

Los principios generalesderivados del conjunto de los
ordenamientos juridicos nacionales. En efecto: la elaboracion
denociones propiadel Reglamento 44/2001 resulta facilitada
por la existencia de concepciones de base comunes a todos los
estados miembro o a una mayoria de los estados miembro—
STJCE 14 octubre 197@&urocontrol

Elligamenentre el Reglamento 44/2001y el Tratado de Roma
constitutivo de la Comunidad Europ&eCE). En efecto: el
TCE constituye el “origen” del Reglamento 44/2001, por lo
que éste comparte con aquél principios, objetivos y nociones
juridicas —STJCE 6 octubre 1976l essili STICE 28 marzo
2000,Krombach STJCE 14 noviembre 200&teenberges-.

ebe dejarse constancia de que las versiones del Reglamento
44/2001 erdistintas lenguapueden comportar un problema

de “interpretacion literal”, pues en ocasiones, el significado de
una version linguistica del Reglamento 44/2001 no coincide
con el significado de otras versiones linglisticas. En tal caso,
debe prevalecer el significado méas coherente con el “objetivo”
de lanormay con su “efecto GtiIBTICE 20 noviembre 2001,
Aldong.

La tesis de la “interpretacion autbnoma” comporta varias
ventajas:

Se garantiza laniformidad de interpretacion y aplicacidlel
Reglamento 44/2001 en todos los estados participantes en el
mismo. Desaparece el riesgoiaerpretaciones divergentes

del reglamento por parte de tribunales de los distintos estados;

Supone un beneficio paralos operadores econémicos, —sobre
todoempresas-, que actlan en la Comunidad Europea, pues
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cuentan asi con un texto legalico objeto de interpretacién
uniforme lo que disminuye sus costes legalesy les proporciona
unaalta seguridad juridica

Favorece también la labor de lotbunales de todos los
estados parte, que cuentan con una jurisprudencia de alto valor
que aclara el significado y aplicacién del Reglamento 44/2001.

30. No obstante, la técnica de ilsterpretacion autonomalel
Reglamento 44/2001 no es la Unica utilizada porJEE Este
Tribunal ha utilizado también “otras técnicas de interpretacion” de
los conceptos utilizados por el Reglamento 44/2001. Ha recurrido
alas mismas cuando por causas especificas, resultaba muy dificultoso
formular unconcepto Unice—valido, a efectos del Reglamento 44/
2001, para todos los estados miembro—. Tales técnicas son:

10

20

Remision, para definir el concepto, aderecho nacional

Para ello, efJCEelabora unaorma de conflictoAsi, en el ya
antiguo Convenio de Bruselas, para saber si la notificacion de
la demanda era “regular”, debia acudirse al derecho procesal
del pais cuyos tribunales conocieron del asunto. Esta técnica,
hoy dia, es cada vez menos utilizada pod€E vid. el nuevo

art. 34.2 Reglamento 44/2001, que la ha abandonado en el
punto antes aludido.

Remision, para definir el conceptosatema deipr de un
Estado miembroAsi ha hecho, en general, con el concepto de
“lugar de ejecuciéon de la obligacion litigiosa” (art. 5.1
Reglamento 44/2001). Para definir dicho concepto se estara a
las normas sustantivas a las que remitalet del Estado
participante en el Reglamento 44/2001 cuyos tribunales
conozcan del asunto.

Por otra parte, debe recordarse que el mismo Reglamento 44/

2001 define, en su texto, determinados conceptos de gran
importancia en el funcionamiento del reglamento, solucionando
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asi agudos problemas de interpretacién. Esta técnica adopta, a su
vez, tres modalidades:

1° Definicién materialde la nocion;
2° Remision a léey de un pats

3° Remision aDIPr de un Estado, a través de cuyas normas se
precisa el derecho nacional que debe proporcionar el concepto.

3. ReLaciones bEL ReGLAMENTO 44/2001
CON OTROSINSTRUMENTOSINTERNACIONALES

31. Los estados comunitarios son partes en ciertos instrumentos
internacionales que se ocupan de regular la competencia judicial y
el reconocimiento de resoluciones en materias también reguladas
por el Reglamento 44/2001. Ello hace conveniente precisar las
relaciones entre tales instrumentos, que pueden ser sintetizadas en
varios puntos.

1° El Reglamento 44/2001 prevalece sobre los convenios
celebrados entre dos o mas estados parte del mismo y que
regulan cuestiones de competencia judicial internacional y
reconocimientoy ejecucion de decisiones. Por tankiituye
atales convenios (art. 69 Reglamento 44/2001) en los casos en
los que el supuesto entra edmalbito de aplicacién material
del Reglamento 44/2001. En los casos en que el supuesto no
esté comprendido en ambito de aplicacion materiadel
Reglamento 44/2001, tales convenios bilaterales contindan
siendo aplicables: art. 70 Reglamento 44/2001.

2° EIl Reglamento 44/2001 no impide la aplicaciéon de otros
convenios quegen materias particularesregulan la
competencia judicial internacional y el reconocimiento y
ejecucion de resoluciones (art. 71 Reglamento 44/2001), y en
los queya sean partesstados que participan en el Reglamento
(STJCE 6 diciembre 1994Tatry, ATS, 18 noviembre 2003).
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También es verdad que dichos convenios pueden, a su vez,
remitir, mediante una “clausula de subordinacion”, al
Reglamento 44/2001, como sucede en el art. 23 Convenio de
La Haya sobre reconocimiento y ejecucién de decisiones
relativas a obligaciones de alimentos, lo que no fue tenido en
cuenta por el citadaTs, 18 noviembre 2003. Los convenios
internacionales que pudieran celelaael futurdos estados
parte en el Reglamento 44/2001 no prevaleceran sobre dicho
Reglamento ni en lo relativo a la competencia judicial
internacional nienlo relativo al reconocimientoy ejecucién de
resoluciones.

Los convenios internacionales sobnaterias especificag
anterioresal Reglamento 44/2001 prevalecen, pues, sobre
dicho reglamento. Por ello, no se podra fundar la competencia
judicial internacional en el Reglamento 44/2001 cuando tal
competencia no pudiera fundarse en el convenio especifico:
art. 71.2 Reglamento 44/2001 por analo@aRVizcaya, 7
mayo 2003).

El Reglamento 44/2001 sustituye al Convenio de Bruselas en
las relaciones entre los estados miembro del primero en los
términos del art. 68.1 Reglamento 44/2001.

Segun el art. 54.1 t&Lug., en el campo de la competencia
judicial internacional, el Convenio de Lugano se aplica siempre
gue el demandado estuviere domiciliado en un Estado parte,
exclusivamente, en el Convenio de Lugano, o cuando los arts.
16y 17CLug. otorgaren competencia a los tribunales de dicho
Estado. En los supuestos de litispendencia y conexidad, se
aplicara el Convenio de Lugano siempre que se presente una
demanda ante los tribunales de un Estado parte exclusivamente
en el Convenio de Lugano. En cuanto al reconocimiento, se
aplicara el Convenio de Lugano si el Estado de origen o el
requerido fuese un Estado no comunitario parte en el Convenio
de Lugano.
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5. AMBITO DE APLICACION ESPACIAL DEL
RecLAMENTO 44/2001

32.El Reglamento 44/2001 se aplica eermero territorio de los
estados miembien los términos del art. 29QE. Varias precisiones
se imponen al respecto.

1° Las normas deirub. determinan qué debe entenderse por
“territorio del Estado miembro”. En este sentid&TdCE 27
febrero 2002, WBER, precisa que el Reglamento 44/2001 se
aplica también en relacién a “instalaciones situadas en o sobre
la plataforma continental adyacente” a un Estado miembro,
con lo que se da a entender que tal plataforma” es parte del
territorio de un Estado miembro.

2° Los tribunales que desarrollan su actividad en el territorio de
los estados miembro, —en el llamétioritorio 44" —, estan
obligados a aplicar el Reglamento 44/2001. La expresion
“Estado miembro” se entiende que se refiere a cualquier
Estado miembro de las Comunidades Europeas excepto
Dinamarca.

3° Por lo que concierne a loasos mas problematicosabe
sefalar que el reglamento se aplica (art. ZS9):

a) Enrelacion a Francia, entodos los territorios que son parte
integrante de la Republica francesa, incluyendo los
departamentos franceses de ultramar;

b) En relacion al Reino Unido, el reglamento no se aplica en
los territorios y paises de ultramar que mantengan relaciones
especiales con el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte. No se aplica a Chipre, alas islas del canal o islas
anglonormandas vy la isla de Man. Pero si se aplicara a
ciertos territorios europeos cuyas relaciones exteriores
asume el Reino Unido, como por ejemplo, Gibraltar,
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después del acuerdo alcanzado por Espafia y el Reino
Unido de fecha 19 octubre 200QE n° 58 de 8 marzo
2001);

En relacién con Espafa, se aplicat@o el territorio
nacional incluyendo Ceuta, Melilla, y archipiélagos;

En relacion con Portugal, se aplica también en las islas
Azores y Madeira;

En relacién con Finlandia, se aplica a las islas Aland;

En relacién con Dinamarca, el reglamento no se aplica en
las islas Feroe, pero tampoco en Dinamarca, como ya se ha
dicho.

5. AMBITO DE APLICACION TEMPORAL DEL REGLAMENTO 44/2001.

33. El Reglamento 44/2001 entré en vigor el 1° marzo 2002 (art.
76). Esirretroactivo. Para determinar séimbito de aplicacion
temporalconviene distinguir entre las dos grandes cuestiones que
regula, siguiendo las pautas del art. 66 Reglamento 44/2001.

34.1° Competenciajudicial internaciondtl reglamento se aplica

a las acciones ejercitadas tras la entrada en vigor del
Reglamento 44/2001. La fecha en la que han ocurrido los
hechos materialeso influye. Por tanto, el reglamento no es
aplicable a las acciones judiciales ejercitadas antes del 1°
marzo 2002 que hayan dado lugar a resoluciones judiciales
dictadas antes de dicho 1° marzo 2002.

35.2° Validez extraterritorial de decisione&l reglamento se

aplica a las solicitudes de reconocimienexgquatude:

a) Documentos publicos formalizados tras la entrada en

vigor del Reglamento 44/2001 (1° marzo 2002);
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Resoluciones judiciales dictadas tras el 1° marzo 2002
como resultado de acciones iniciadas después del citado
1° marzo 2002. Por ello, el Reglamento no se aplicable a
las resoluciones judiciales dictadas antes del 1° marzo
2002, como explica TS, social, 22 junio 2002;

Quedaunsupuesto especial: el casadenesjercitadas
antegde la entrada en vigor del Reglamento 44/2001 pero
gue han dado lugarasolucioneslictadaslespuésle la
entradaen vigor del mismo. Pues bien, dichas resoluciones
se reconoceran en otro pais miembro del Reglamento 44/
2001 segun el capitulo Il de tal reglamento, en dos casos:

(a) Silaaccionse hubiere ejercitado en el Estado miembro
de origen tras la entrada en vigor del Convenio de
Bruselas o del Convenio de Lugano en el Estado
miembro de origeny en el Estado miembro requerido;

(b) Entodoslos demas casos, silasreglas de competencia
aplicadas se ajustaran a las previstas en el capitulo Il
del reglamento o en un convenio en vigor entre el
Estado miembro de origen y el Estado miembro
requerido al ejercitarse la accidén. Sobre las cuestiones
de derecho transitorio que suscitdé el Convenio de
Bruselas, —que contenia una regla similar, aunque
noigual, alaque hoy se recoge en el art. 66 Reglamento
44/2001—, vid. STJCE 13 noviembre 1979,
Sanicentraly STJCE 2 julio 1985,Brasserie du
Pécheur

6. AMBITO DE APLICACION MATERIAL DEL ReEGLAMENTO 44/2001

36.ElReglamento 44/2001 se aplica para determinarla competencia
judicial internacional en relacién a los litigios que rednan estos dos
caracteres:
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Litigios internacionales
Litigios cuyo objeto principal sea umateria civily mercantil

37.El Reglamento 44/2001 se aplica con independencia de otros
factores, como:

a)

b)

d)

Nacionalidad de las partes, segun se ha visto;

Naturaleza del 6rgano jurisdiccional cuya competencia judicial
internacional se trata de determinar. Por eso, el Reglamento
44/2001 se aplica a las acciones civiles de las que conoce un
tribunal penal $TJCE 21 abril 1993,Sonntag STJCE 28
marzo 2000Krombach;

Caracter del procedimiento, —ya sea pnocedimiento
contenciosoo de jurisdiccion voluntaria—, en el que se
suscita la cuestidn litigiosa. No obstante, ciertos autores, como
F. SsLErRNO, deducen de la estructura del Reglamento 44/2001
y de 1aSTJCE 2 junio 1994Kleinmotorenque el Reglamento
44/2001 solo se aplica procedimientos contenciososl
Reglamento 44/2001 siempre se refiere a las “partes”, a la
“causa”, al “litigio™®. Por tanto, para ciertos autores, el
Reglamento 44/2001 sélo se aplica a procedimientos
contenciosos, con la excepcién de los documentos publicos
confuerza ejecutivay las transacciones judiciales, que si estan
expresamente cubiertos por el Reglamento 44/2001,

Carécter de la accion, que puede ser ejercidedanodo
individual o bien tratarse dacciones colectivaéSTJCE 1°
octubre 2002Henke).

26

F. S\LerNo, Giurisdizione ed efficacia delle decisioni straniere nel Regolamento
CE44/2001 22 ed.CEDAM, Padova, 2003, pags. 50-55.
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38.Para determinar qué se entiende por “materia civil y mercantil”
es preciso partir de varios presupuestos:

10

20
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40

El Reglamento 44/2001 no contiene defnicion materiatle

lo que debe entenderse por dicha “materia civil y mercantil”.
Tampoco se remite, a tal efecto, a la ley de ningun Estado
miembro.

Lo que si lleva a cabo el art. 1 Reglamento 44/2001 es una
“exclusion explicita” de ciertas materias del &mbito material
del Reglamento 44/2001. Algunas de estas materias excluidas
son materias d#gerecho publicy otras somaterias civiles y
mercantilespero, como se ha dicho, excluidas, por las razones
que se veran, del Reglamento 44/2001.

La precision del concepto dwteria civil y mercantifueda

en manos delfJCE Y el TICE ha entendido que dicho
concepto egropioy exclusivdel Reglamento 44/2003TJCE

14 octubre 1976Eurocontrol STICE 14 noviembre 2002,
SteenberggnPor tanto, se define con arreglo a los principios
basicos y a los objetivos del Reglamento 44/2001, asi como
con arreglo a los principios generales que se deducen de los
derechos nacionales de los estados miembro. El concepto de
“materia civil o mercantil” es, pues, un “concepto autbnomo”.

No obstante, alJCEha concretado el concepto solventando
casos concretoguya inclusion en el tipo legal resultaba
dudosa, siguiendo un&cnica anglosajonafuertemente
pretoriana Ello impide proporcionar una “definicion general”

de la nocién de “materia civil o mercantil”’, puesT@éCE ha

sido reacio a ello. Se limita a resolver “caso por caso”,
determinado cuando una materia es “civil y mercantil” y esta
incluida en el Reglamento 44/2001 y cuando se trata de una
“materia excluida”. Siguiendo los pasos de la jurisprudencia
delTJCEsobre el particular, deben dejarse claros varios datos:
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No se consideranateria civil y mercantilos litigios que
enfrentan a una autoridad publica que actla con potestad
de imperio jure imperi) con una persona privadalJCE

14 octubre 197@&urocontrot STICE 16 diciembre 1980,
Ruffer, STICE 21 abril 1993SonntagSTJCE 1° octubre
2002,Henke] STJCE 14 noviembre 200%5teenbergen
STJCE 15 mayo 200 réservatricg. Son casos dierecho
publicoy estan, por ello, excluidos del Reglamento 44/
2001, ya que se trata de acciones basadas en prerrogativas
extraordinarias otorgadas por normas de derecho publico,
no utilizables por particulares. Sin embargo, cuando un
Estado o ente publico interviene en una relacion juridica a
titulo de particularj(re gestioni}, el Reglamento 44/2001

si es aplicableSTJCE 14 noviembre 2005teenbergen
STJCE 15 mayo 200FRréservatricg. Por supuesto, cuando
interviene urorganismo privadpcomo una asociacion de
consumidores, la materia es “civil o mercantil” y el
reglamento es aplicabl8TJCE 1° octubre 2002jenkel

En suma, como observé3aJCE 21 abril 1993Sonntag

el Reglamento 44/2001 sélo regula “relaciones entre sujetos
privados o particulares”.

Las cuestiones demunidad de jurisdiccidgue puedan
plantearse en relacion con litigios cubiertos por el
Reglamento 44/2001, no se rigen por éste, sino por las
normas correspondientestirecho internacional publico

En general, puede afirmarse queéXlEha realizado una
interpretacion ampliade lo que debe entenderse por
“materia civily mercantil”’, y unanterpretacién estrictae

las “materias excluidas” del &mbito material del Reglamento
44/2001, ya sean materias de derecho publico, como las
cuestiones aduaneras, o materias de derecho privado. No
obstante, como se vera, hay casos en los qUECE] sin
explicar porgué, ha interpretadie manera amplidas
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excepciones al ambito de aplicacion material del
Reglamento 44/2001.

39.El art. 1.1 y 2 Reglamento 44/2001 excluyen del ambito de
aplicacion material del Reglamento 44/2001 las siguientes materias:

10

20

Materias “fiscal, aduanera y administrativaEsta exclusion
resulta extrafia a los ojos del jurista continental por parecer
innecesaria, ya que, para un jurista continental, estas materias
no son ni civiles ni mercantiles. Explicacion: en los sistemas
deCommon Lawtales materias se consideran pertenecientes
al Civil Law. Por ello era necesario excluir expresamente
dichas materias del ambito de aplicacion material del
Reglamento 44/2001. El concepto de “materiafiscal, aduanera
y administrativa” epropiodel Reglamento 44/2001. EICE

ha interpretado estas nociones de fommstrictiva para
acentuar el “efecto Gtil” del Reglamento 44/2001. Asi, la
STJCE 15 mayo 200Rréservatriceinterpreta de modo muy
estricto la nocion de “materia aduanera”.

Materia civil o mercantil excluida del Reglamento 44/2001 y
contenida en el art. 1.2 Reglamento 44/200dmo se ha
avanzado, el art. 1.2 Reglamento 44/2001 excluye del &mbito
material de aplicacion del Reglamento 44/2f)8fdtas materias
civilesy mercantile€€n general, las excepciones recogidas en
el art. 1.2 Reglamento 44/2001 responden a dos motivos.

Primero: o bien se trata de materias propiagidedcho de
familia, que requieren foros de competencia judicial
internacional propios de tales materias y distintos a los recogidos
en el Reglamento 44/2001 ad- ex.litigios en materia de
divorcio o de sucesiones—.

Segundo: o bien se trata deaterias patrimonialespero
objeto de convenios internacionales u otras disposiciones
legalesespecificasrazon por la cual el Reglamento 44/2001
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seria redundante e incluso poco adaptado. Es el caso de los
procedimientos de insolvencia, —objeto del Reglamento 1346/
2000—, y dehrbitraje, —regulado especialmente por varios
convenios internacionales—. En este ultimo caso, las partes
pueden haber sometido el asuntarlaitraje, excluyendo la
intervencion de jueces estatales. Ental supuesto, el Reglamento
44/2001 no es aplicable, siempre que el juez estatal estime que
la clausula arbitrales valida con arreglo a las normas que le
son aplicablesSTJCE 17 noviembre 1998/an Udei).

40. Descendiendo a detalles, las “materias civiles y mercantiles”
excluidas del &mbito material del Reglamento 44/2001 por el art.
1.2 Reglamento 44/2001 son las siguientes:

a)

b)

Estado y capacidad de las personas fisi€agedan excluidos

del Reglamento 44/2001 los litigios relativos al nombre de las
personas fisicas, inicio y fin de la personalidad, ausencia y
declaracién de fallecimiento, validez y efectos del matrimonio,
divorcio, separacién y nulidad matrimonial, filiacion,
proteccion de menores e incapacitacion. Sin embargo, como se
verainfra, el Reglamento 44/2001 siregulalos litigios relativos
aalimentosincluso si éstos tienen su origen en unarelacién de
derecho de familia, como los alimentos entre esposos o0 entre
padres e hijos. Igualmente, €ICE ha declarado que el
Reglamento 44/2001 se aplica a los litigios relativos a la
“pension compensatoria” entre conyuges divorciados cuando
dicha pensién cumpldge factg una funcién de “manutencién

del conyuge”$TJICE 6 marzo 198Me Cavel I tambiérsAP
Barcelona, 31 marzo 2003). La cuestiéon ha sido muy discutida,
en particular en derecho espafiol, pues en derecho civil espafiol,
la pensiébn compensatoria posdivorcio prevista en el art. 97
CC, no tiene ningun fundamento juridico alimenticio.

Regimenes matrimonialeg&l TJCE ha proporcionado un
concepto propio de “regimenes matrimoniatesy amplioy
que supera las divergencias, verdaderamente profundas, que
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sobre tal nocion existen en los derechos de los distintos estados
miembro. Asi, I&TJCE 27 marzo 197%e Cavel Jindica que

la nocion cubre no solamente los regimenes de los bienes
especificamente y exclusivamente concebidos por las
legislaciones nacionales con ocasion del matrimonio, sino
todas las relaciones patrimoniales resultantes directamente del
vinculo conyugal o de la disolucion del mismo. De este modo,
como indica la doctrina (P. d3HoTt / D. HoLLeaux, H.
GaupemveT-TaLLoN?), quedan excluidos del Reglamento 44/
2001 el “régimen econémico primario del matrimonio”, e
incluso las relaciones patrimoniales entre esposos que son
objeto de una “regulacion especial” por el derecho nacional,
como sucede con los contratos entre esposos en ciertos derechos
nacionales, con las donaciones entre esposos y ctmisos
matrimoniales. Por el contrario, los litigios relativadismentos

entre esposasstan cubiertos por el Reglamento 44/2001y no
estan excluidos de su @mbito material de aplica8odQE 27
febrero 1997 Boogaard. También estan incluidos en el
ambito material del Reglamento 44/2001 los litigios
patrimoniales entre los esposos que no tengan ningunarelacion
con el matrimonio, como un eventual litigio en el curso del
cual, un esposo exige responsabilidad extracontractual al otro,
o los litigios sobre “gastos derivados del divorcio”.

Testamentos y sucesion&stan excluidas del Reglamento
44/2001 las cuestiones de validez, eficacia e interpretacion de
los testamentos y también las cuestiones de suceabion
intestato Quedan también excluidos togsttestamentarios y

las donaciones efectuadas en testamento. La cuestion mas
discutida es la relativa a las obligaciones de alimentos de

27

H. GaubemeT-TaLLon, Compétence et exécution des jugements en Europe.
Réglement n.44/2001, Conventions de Bruxelles et de Lugabg 32 ed., Paris,
2002, pags. 101 sigs.; PotsioT/ D. HoLLEAUX, La convention de Bruxelles du 27
septembre 1968 (Compétence judiciaire et effets des jugementes d:HB, la
Jupiter, Paris, 1986, (version en castellano: Ed. La Ley, 1986), pags. 75 sigs.
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caracter sucesorio: mientras algunos autores sostienen su
exclusion del Reglamento 44/2001, otros entienden que debe
primar el caracter alimentario de la cuestién y por tanto,
defienden su inclusion en el &mbito material del Reglamento
44/2001, siendo esta segunda postura preferible. Hay casos
relacionados con la materia sucesoria pero que estan claramente
incluidos en el ambito material del Reglamento 44/2001: la
accion ejercitada contra una sucesion para lograr el rembolso
de un préstamo concedido por el causante y los acuerdos entre
herederos.

Quiebra, convenios entre quebrado y acreedores y demas
procedimientos analogo¥arias cuestiones deben apuntarse
sobre esta exclusion. Primera: la nocién de “quiebra, convenios
entre quebradoy acreedores y demas procedimientos analogos”,
es “autonoma” o “propia” del Reglamento 44/2001. Asi, la
STJCE 22 febrero 197%0urdain precisa que se entiende por
ello los

“procedimientos basados (...) en la situacion de suspension de pagos, la
insolvencia o el quebranto del crédito del deudor, que implica una
intervencion de la autoridad judicial que conduce a una liquidacion forzosa
y colectiva de los bienes o, al menos, a un control por parte de dicha
autoridad”.

Segunda: la exclusién que se analizanaglia pues no entran

en el &mbito de aplicacion material del Reglamento 44/2001
dos tipos de litigios y resoluciones: los litigios y resoluciones
relativos a la apertura, desarrollo y terminacion de los
procedimientos de insolvencia, definidos como se ha visto
supra y los litigios y resoluciones

“gue sean consecuencia directa de la quiebra y se mantengan estrictamente
dentro del marco de un procedimiento de liquidacion de bienes o de
suspensién de pagos con las referidas caracteristicas”.

Tercera: el Reglamento 1346/2000 de 29 mayo 2000, en vigor
desde el 31 mayo 2002, se aplica a los litigios y resoluciones
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relativos a la apertura, desarrollo y terminaciéon de los
procedimientos de insolvencia. Pero respecto de las “acciones
consecuenciadirectade laquiebra”, el Reglamento 1346/2000
sélo se aplica en lo que afecta a la validez extraterritorial de
decisiones, —aspecto en el que remite al Convenio de Bruselas
de 27 septiembre 1968—, mientras que la competenciajudicial
internacional relativa a estas acciones no se regula ni por el
Reglamento 1346/2000, ni por el Reglamento 44/2001. Por
tanto, la competencia judicial internacional relativa a estas
acciones se decidird con arreglo arlagmas de produccion
interna Esta solucién es, sin duda, criticable, y es el resultado
de una falta de coordinacion entre el Reglamento 44/2001 y el
Reglamento 1346/2000. La cuestién es muy relevante, porque
afectard a acciones de gran importancia, como la “accién de
revocacion” de los actos del concursado o quebrado
(revocatoria fallimentarg Cuarta: existen acciones
“relacionadas con la insolvencia”, pero que no derivan
directamente del procedimiento de insolvencia. Tales acciones,
como por ejemplo, la relativa a la validez de un contrato
firmado por el deudor con un acreedor o con un tercero, estan
excluidas claramente del Reglamento 1346/2000. A las mismas
resulta de aplicacion, en el caso de recaer sobre materia civil
o mercantil, como sera lo normal, el Reglamento 44/2001.

Seguridad sociaMateria de dificil clasificaciéon como derecho
publico o derecho privado. Fue ello lo que llevé a su exclusion
del hoy Reglamento 44/2001. No obstante, la exclusion sélo
opera en lo relativo a los diferentes aspectos de las relaciones
entre la administracion y los empresarios o trabajadores. Por
ello, estan incluidos en el &mbito material del Reglamento 44/
2001 los litigios derivados de una accion del trabajador contra
su empresario por impago de las cotizaciones legalmente
establecidas. Igualmente, estanincluidos los litigios en los que
la seguridad social o un organismo publico, actuando segunlas
normas del derecho privado, acciona contra un tercero
responsable del dafio causado a un sujeto aseg&RHLE(
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14 noviembre 2002Steenbergen Del mismo modo estan
excluidos, —por considerarse pleitos en materia de “seguridad
social’—, los litigios que tienen como objeto la fijacion de una
“pension anual y vitalicia derivada de accidente de trabajo a
cargo de una mutua patronal”, mutua que es una entidad
colaboradora de la seguridad social, como indica elA&®Rto
Cantabria, 6 mayo 2003.

f)  Arbitraje. Laexistenciade numerosos convemternacionales
gue regulan el arbitraje privado internacional hizo que los
redactores del Reglamento 44/2001 excluyeran el arbitraje del
ambito de aplicaciéon material del mismo. La exclusion,
sorprendentemente, ha sido interpretadaedo ampligor
el TICE(STJCE 25ulio 1991Rich), de forma que comprende:
el reconocimiento gxequatude laudos arbitrales (H. k-
WaTT298), la decision de un tribunal estatal que anula un laudo
arbitral o que niega o acuerdaeslequatura un laudo, los
litigios sobre la designacion de un arbitro, y sobre la fijacién
del lugar del arbitraje. Los litigios sobre la existencia y/o la
validez de la clausula arbitral pueden plantearditulo
incidental esto es, en el marco de un litigio regido por el
Reglamento 44/2001. En este caso, ciertos autores indican que
habra que decidir previamente sobre dicha validez o existencia
y el Reglamento 44/2001 es inaplicable al respecto: la cuestion
la debe resolver el arbitro en cuestioén, y para apreciar su
competencia al respecto no aplicara el Reglamento 44/2001.
Pero los litigios sobre la existencia y/o la validez de la clausula
arbitral pueden plantearsetitulo principal En ese caso, la
doctrina entiende que el litigio esta excluido del Reglamento
44/2001.

41.Sobre lainterpretacion de las excepciones al ambito de aplicacion
material del Reglamento 44/2001, cabe subrayar varios datos:

28 H. Muir-WarT, “Remarques sur les effets en France des jugements étrangers
indépendamment de I'exequdtuMélanges D. Holleaux1990, pags. 301-316.
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El TICE en general, ha interpretadestrictivamentelas
materias expresamente excluidas por el Reglamento 44/2001
relacionadas en el art. 1.2 Reglamento 44/2001 @dalDEs

ReaL / J.L. leLEsiAs BuHicuEs®). NoO obstante, en ciertos casos,

el TICE ha asumido otras posiciones. Asi, en relacién a la
materia del “arbitraje”§TJCE 25 julio 1991Rich), el TICE
interpreto esentido amplie@l término “arbitraje”, como se ha
visto, de modo que declar6 excluidos del hoy Reglamento 44/
2001 los litigios relativos a la “designacion del arbitro”,
aunque no se tratase de un “procedimiento arkstraito
senst. lgualmente, 1aSTJCE 27 marzo 1979e Cavel |
mantiene un “concepto expansivo” de la materia excluida
“regimenes matrimoniales”.

Los conceptos empleados para designar las materias excluidas
del Reglamento, —"sucesiones”, “regimenes matrimoniales”,
“seguridad social’—, deben ser interpretadbts modo
autonome propio del reglamento, y no con arreglo a un
derecho nacional concreto. Si es posible, se utilizan, para
definir el concepto excluido, las normas del derecho
comunitario, como hace I8TJCE 14 noviembre 2002,
Steenbergercon el concepto de “seguridad social”.

La interpretacion realizada por el juez que conoce del caso
(juez de origenen cuanto a una cuestion que considera
incluida o no en el Reglamento 44/200dingulaal juez que
tenga que dar efectos a la resolucion en otro pais participante
en el Reglamento 44/200juéz del Estado requerifi® La
cuestion fue abordada de modo ambiguo y no definitivo por la

29

J.L. bLesias BuHicues/ M. DesanTEsREAL, “Competencia judicial y ejecucion de
sentencias en Europa (Convenio de Bruselas de 27.1X.1968 y Convenio de Lugano
de 16.1X.1988)", en G.C. ®dRriGUEZ IGLESIAS / D.J. LRAN Nocueras (dirs.), El
derecho comunitario europeo y su aplicacion judidia. Civitas, Granada, 1993,
pags. 1047-1166.
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timorataSTJCE 27 febrero 1997Boogaard La doctrina se
hallaprofundamente dividida

a)

b)

Un primer grupo de autores opina que la posicion del juez
de origemo vinculaal juez del Estado requerido. Se basan,
para defender su posicién, en varias razones. Primera: la
prohibicion de la “revision de fondo” que vertebra el
sistema de validez extraterritorial del Reglamento 44/
2001, so6lo opera cuando el Reglamento 44/2001 es
aplicable. Segunda: no permitir aljuez del Estado requerido
que revise sila cuestion esta cubierta por el Reglamento 44/
2001 podria comportar injusticias en casos de “errores de
calificacion” manifiestos del juez de origen. Tercera: pueden
darse casos en los que el juez de origen haya conocido en
base a normas de produccién internag-exjuez francés

que, respecto de un demandado domiciliado en Estados
Unidos de América, conoce en base al foro de la
nacionalidad francesa del actor—, y por tanto, no haya
procedido a una “calificacion de la materia”, pero dicha
materia esté incluida en el Reglamento 44/2001, caso en el
que el juez de origen no ha aplicado dicho reglamento, pero
el juez del Estado requerido si lo debe aplicar;

Un segundo grupo de autores entiende que lo decidido al
respecto por el “juez de origevihiculaal “juez del Estado
requerido”. Y ello por dos razones. Primera: porque debe
partirse del principio de “respeto a la calificacién dada por
el juez de origen”. Segunda: porque el principio de “libre
circulacion de las decisiones” seria puesto en peligro si se
abriese unuevo debatsobre la “calificacion de lamateria”.

La cuestion queda muy abierta, y ambas posturas son
defendibles, visto que 8UCE ha eludido pronunciarse
sobre la cuestion.

42. El Reglamento 44/2001 se aplica, pues, solo en relacién a
materias concernientes adatividad econémicao relacionada
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con el derecho de familia: obligaciones, algunos aspectos societarios
y derechos reales. Sin embargo, algunas precisiones son todavia
necesarias. En efecto, el Reglamento 44/2001 se aplica a las
siguientes materias:

1° Obligaciones de alimentppues aunque suelen derivar de
“relaciones de derecho de familia”, presentarcontenido
patrimonialque aconsejaba su inclusion en el reglamento;

2° Donaciones—salvo las que tengan caracteres sucesawlos,
ex.donaciones por causa de muerte, que estan excluidas—;

3° Trust —salvo que tenga finalidad sucesoria, caso excluido—;

4° Litigios derivados del derecho del trabaj8TJCE 13
noviembre 1979Sanicentral ATS, social, 11 junio 2002),
pero teniendo presente que el reglamento no cubre los litigios
relativos a laseguridad social

7. AMBITO DE APLICACION PERSONALDEL ReEGLAMENTO 44/2001

43. Las normas de competencia judicial internacionaél
Reglamento 44/2001 presentan diferentes ambitos de aplicacion
ratione personaglo que obliga a distinguir varios casos (J.M.
EspinarVICENTE). Ahora bien, a efectos de la validez extraterritorial

de decisiones, interesa tan sélo que la decision haya sido dictada por
unaautoridad publica que depende de uno de los estados participantes
en el reglamento.

30 J.M. BprinaR VICENTE, “Competencia judicial y reconocimiento y ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil en el ambito de la Comunidad
Europea” Estudios M. Diez de VelascBecnos, Madrid, 1993, pags. 865-898.
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8. PRESUPUESTO®DEL RECONOCIMIENTO
Y DEL EXEQUATUREN EL ReGLAMENTO 44/2001

44. Varios caracteres del Reglamento 44/2001 interesa destacar
ahora:

10

20

30

El Reglamento 44/2001 facilita y persigulidee circulacion

de resoluciones judiciales en la Comunidad Eurgopea
llamadaquinta libertad comunitaridJ.L. lcLEsiAs BuHiGUES/

M. DesanTes ReaL®’). El Reglamento 44/2001 debe ser
interpretado teniendo en cuenta como criterio fundamental
esta libre circulacion de decisiones judiciales entre los estados
miembro ETJCE 4 febrero 19881offmann STJCE 4 octubre
1991,Dalfsen STJCE 2 junio 1994Kleinmotorer).

ElReglamento 44/2001 beneficia de modo clatemlandante

de reconocimiento y/exequatude la resolucion extranjera.
Dicho demandante cuenta con la seguridad que le ofrece un
sistema muy eficaz de eficacia extraterritorial de resoluciones
judiciales basado en la simplificacion del reconocimiento y
exequatur Por ello refuerza ltutela judicial efectiveen el
marco de lavalidez internacional de decisiones, ya que introduce
seguridad juridica y efectividad internacional a las decisiones
nacionales. Ello incita al comercio internacional.

Como afirma la doctrina mas avanzada, el Reglamento 44/201
no establece una “eficacia automatica” de las decisiones a las
gue se aplicaen el “territorio 44”: existen uposcedimientos
de controlque deben ser observados. En otras palabras: una
decision pronunciada procedente de un Estado miembro no es
valida y eficaz, sin mas, en los demas estados miembro.

31

J.L. bLEsias Bunicues/ M. DesanTEs ReAL, “Competencia judicial y ejecucion de
sentencias en Europa (Convenio de Bruselas de 27.1X.1968 y Convenio de Lugano
de 16.1X.1988)", en G.C. ddricUEZ lcLEsIAs / D.J. LNAN Nocueras (dirs.), El
derecho comunitario europeo y su aplicacion judidal. Civitas, Granada, 1993,
pags. 1047-1166.
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45.En cuanto a las relaciones entre el Reglamento 44/2001 y otros
instrumentos internacionales, varios datos deben subrayarse al
respecto.

10

20

El Reglamento 44/2001 sustituye adosvenios bilaterales
firmados entre Espafa y otros estados participantes en el
citado reglamento en lasateriascubiertas por éste (art. 69
Reglamento 44/2001 WATS, 20 febrero 1996ATS, 10
septiembre 1996). En dicho sentido, para Espafia, el Reglamento
44/2001 provoca la “no aplicacion” del Convenio
hispanofrancés de 28 mayo 1969, del Convenio hispanoitaliano
de 22 mayo 1973, del Convenio hispanoaleméan de 14 noviembre
1983, y del Convenio hispanoaustriaco de febrero de 1984.
Dicha sustitucion so6lo opera en relacion conregerias
cubiertas por el Reglamento 44/2001. En los casos en que el
supuesto no entre en @mbito de aplicacion materialel
Reglamento 44/2001, tales convenios bilaterales contindian
siendo aplicables: art. 70 Reglamento 44/2001.

ElReglamento 44/2001 noimpide la aplicacion de los convenios
multilaterales que regulan el reconocimientexgquaturen
materias particulares (arts. 67 y 71 Reglamento 44). Ello
significa que las condiciones de reconocimiento y ejecucién
de decisiones ser regularan por dicbmsvenios especialgs

no por el Reglamento 44/2001, salvo que el convenio especial
permita al sujeto invocar la aplicacion de otro convenio mas
favorable, caso en el cual, cabe recurrir al Reglamento 44/
2001. En todo caso, podran aplicarse las disposiciones del
Reglamento 44/2001 relativas al “procedimiento de
reconocimientoy ejecucion de resoluciones”. Debe remarcarse
que el Reglamento 44/2001 permite la aplicacion preferente de
estos convenios internacionales en materias particulares, pero
sélo si ya estaban vigentastesde la entrada en vigor del
citado Reglamento 44/2001. En otras palabras: si los estados
concluyennuevos convenios internacionalgse regulen la
cuestion, tales convenios no prevaleceran sobre las normas del
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Reglamento 44/2001 que regulan la validez extraterritorial de
decisiones. EATS, 18 noviembre 2003, sin sutilezas, procede
aaplicar aunasentencia extranjerasobre alimentos, el Convenio
de La Haya referente al reconocimiento y a la ejecucién de las
resoluciones relativas a las obligaciones alimenticias, de 2
octubre 1973, y sin valorar la posible remision que éste hace
al hoy Reglamento 44/2001.

3° El Convenio de Lugano de 16 septiembre 1988 se aplica, —y
no el Reglamento 44/2001—, si el Estado de origen de la
decision o el Estado requerido fuese un Estado parte en el
Convenio de Lugano pero no en el Reglamento 44/2001.:
Suiza, Noruega, Islandia y Polonia.

4° E| Convenio de Bruselas de 27 septiembre 1968, antecedente
del actual Reglamento 44/2001, se sigue aplicando a las
decisiones que proceden de Dinamarca y de territorios a los
cuales se aplica el Convenio de Bruselas pero no el Reglamento
44/2001 (art. 68 Reglamento 44/2001 y art. 288).

46. Para beneficiarse del sistema de eficacia extraterritorial de
decisiones judiciales previsto por el Reglamento 44/2001, la decision
debe satisfacer los llamado®supuestodel reconocimiento y del
exequatulvid. STICE 21 mayo 198@enilauler), que el tribunal

del Estado requerido controlaté oficioy que son los siguientes:

1° Debe tratarse de unesolucion judicial(art. 32 Reglamento
44). No obstante, el Reglamento 44/2001 permite también la
eficacia delocumentos publicos ejecutiwodetransacciones
judicialesmediante procedimientos especificos;

2° Debe recaer sobneaterias cubiertas por el Reglamento 44/
2001 (art. 1 Reglamento 44/2001);

3° Debe proceder de tastado participante en el Reglamento 44/
2001 (arts. 32-33 Reglamento 44/2001).
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47.1°Resolucion judicial. El art. 32 Reglamento 44/2001 indica
gue se entendera por “resolucién”, alos efectos del reglamento,
cualquier decision adoptada por un tribunal de un Estado
miembro conindependenciade ladenominacion que recibiera,
tal como auto, sentencia, providencia o mandamiento de
ejecucion, asi como el acto por el cual el secretario judicial
liquidare las costas del proceso. Se trata deamtepto
ampliode “resolucién” y, obviamentepmunpara todos los
estados miembro, en relacion al cual deben hacerse estas
precisiones:

a)

b)

El concepto deesolucion judiciablel art. 32 Reglamento
44/2001 solo cubre decisiones emanadas de un 6rgano
perteneciente gloder judicialde urEstado participante

en el reglamento.

Debe tratarse de un 6rgano que ejeozier jurisdicciona)

esto es, un érgano independiente de los demas 6rganos
estatales. Una decision de un ministro, o de un érgano
administrativo no independiente del Estado no esta cubierta
por el Reglamento 44/2001. La naturaleza del érgano
jurisdiccional que dicta la resolucién, —A4rgano
jurisdiccional civil, mercantil, penal, administrativo—,

es irrelevante. Segun el art. 62 Reglamento 44/2001, los
términos “juez”y “jurisdiccion” comprenderan el servicio
publico sueco de cobro forzodagnofogdemyndighgt

El art. 32 Reglamento 44/2001 beneficia a las decisiones
judiciales dictadas en el curso dgoupcedimiento judicial

esto es, con el caracter de procedimieotatradictorio

en el que se respetan los derechos de defensa. Por tanto,
las resoluciones judiciales dictadaspFncedimientos
unilaterales—no contradictorios—, en las que se adoptan,
generalmente, medidas cautelares y provisionales, no se
considerarresoluciones judicialea efectos del art. 32
Reglamento 44/2008TJCE 21 mayo 198@enilauler,
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STJCE 13julio 1995Hengsten torno allecreto ingiuntivo
delderechoitaliano. En este caso, varias observaciones se
imponen. Primera: el Reglamento 44/2001 sacrifica en
granmedida los intereses del demandante de tutela cautelar
o provisional, porlo que la exclusion de estas resoluciones
no es muy afortunada. Segunda: visto que tales
resoluciones estan excluidas del Reglamento 44/2001,
siempre cabe intentar su ejecucion en otro Estado
comunitario a través de las normas de produccién interna
de dicho Estado o através de otros convemtieshacionales

gue pudieran ser de aplicacion. El art. 32 Reglamento 44/
2001 si cubre las sentencias dictadas en procedimientos
gue comienzan commilateralespero se convierten en
contradictorios(STJCE 16 junio 1981Klomp3.

48. En el concepto deesolucion judicial se deben estimar
comprendidas las siguientes decisiones (EAN&-MoORALES
LimoNES*®):

a)

Las decisiones judicialdgfinitivas las decisiones judiciales
provisionales—como las medidas de conservacion o medidas
cautelares, siempre que se dicten en el curso de un procedimiento
contradictorio—, las resoluciones judiciale@snesy lasno

firmes (SAP Alicante, 24 julio 1997, autaP La Rioja, 19
octubre 2001), las dictadas rebeldia del demandadplas
recaidas en procedimientos peisdiccidn contenciosa
voluntaria No obstante, debe subrayarse Q@I ¥CE 2 junio

1994 Kleinmotoren parece sostener que el Reglamento 44/
2001 solo se aplica a supuestos contenciosos, que seran, eso si,
los més frecuentes.

32

P. Banco MoraLEs LiMoNEs, “Comentario al art. 25 CB”, en A.LAG/o CARAVACA
y otros,Comentario al Convenio de Bruselas de 27 septiembre, Be@&3Madrid,
1994, pags. 451-461.
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Las resoluciones pararetruccion del procedimientsiempre

que fijen o constaten las relaciones juridicas entre las
partes.Las resoluciones dictadas durante el desarrollo del
procedimiento que tienen por objeto exclusivarganizacion

del mismo, no afectanstiatus juridicale las partes, porlo que
quedan excluidas del art. 32 Reglamento 44/2001.

Las resoluciones judiciales que rechazan una demanda, —la
declaran inadmisible—.

Lasresoluciones judiciales dictadas tanto por el juez o tribunal
in personam como por un érgano del tribunal en un
procedimiento judicial. EI mismo art. 32 Reglamento 44/2001
indica que deben incluirse en el concepto de “resolucion”, los
mandamientos ejecutorios y las resoluciones sobre costas del
proceso, decisiones que en ciertos paisas,exAlemania—

, Se dictan por el secretario judicial y no por el juez o tribunal
stricto sensu

49.No quedan comprendidas en esta nocigestgucion judicial

a)

b)

Las decisiones de ld@sganos administrativosen tanto en
cuanto son 6rganos no independientes del Estado, —ministros,
autoridades ministeriales y administrativas, etc.—.

Las decisiones dictadas por el juez pero en las que éste no
dispone dpoder de apreciacion propjiecomo es el caso de las
transacciones judicialgSTJCE 2 junio 1994Kleinmotoren

o laconciliacién intraprocesal

Lasresolucionesjudiciales dictadas por 6rgamissliccionales

de estados parte en cuya virtud se otorga el reconocimiento y/
o0 elexequatul resoluciones procedentes de otros estados. En
efecto: queda prohibido@bble exequatyDoppelexequatyr

ya que el Reglamento 44/2001 se aplica exclusivamente a las
resoluciones judiciales dictadasbre el fondpor los 6rganos
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jurisdiccionales de los estados miembro en el Reglamento 44/
2001:STJICE 20 enero 1994€wens

Las resoluciones judiciales en las que solicita el auxilio
judicial de tribunales extranjeros.

Las resoluciones judiciales que impongan cargas a terceros,
por ejemplo, para colaborar con el tribunal, siempre que el
tercero sea extranjero y resida en el extranjero.

Las resoluciones judiciales anglosajonas que acuenttan

suit injunctions Se trata de resoluciones que contienen una
prohibicién dirigida a una parte para que no inicie un proceso
ante otro tribunal, a la que va aparejada, para caso de
incumplimiento, una sancién. Por ejemplo, se incurre en
desacato. Su fundamento es evitar “comportamientos
procesales abusivos” de las partes, que pudieran tener como
objetivo, por ejemplo, frustrar u obstruir un procedimiento
judicial seguido en Inglaterra. Lasti suit injuctionsno
suponen una “valoracién” sobre la incompetencia de los
tribunales extranjeros. De hecho, i suit injunctionso

son un mandato dirigido a un tribunal extranjero para que se
abstenga de conocer del caso, sino una orden conminatoria
dirigida a urparticular que se considera sujetgoersonana

la competencia judicial internacional de un tribunal inglés. Por
ello, se deberian denominar, mas apropiadameasgdining
orders. Sobre estas resoluciones se han mantenido posturas
enfrentadas:

(a) Hay autores que consideran qualassuit injunction$o
deben ser admitidas en el contexto del Reglamento 44/
2001 por varios motivos. Primero: estas medidas son
contrarias al sistema del Reglamento 44/2001, puesto que
éste permite al sujeto, en la mayor parte de los casos, litigar
ante tribunales ddiferentes paise&)n tribunal estatal no
puede alterarunilateralmente esta regla de base del
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Reglamento 44/2001 y perjudicar el derecho subjetivo de
los particulares de acudir a los tribunales estatales que
tenga por conveniente. Segundo: cuando varios tribunales
de diversos estados miembro conocen del mismo caso, el
Reglamento 44/2001 dispone de “vias propias” pararesolver
el problema, como litispendenciaPor eso, admitir una
anti-suit injunctionseria “pervertir’ los mecanismos del
Reglamento 44/2001. Tercero: admitir uaati-suit
injunctionvulneraria el libre acceso alajusticia consagrado
en el art. 6. CEDH. Cuarto: aunque knti-suit injunction

se dirige a umparticular y no a urtribunal extranjerg la
distincion es artificial. Asi es: el tribunal inglés que dicta
unaantisuit-injunctionde hecho, estaintentando “recortar”

la competencia judicial internacional que el Reglamento
44/2001 otorga a tribunales de otros estados. Ello resulta
inaceptable, por vulnerar la misma soberania de los demas
estados, expresada en el poder jurisdiccional. En el marco
del Reglamento 44/2001, un tribunal de un Estado no
dispone de titulo alguno para “ordenar” a un tribunal de
otro Estado que se declare incompetente.

(b) Otros autores indican que soélo podrian reconocerse

resoluciones que contemplanti-suit injunctionsen los
casos en que el tribunal competente, segun el Reglamento
44/2001, esinicg esto es, en los casos de competencias
exclusivasy eleccién expresa de tribunal competente: arts.
22 y 23 Reglamento 44/2001. Incluso hay autores que
extienden los casos en los que podrian adoptarse
legitimamenteanti-suit injuctionsa los supuestos
competencias relativas a seguros y contratos de consumo.
En tales casos, pueden reconocerse las resoluciones que
imponeranti-suitinjunctiong imponer al sujeto la sancion

de no litigar ante tribunales de otros estados. Con ello se
evitaria un “abuso procesal del derecho” por parte de los
particulares que actian de mala fe, esto es, que accionan
ante tribunales de otro Estado miembro con el fin de
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obstruir un procedimiento que se sigue regularmente ante
tribunales de otro Estado miembro. Esta postura, —cuyo
objetivo es compartible y razonable—, resulta, sinembargo,
excesivamente forzada. Por ello parece preferible laprimera
tesis expuesta.

50.2°Resolucionjudicial que recae sobre materias cubiertas por el
Reglamento 44/2001. La resolucion judicial debe versar
sobre cuestiones incluidas en el ambito material del
Reglamento 44/2001 (art. 1 Reglamento 44/2001). Esto es,
el objeto principal de la resolucion judicial debe recaer
sobre materiasviles y mercantilede caractgpatrimonial,
—obligaciones, derechos reales y ciertos aspectos
societarios—, incluyendo, por excepciéon, también la
obligacion de alimentos. Varias precisiones son necesarias:

a) Quedan excluidas las materias fiscal, aduanera y
administrativa, asi como, dentro del &mbito civil y
mercantil, el estado y la capacidad de las personas fisicas,
los regimenes matrimoniales, los testamentos y las
sucesiones, la quiebra, los convenios entre quebrado y
acreedoresy demas procedimientos analogos, la seguridad
social y el arbitraje (art. 1 Reglamento 44/2001). Ahora
bien, cabe formular una pregunta envenenada: la
interpretacion realizada por el juez que conoce del caso
(juez de origenen cuanto a una cuestién que considera
incluida o no en el Reglamento 44/200dingulaal juez
gue tenga que dar efectos a la resolucion en otro pais
participante en el Reglamento 44/20{ie¢ del Estado
requeridg? Laoscur8TJCE 27 febrero 199’ Boogaard
se enfrento con la cuestion, pero no la resolvid en ningln
sentido. La doctrina se haj@ofundamente dividida

(&) Unprimer grupo de autores opina que la posicion del
juez de origeno vinculaal juez del Estado requerido



420 ALFoNso- Luis Cavo CarRAvAcA, JaviER CARRASCOSAGONZALEZ

(b)

(G.A.L.Droz, P. GtHOT/D. HoLLEAUX, H. GAUDEMET-
TaLLon®). Se basan, para defender su posicion, en
varias razones. Primera: la prohibicién de la “revision
de fondo” que vertebra el sistema de validez
extraterritorial del Reglamento 44/2001, sélo opera
cuando el Reglamento 44/2001 es aplicable. Segunda:
no permitir al juez del Estado requerido que revise si
la cuestion esta cubierta por el Reglamento 44/2001
podria comportar injusticias en casos de “errores de
calificacién” manifiestos del juez de origen. Tercera:
pueden darse casos en los que el juez de origen se
haya declarado competente en base a normas de
produccioninterna, -ad exjuez francés que, respecto

de un demandado domiciliado en Estados Unidos de
Ameérica, conoce en base a la nacionalidad francesa
del actor—, y por tanto, no haya procedido a una
“calificacion de la materia”, pero dicha materia esté
incluida en el Reglamento 44/2001, caso en el que el
juez de origen no ha aplicado dicho reglamento, pero
el juez del Estado requerido si lo debe aplicar;

Un segundo grupo de autores entiende que lo decidido
al respecto por el “juez de origeniculaal “juez del
Estado requerido”. Y ello por dos razones. Primera:
porque debe partirse del principio de “respeto a la

33 G.A.L. Droz, Compétence judiciaire et effets des jugements dans le marché commun
(Etude de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1988z, Paris, 1972;
G.A.L. Droz / H. GaubemeT-TALLON, “La transformation de la Convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968 en Reglement du Conseil concernant la compétence
judiciarie, la reconnaissance et I'execution des décisions en matiere civile et
commercialg RCDIP, 2001, pags. 601-652; HaGemET-TALLON, Compétence et
exécution des jugements en Europe. Réglement n.44/2001, Conventions de Bruxelles
et de LuganpLGDJ, 32 ed., Paris, 2002; PotsioT / D. HoLLEAUX, La convention
de Bruxelles du 27 septembre 1968 (Compétence judiciaire et effets des jugementes
dans laCEE), Jupiter, Paris, 1986, (version en castellano: Ed. La Ley, 1986).
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calificacién dada por el juez de origen”. Segunda:
porque el principio de “libre circulacion de las
decisiones” seria puesto en peligro si se abriese un
nuevo debatsobre la “calificacion de la materia”. La
cuestion queda muy abierta, y ambas posturas son
defendibles, visto que BICEha eludido pronunciarse
sobre la cuestion.

Laresolucién que falla sobre una cuestién principal ajena
al Reglamento 44/2001, acidentalmentgsobre una
cuestion comprendida en el mismo, no se beneficia del
art. 32 Reglamento 44/2001. A la inversa, cabe decir que
si se falla déitulo principalsobre una cuestion cubierta por

el art. 1 Reglamento 44/2001, y a titulo incidental sobre
una cuestién ajena al Reglamento, la resolucion judicial
si se beneficia del art. 32 Reglamento 44/2001.

Cuando la resolucién contiene varios pronunciamientos,
uno principal sobre materia excluida del Reglamento 44/
2001, y otroaccesorig sobre materia incluida en el
mismo, soOlo este Ultimo pronunciamiento podra
beneficiarse del art. 32 Reglamento 44/2001. Es el caso
de una sentencia de divorcio que fijatambién una pensién
de alimentos o ciertas pensiones compensatorias que
derivan de tal divorcio.

Es irrelevante el orden jurisdiccional, —civil, penal,
contencioso-administrativo, etc.—, al que pertenece el
tribunal que dicta la resolucion. Importariateriasobre

la que éstarecae. Por ello, es posible el reconocimiento y
exequatude decisiones en materias civiles y mercantiles
cubiertas por el Reglamento 44/2001 dictadas por
tribunales administrativos y penales, en la medida en que
resuelven cuestiones civiles y mercantiles cubiertas por el
Reglamento 44/2001STJCE 21 abril 1993, Sonntag
STJCE 28 marzo 200dKrombach
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e) Tampoco importa lamacionalidado domicilio de las
partes. El Considerando 10 Reglamento 44/2001 indica,
expresamente, que el citado Reglamento cubre las
decisiones en las que el condenado es un sujeto domiciliado
en un tercer Estado. Tampoco incide el hecho de que el
asunto decidido presente o caxracter internacional

f) Es también irrelevante, en principio, la norma de
competencia judicial internacional en la cual el tribunal
de origen haya fundado su competencia, a salvo lo
dispuesto en el art. 35 Reglamento 44/2001.

51. 3° La resolucion debe proceder de un Estado miembro en el
Reglamento 44/2001. La decision debe hacer sido dictada
por unaautoridad judicialdependiente de un Estado miembro
en el Reglamento 44/2001. Es por ello fué Juencerha
acusado al hoy Reglamento 44/2001 de ser un texto
“discriminatorio” conlas resoluciones judicigienunciadas
en “terceros estados”: es el “eurochauvinisthdsto es
cierto. Estan, por tanto, excluidas del concepto de “decision
judicial” del art. 32 Reglamento 44/2001:

a) Lasresolucionesdictadas por 6rganos de terceros estados
(STJCE 20 enero 19940weng —como Andorra,
Modnaco, etc.—.

b) Las que proceden de tribunales internacionales y
supranacionales, ad ex. TEDH, TJCE TIJ—, que
disponen de cauces propios para surtir efectos en un
Estado concreto.

34 F.K. Jencer “La convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 et la courtoisie
internationale. Réflexions d’un Americ&irRCDIP, 1983, pags. 37-51.
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c) Lasdictadas portribunales religiososad-extribunales
canbnicos—, pues no son autoridades judiciales.

d) Los laudos dictados por autoridades u 6rganos arbitrales:
STJCE 25 julio 1991Rich STJCE 17 noviembre 1998,
Van Udery STSCivil, 8 octubre 2003, sentencia ésta que
deniega la posibilidad de que un laudo arbitral dictado en
Suiza pueda lograr elkequaturen Espafia a través del
Convenio de Lugano. Incluso estan excluidas las
resoluciones judiciales de los estados miembro que otorgan
eficacia daudos arbitrales

52. El Reglamento 44/2001 dispone de distimexlalidades de
eficaciade las resoluciones extranjeras:

1° Reconocimientoque puede seincidental (art. 33.1 y 3
Reglamento 44/2001), yor homologacién(art. 33.2
Reglamento 44/2001). El reconocimiento de la resolucion
extranjera dota a la misma de &sctos procesalasasicos:
cosa juzgada material, —en sus efeptzstivoy negativg —,
efecto constitutivo y efecto de tipicidad.

2° Exequatur o declaracion de ejecutividéatts. 38-56), que
proporciona a la resolucion extranjeraeftcto ejecutivo
convirtiéndola enitulo apto para la ejecucion.

En la regulacion de estas modalidades de eficacia de las
resoluciones procedentes de otro Estado miembro, el Reglamento
44/2001 sigue la linea de I&Ull Faith And Credit Clausedel
art. 4.1 de la Constitucion Estados Unidos de América, tal y como
la ha interpretado @S Estados Unidos de América. La soberania
de los estados miembro pierde fuerza en la regulacion de la cuestion,
y cobran mayor relevancia los intereses de los particulares
protagonistas de situaciones privadas internacionales.
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9. B. RECONOCIMIENTOINCIDENTAL EN EL REGLAMENTO 44/2001

53. Los caracteres de estronocimiento incidentaon los que
siguen:

10

20

30

40

El reconocimiento incidentatonsiste en que toda decision
dictada por érganos jurisdiccionales de un Estado participante
en el Reglamento 44/2001 puede ser invochegctamente

ante las autoridades de cualquier otro Estado miembro, sin
necesidad de haber superado previamente un procedimiento
ad hocde “homologacién” de la resolucién extranjera. En
Espafa, se seguira el trdmite de los incidentes previsto en la
LEC. La parte que se considere perjudicada puede formular
alegaciones: se tratade unincidente, normalmente, unincidente
deespecial pronunciamientque requiere una comparecencia.

La autoridad del Estado requerido que esté conociendo del
casoy ante laque se invocalaresolucion extranjera, controlara
los “presupuestos del reconocimiento”y la no concurrencia de
ningun “motivo de denegacion del reconocimiento” (arts. 32

y 34-35 Reglamento 44/2001). Si éstos se cumplen, otorgara
el reconocimientoy se produciran los efectos procesales de
cosa juzgada, tipicidad y constitutivo.

Esteeconocimientoincidentproduce efectosxclusivamente,

en el proceso en el que se ha hecho valer. No surte efegdos
omnes Es posible, por ello, que en otra ocasion se vuelva a
invocar el reconocimiento y éste sea denegado. Ello es asi
porque el reconocimiento se resuelve caracter incidental

por el 6rgano que conoce del asunto de que se trate.

Los efectos que produce una resolucion judicial extranjera en
el “territorio 44” son determinados por el derecho del Estado
de origenSTJCE 4 febrero 1988;offmann
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54. Para conceder etconocimiento incidentala autoridad del
Estado requerido debe comprobar lo siguiente:

10

20

Que se verifican logresupuestosdel reconocimiento: debe
tratarse de unasolucioén judiciatecaida emateriascubiertas

por el art. 1 Reglamento 44/2001 y dictada por un érgano
jurisdiccional de urEstado miembradel Reglamento 44/
2001.

Que no concurre ninguno de lostivos de denegacion del
reconocimientdfijados en los arts. 34-35 Reglamento 44/
2001.

55.En cuanto a los motivos de rechazo del “reconocimiento” cabe

10

formular, previamente, estas observaciones:

Laautoridad del Estado requenappuede revisar el fondie
laresolucién judicial extranjera (art. 36 Reglamento 44/2001):
no puede volver a valorar las apreciacionefetshoy de
derechaealizadas por el juez del Estado de origen ni denegar
el reconocimiento basandose en que el juez de origen cometié
errores de hecho o de derecho. Por ejemplo, no puede controlar
si la decision esta correctamente fundada en derecho o no lo
esta, incluyendo el caso en el que el juez del Estado de origen
haya inaplicado o aplicado incorrectamente el derecho
comunitario §TJCE 11 mayo 200Renaul}. EI Reglamento
44/2001 sigue un sistema de reconocimiento mediante “control
de requisitos procesales”, no un “reconocimiento de revision”.
Por ello resulta muy acertado el auto AP Céadiz, 7 marzo 2002,
gue revoca un auto @xequatuen el cual, el juez de primera
instancia habia homologado una sentencia britanica, pero
“modificando” sus pronunciamientos: el juez del Estado
requerido no esté autorizado a “modificar” el fondo ni el fallo
de unaresolucion extranjera, porque ello implicaria “revisar el
fondo” de tal resolucion extranjera.
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Cabe el reconocimiento de una resolucion judicial extranjera
no firme(art. 37 Reglamento 44/2001). No obstante, el tribunal
del Estado requerido puede suspender el procedimiento si la
resolucién fuere objeto de un recurso ordinario en el Estado de
origen {id.STJCE 22 noviembre 197 Diamond. Aunque el
TJCE mantiene urconcepto ampliae “recurso ordinario”,
queda excluido el “recurso de casacion en interés de ley” y el
“recurso extraordinario de revisionsA.L. DrRoz).

Los motivos del rechazo del reconocimiento en el Reglamento
44/2001 estan constituidos por un elencoalesas tasadas
claras que deben interpretarsestrictivamentgSTJCE 28
marzo 2000Krombach STJCE 2 junio 1994Kleinmotorer),

afin de no perjudicar la “libre circulacion de decisiones” en el
“territorio 44”. En concreto, se rechazara el reconocimiento de
la resolucion judicial extranjera, exclusivamente, en estos
casos:

a) Contrariedad del reconocimiento de la sentencia extranjera
con elorden publicodel Estado requerido (art. 34.1
Reglamento 44/2001);

b) Vulneracion de los derechos de defensa relacionados en el
art. 34.2 Reglamento 44/2001,

c) Inconciliabilidad de la resolucion extranjera con otra
resolucion dictada en el Estado requerido o en un tercer
Estado (art. 34.3 y 4 Reglamento 44/2001);

35

G.A.L. Droz, Compétence judiciaire et effets des jugements dans le marché commun
(Etude de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1D&Byz, Paris, 1972;
G.A.L. Droz / H. GaubemeT-TALLON, “La transformation de la Convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968 en Reglement du Comsedrnant la compétence
judiciarie, la reconnaissance et I'execution des décisions en matiére civile et
commercialg RCDIP, 2001, pags. 601-652.
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d) No aplicacion, por el juez de origen, de las normas de

competencia judicial internacional previstas en el
Reglamento 44/2001 en lo relativo a competencias
exclusivas, contratos de consumidores, seguros, y casos
previstos en el art. 72 Reglamento 44 (art. 35.1 Reglamento
44/2001).

En el Reglamento 44/2001, el control de los motivos de
denegaciéon del reconocimientoexequaturse realizade
oficio. Las partes no pueden renunciar al control de tales
motivos, que habran de ser valorados en todo caso. No existe,
pues, en el Reglamento 44/2001reronocimiento de plano

sino un reconocimiento sujeto a “requisitos procesales”.

Los motivos de rechazo del reconocimiento se contienen en
los arts. 34 y 35 Reglamento 44/2001 y son los que se estudian
a continuacion.

56. 1° Contrariedad del reconocimiento de la sentencia extranjera

con el orden publico del Estado requerido. Se deniega el
reconocimiento de resoluciones dictadas por tribunales de
otros estados parte cuando dicho reconocimiento fuere
manifiestamente contrario al orden publico del Estado
miembro requerido, esto es, cuando vulnera de manera
manifiesta principios juridicos fundamentales del
ordenamiento juridico del Estado requerido en el momento
del que setrate (art. 34.1 Reglamento 44/2001). Para concretar
si debe intervenir o no el orden publico internacional, las
circunstancias detaso concretson relevantes: el orden
publico actlia sobre stsultadodel proceso, esto es, sobre

el efecto que el reconocimiento produce en el ordenamiento
juridico del Estado requerido, y no implica uagision de
fondode la resolucion extranjera. A este respecto, varios
datos deben recordarse:
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Posibilidad de orden publico parcié@i el reconocimiento

de laresolucion foranea es contrario g@ialmenteal
orden publico del foro, serd posible no denegar el
reconocimiento de aquellos extremos de la resolucion
compatibles con elmismo. Se produciréagonocimiento
parcial de la resolucion.

Interpretacion restrictiva del orden publicil concepto

de orden publico internacional y su misimizrvencion
deben ser objeto de uiméerpretacion restrictivaya que

el orden publico supone una excepcidpraicipio de
mutua confianzg al principio de libre circulacién de
decisionesen los que se basa el Reglamento 44/2001
(STJICE 4 febrero 1988{offmanr). Por eso el art. 34.1
Reglamento 44/2001 ha afiadido el dato de que, para que
opere el orden publico internacional, el reconocimiento
debe resultananifiestamente contrari orden publico

del Estado requerido. El adverbio “manifiestamente” no
figuraba en el texto del Convenio de Bruselas de 1968.
Ademas, el Reglamento 44/2001 opera en materias de
contenido patrimonial, un sector en el que el
funcionamiento del orden publico internacional es débil,
pues los sistemas de derecho privado de los estados
comunitarios se basan en principios comunes. Por tanto,
como ha afirmado 8lJCE el orden publico intervendra,
exclusivamente, en “casos excepcionalesTJCE 4
febrero 1988,Hoffmann STJCE 28 marzo 2000,
Krombach STJCE 11 mayo 2000Renaulj.

Contenido de la nocién “orden publico del Estado
requerido”. Es claro que cada Estado define qué entiende
por su propio “orden publico”. No obstanteT8CEha
afirmado que los limites aplicativos de dicha nocién
pueden ser interpretados por el miSTAGE para evitar
“excesos” de los estados miembro. Pero, en suma, el
contenido concretadel “orden publico del Estado
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requerido” es una cuestion tradicionalmente muy
controvertida, que requiere perfilar varios aspectos.

(a) “Orden publico de fondo! El orden publico cubre la
defensa de los principios fundamentales y de las normas
juridicas consideradasencialesn el derecho del Estado
requerido, asi como la defensa de kesrechos
fundamentalesen palabras de BrJCE 11 mayo 2000,
Renault Es, por ello, un orden publico “de fondo”.

(b) “Orden publico procesal’ Cuestiéon muy discutida es
determinar si el orden publico cubre el control de los
“derechos procesales de defensa”. Dos posturas se han
mantenido:

() Ciertos autores estiman que la vulneracion de los

(b)

derechos de defensa puede justificar la intervencién
del orden publico internacional. Apoya con fuerza
esta tesis I8TJCE 28 marzo 2000Krombach en
dicho caso, en el curso de un procedimiento penal, se
nego al procesado, ausente en el proceso seguido en
Francia, el derecho a que sus abogados fueran oidos.
ElI TICEestimé que ello vulneraba principios basicos
del derecho aleman vy justifico la intervencion del
orden publico internacional para impedir el
reconocimiento, en Alemania, de la parte civil de la
sentencia francesa. La postura d#LEencaja con

un respeto totalal art. 6CEDH, que vela por un
proceso equitativoEn esta linea, la jurisprudencia
francesa estima que también vulnera el orden publico
“procesal” una decision extranjera que no contiene
“ninguna motivacion”;

Otros autores estiman que el orden publico
internacional no debe operar en relacion a la
inobservanciade los “derechos procesalégsfimsa’,
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(©)

lo que excluye el control deflandamentacion juridica,

de la prueba de los hechos, de la imparcialidad del
tribunal, fundamentacion de la decisién, y la
oportunidad de hacer valer sus medios de defensa
(vid. considerando 3TJCE 16 junio 1981Klomps
STJCE 4 febrero 1988{0ffmann STJCE 10 octubre
1996,Hendrikman. Los unicos derechos de defensa
que se “vigilarian” alahora de reconocer la sentencia
extranjera, serian los relacionados en el art. 34.2
Reglamento 44/20011d. ATS, 15 julio 1997.

Control de los limites de la jurisdiccioil orden
publico internacional sirve pararechazar resoluciones
extranjeras que vulneren léwites de la jurisdiccion
fijados por eDIPUb.De ese modo, en el caso de que
un juez extranjero no hayarespetado lainmunidad de
jurisdiccion del Estado espafiol y haya dictado
sentencia, ésta no surtird efectos en Espafia por
contravenir el orden publico internacional espafiol
(art. 34.1 Reglamento 44/2001).

(d) Cuestiones no cubiertas por el “orden public&]

orden publical que serefiere el art. 34.1 Reglamento
44/2001 no alcanza a las siguientes cuestiones:

(1) Control de la ley aplicadaNo puede invocarse
elorden publico siel juez de origen aplic6 unaley
distinta a la que hubiera aplicado un juez del
Estado requerido en el mismo caso, o si aplicd
una norma dedIPr distinta a la que hubiera
aplicado un juez del Estado requerido;

(2) Inaplicacion del derecho comunitaridNo
obstante, logprincipios basicosdel derecho
privado comunitario deben ser considerados
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principios basicoslel Estado requerid8TJCE
11 mayo 2000Renauly;

(3) Control de lacompetenciajudicial internacional
del juez de origerEl art. 35.1 Reglamento 44/
2001 limita a ciertas materias este control, y
paralelamente el art. 35.3 Reglamento 44/2001
indica que “el orden publico contemplado en el
punto 1 delart. 34 no afectard alasreglas relativas
a la competencia judicial’STJCE 28 marzo
2000,Krombach STS, 5 noviembre 2001);

(4) Resolucién obtenida mediante fraude de ley

57.2°ulneracién de los derechos de defensa relacionados en el
art. 34.2 Reglamento 44/2001. El art. 34.2 Reglamento 44/2001
indica que se denegara el reconocimiento

“cuando [las resoluciones judiciales] se dictaren en rebeldia del demandado,
si no se hubiere entregado al mismo la cédula de emplazamiento o documento
equivalente de forma tal y con tiempo suficiente para que pudiera defenderse,
a menos que no hubiere recurrido contra dicha resolucion cuando hubiera
podido hacerlo™\id. DOCEN® L 176 de 5 julio 2002 que corrige la version
espafiola de este articulo).

Se trata de evitar que se reconozcan en un Estado parte las
resoluciones judiciales procedentes de otros estados parte recaidas
en procesos en cuyo desarrollo se han vulneradieleshos de
defensalel demandado. Tal vulneracion puede derivar:

a) Biende unéalta de formale la notificacion de la demanda al
demandado rebelde que le haya impedidaefensa reagén
el proceso de origen;

b) Bien de lafalta de tiempadado al demandado rebelde para
preparar su defensa procesal en el proceso desarrollado en el
Estado de origen. Como ha dejado clarar&E el hoy
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Reglamento 44/2001 acoge la tesis del “doble control” de los
derechos de defensa: éstos se protegen tanto por el tribunal de
origen,-que dictd la resolucién-, como por el tribunal del
Estado requerido —ante el que se solicitan los efectos de la
resolucion extranjera— (auA®, Barcelona, 14 octubre 2003).

a) Lafalta de forma de la notificacioes una cuestion a
definir en los propios términos del Reglamento 44/2001 y
no con arreglo al derecho déktado de origerde la
resolucion, como sucedia en el Convenio de Bruselas
(STJCE 16 junio 1981 Klomps STJCE 15 julio 1982,
Plastic, STJCE 3julio 1990Lancray, STJCE 12 noviembre
1992,Minalmet STS 12 noviembre 199RTS, 24 abril
2002, auto AP Madrid, 12 septiembre 2002, auto AP
Alicante, 1° marzo 2002, auto AP Barcelona, 14 octubre
2003). Por “forma” hay que entender “modo” o “manera”
de realizar la notificacién de la demanda o acto que abre la
instancia: el texto francés es mas claro que el texto espafiol
al respecto, pues éste induce a engafo. Asi, el tribunal del
Estado requerido debe examinaiirsicasy la “forma” o
“manera” en que se practicé de la notificacion impidi6 al
demandado en el proceso de origen, ejercitar sus derechos
de defensa. Se examinaran asi cuestiones como las vias de
notificacién empleadas, las modalidades de reparacién de
defectos de la notificacion, la necesidad o rteedticcion
de la demanda que se notifica, etc. Hay que entender que
si no es posible realizar la notificacion, pero se han
observado todas las formalidades legales previstas en el
ordenamiento juridico del Estado de origen, el
reconocimiento sera posibl&TJICE 16 junio 1981,
Klompg. El juez deEstado requeridmo esta vinculado
por las apreciaciones que hizo el juez#hdo de origen
sobre laegularidadde la notificacion (autaP Barcelona,

14 octubre 2003. En definitiva, se trata de denegar el
reconocimiento a las resoluciones dictadas en procesos
iniciados mediante notificaciones que no permiten al
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demandado undefensa reaén el proceso de origen. Asi,
lasAPMadrid, 12 febrero 2002, deniega los efectos de una
sentenciaalemana en Espafia porque lademanda se notificd
exclusivamente mediante un anuncio eBaétin Oficial
Aleman al desconocerse el domicilio del demandado, sin
haberse intentado la notificacion o emplazamiento personal
del demandado. En un sentido similar, sARBaleares,

31 diciembre 2002. Cuando se trate de nefeeldia por
conveniencigel art. 34.2 Reglamento 44/2001 no impide
el reconocimientoSTS 24 abril 2002). Con la nueva
redaccion del art. 34.2 Reglamento 44/2001 no es preciso
exigir que la notificacion sea “regular” segun el derecho
del Estado de origen. La supresion de dicha exigenciaen el
Reglamento 44/2001 tiene una razon de ser: muchos
demandados, perfectos conocedores de la existencia de
un proceso contra ellos, se amparaban en meras
“irregularidades formales” de la notificacion, para oponerse
al reconocimiento. La nueva redaccion del art. 34.2
Reglamento 44/2001 no impide el reconocimiento de
decisiones que se hayan dictado tras una notificacion
“irregular” segun el derecho procesal del Estado de origen,
siempre que se haya practicado la notificaciéon de manera
qgue el demandado haya podidealmente organizar su
defensa en el proceso de origen. Si ello ha sido asi, no
importara, por ejemplo, que el juez de origen haya
“inaplicado” o aplicado “incorrectamente” el Reglamento
1348/2000 de 29 mayo 2000 relativo a las notificaciones
internacionales de documentos judiciales y extrajudiciales
en materia civil y mercantil. Asi, en el caso abordado por
elautcAP Barcelona, 14 octubre 2003, se instéxequatur

de una sentencia inglesa: en el proceso llevado a cabo en
Inglaterra, la demanda se notifico de “forma notarial”, lo
que no resultaba acorde con la ley procesal inglesa,
incluyendo los instrumentos internacionales en vigor en
dicho pais. Pues bien: con arreglo al Reglamento 44/2001,
ello no deberia impedir el reconocimientexequatuide
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la sentencia inglesa en Espafia, si se acredita que se
practico de la notificacion de modo que el demandado en

el proceso de origen pudo ejercitar sus derechos de defensa.

Sinembargo, en el caso del citado aatBarcelona 2003,
como se aplicaba el anterior Convenio de Bruselas, se
denegd6 eéxequatuporque la forma de la notificacién no
se ajustaba estrictamente a la ley procesal inglesa.

En cuanto aiempo suficiente para la defensaduracion

de dicho plazeuficientda fija el juez del Estado requerido
conforme a su buen criterio y no con arreglo al derecho del
Estado de origers(TJCE 16 junio 1981Klomps ATS, 24

abril 2002,STS 23 julio 2003). Ello permite tomar en
consideracion las circunstancias del caso con@SeieE

11 junio 1985,Debaecker. domicilio del demandado,
modo de notificacion, necesidad de traduccion, etc. Asi, en
ocasiones pueden concurrir “circunstancias excepcionales”
que, valoradais casy pueden implicar que el demandado
no ha tenido tiempo real para organizar su defensa:
hospitalizacion, encarcelacion, cambio no fraudulento de
domicilio, etc. En otros casos, las circunstancias que
concurren no son “excepcionales” y el reconocimiento se
obtiene. Asi, 1aSTS 5 noviembre 2001 indica que el
demandado “tuvo tiempo suficiente para defenderse y no
lo hizo por su absoluta inactividad, por lo que no puede
refugiarse en su propiatorpezay pasividad”: en dicho caso,
el art. 34.2 Reglamento 44/2001 no detendra el
reconocimiento. Mas complicado es decidirando
comienza a contar dicho plazo. Si la notificacién ha sido
realizada “en forma”, debe tomarse como momento
relevante el momento de dicha notificaciéon, con
independencia de que el demandado haya tenido o no
conocimiento del acto a notificar, pues lo contrario
penalizaria injustamente al demandante.
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58.Debentenerse presentes varios datos adicionales en torno al art.
34.2 Reglamento 44/2001.:

a)

b)

d)

Los dos motivos de denegacién del reconocimiento recogidos
enelart. 34.2 Reglamento 44/2001 se aplican con independencia
de que el demandado esté o no domiciliado en el “territorio
44", Protegen a todo demandado, pues estan en juego sus
derechos fundamentales

Ambos motivos de rechazo del reconocimiento s6lo operan
cuando las resoluciones judiciales se han dictadebaidia

del demandadd_a cuestién de saber cuando un demandado
esta en situacion procesaldbeldiaes unanocion autbnoma
propia del Reglamento 44/2008TJCE 21 abril 1993,
Sonntag. LaSTJCE 10 octubre 1996jendrikmanharealizado
unainterpretacion “sustantiva”y no “formalista” del concepto
derebeldia se estima que exis&beldiacuando el demandado
ignora la existencia del proceso iniciado contra €l, con
independencia de que haya estado representado en el proceso
y de que, con arreglo a la ley del Estado de origen, no pueda
considerarse “rebeldeS{S 31 diciembre 1999).

Ambos motivos de rechazo del reconocimiento, —bien por
falta de tiempo suficiente para la defensa o bien por falta de
forma correcta de la notificacion—, sélo operan si el perjudicado
recurrié contra dicharesolucién cuando hubiera podido hacerlo
en el marco del proceso de origen. Lo que no se aleg6 en el
proceso de origen no podra alegarse en el marco del
reconocimiento. El hecho de que la notificacion sea irregular
o extemporanea no es suficiente para detener el reconocimiento:
si el demandado en el proceso de origen conocid, de hecho, su
notificaciony pudo defenderse, el reconocimiento sera posible.

La proteccién de los demdsrechos de defensda hora del
reconocimiento, -ad exderecho a ser oido en el juicio—, no
procede através del art. 34.2 Reglamento 44/2001. ¢ C6mo se
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controlan, pues? Como ya se ha dicho, parte de la doctrina
estima que tales derechos tampoco pueden ser controlados a
través del art. 34.1 Reglamento 44/2001 —orden publico
internacional—. Pero I8TJCE 28 marzo 200Krombach

apoya la tesis contraria: los deméas derechos de defensa no
contemplados en el art. 34.2 Reglamento 44/2001 pueden ser
controlados mediante el necesario respeto a los principios
basicos del derecho procesal del Estado requerido a través del
art. 34.1 Reglamento 44/20Gdrden publico internacional

59. 3° Inconciliabilidad de la resolucién extranjera con otra
resolucion dictada en el Estado requerido, en otro Estado
miembro del Reglamento 44/2001 o en un tercer Estado.
Este motivo de rechazo del reconocimiento persigue evitar
una contradiccion de resoluciones eteelitorio 44 (art.

34.3 y 4 Reglamento 44/2001). A tal efecto, pueden
distinguirse dos casos:

a) Inconciliabilidad entre una resolucion de un Estado
contratante y una resolucién del Estado requeriib
reconocimiento se denegara si concurren estas
circunstancias (art. 34.3 Reglamento 44/2001):

(a) Las resoluciones deben haber sido dictedts las
mismas parteslo que ha sido criticado por ser
excesivamentestrictqg

(b) Ambas resoluciones deben ssronciliables Son
“inconciliables” cuando ambas decisiones entrafian
“consecuenciasjuridicas que se exclugetuamente”
(STJCE 4 febrero 1988Hoffmann STJCE 6 junio
2002, Leathe). Asi, son “inconciliables” dos
decisiones, una de las cuales ordena pagar alimentos
al cényuges, mientras que otra declara el divorcio
entre los conyugeSTJCE 4 febrero 1988 offman;
son“inconciliables” dos decisiones, una de las cuales
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prohibe la utilizacién de una marca, mientras que la
otra autoriza su utilizaciorS{TJCE 6 junio 2002,
Leathe). No es preciso que exista udantidad de
objeto y de causa peterghitre ambas resoluciones;

La resolucion dictada en el Estado requerido debe
haber sido pronunciadaon anterioridada aquélla
cuyo reconocimiento se insta, aunque el art. 34.3
Reglamento 44/2001 nada dice al respecto. Ello lleva
a ciertos autores a defender, en todo caso, la
prevalencia de la resolucién dictada en el Estado
requerido independientemente de su fecha, lo que es
criticable, pues fomenta fraudes y comportamientos
oportunistas de las partes. En todo caso, no importa
que la resolucién dictada en el Estado requerido sea
firme o recaiga sobrenaterias no cubiertapor el
Reglamento 44/2001;

Las decisionesinconciliables deberrgsoluciones
—en el sentido estricto del art. 32 Reglamento 44/
2001—, quedando excluidas lasansacciones
judiciales (STJCE 2 junio 1994,Kleinmotoren,
postura ésta criticable. Sin embargo estan incluidas
las resoluciones dictadas en “materia cautelar o
provisional”: como sefiala I&TJCE 6 junio 2002,
Leather

“una resolucién extranjera de medidas provisionales mediante
la que se impone al deudor determinadas obligaciones de no
hacer es inconciliable con una resolucién de medidas
provisionales mediante la que se deniegan tales medidas dictada
en un litigio entre las mismas partes en el Estado requerido”.

La existencia de uproceso pendienten el Estado
requerido, entre las mismas partes y con el mismo
objeto, no paraliza el reconocimiento con base en el
art. 34.3 Reglamento 44/2001.
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b) Inconciliabilidad entre una resolucion dictada en un
Estado miembroy unaresolucion dictada con anterioridad
en un Estado tercero o en otro Estado miembro del
Reglamento 44/200%iguiendo las tesis @eA.L. DRoZ*,
el art. 34.4 Reglamento 44/2001 dispone ahora que se
denegaré el reconocimiento de laresolucion dictadaen un
Estado miembro si:

(@) La resolucion dictada en un Estado miembro es
inconciliablecon la dictada en un Estado tercero o en
otro Estado miembro del Reglamento 44/2001,;

(b) Laresolucién dictada en el Estado no miembro o en
el otro Estado miembro ha sido dictadan
anterioridada la dictada en un Estado contratante;

(c) Lasresoluciones en conflicto han sido dictasfdse
las mismas parte®n un litigio con emismo objeto
y lamisma causésTJCE 8 diciembre 198 Gubisch;

(d) La resolucion dictada en el Estado tercero o en otro
Estado miembro relne las condiciones necesarias
para su reconocimiento en el Estado requerido, algo
que debe valorar el juez del Estado requerido. No es
necesario que haya obtenido el reconocimiento con
anterioridad: basta con que “pudiera obtenerlo”.

36 G.A.L. Droz, Compétence judiciaire et effets des jugements dans le marché commun
(Etude de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 1D&8pz, Paris, 1972; G.A.L
Droz / H. GaubemeT-TALLON, “La transformation de la Convention de Bruxelles
du 27 septembre 1968 en Reglement du Conseil concernant la compétence
judiciarie, la reconnaissance et I'execution des décisions en matiere civile et
commercialg RCDIP, 2001, pags. 601-65%.A.L. Droz, “La Convention de
Lugano paralléle a la Convention de Bruxelles concernant la compétence judiciaire
et I'exécution des décisions en matiére civile et commeicREDIP, 1989, pags.
1-51.
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Esta misma solucion ahora prevista en el art. 35.4 Reglamento
44/2001 es aplicable al caso de inconciliabilidad entre una
resolucién de otro Estado miembro y reconocida en un Estado
miembro y una resolucion de un Estado tercero, caso no
expresamente contemplado en el precepto.

60.5° No aplicaciéon, por el juez de origen, de las normas de
competenciajudicial internacional previstas en el Reglamento
44/2001 en lo relativo a competencias exclusivas, contratos
de consumidores, seguros y casos previstos en el art. 72.
Varios datos son importantes.

a) Regla general: el “no control’Como regla general, en
el Reglamento 44/2001, la competencia judicial
internacional del juez de origeo se controla la hora
del reconocimiento de una resolucién (art. 35.3
Reglamento 44/2001): auk® Valencia, 13 junio 2002.
Ello se explica por dos motivos. Primero: siendo el
Reglamento 44/2001 uimstrumento internacional de
caracter doble las normas de competencia judicial
internacional han sido ya respetadas por el juez de origen,
pues se presupone que los tribunales de los estados
miembro se atienen a las reglas de competencia fijadas
por el Reglamento 44/2001. Segundo: la prohibicion de
“revision del fondo” de la resolucion extranjera supone
unatotal confianza en lajurisdiccion del Estado de origen
extranjeraprincipio de confianza comunitari&n suma:
la prohibicion del control de la competencia judicial
internacional del juez de origen significa que el juez del
Estado requerido no controla la existencia deaato de
sumision expresen favor detribunalesde un Estado
concreto que hubiera sido inaplicado por el juez de
origen. Parte de la doctrina sostiene, sin embargo, que
cuando el juez del Estado de origen ha desconocido un
acuerdo de sumision arbitratl Reglamento 44/2001 no
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es aplicabley el juez del Estado requerido podria denegar
el reconocimiento.

b) ¢ Qué hacer con las decisiones dictadas con base a “foros
exorbitantes”?En torno a tan espinosa cuestion, se han
forjado tres tesis.

Primera tesis Algunos autores afirman que la regla de
“no control de la competencia judicial internacional” sélo
opera cuando el juez de origen ha aplicado las normas de
competencia judicial internacional del Reglamento 44/
2001 (P. 8HLosseRY). Por ello, si el juez de origen se ha
declarado competente en base afano exorbitante
previsto en sus normas de produccion interna, el control
por parte del juez del “Estado requerido” es posible,
necesario y deseable.

Segundatesita mayor parte de la doctrina, sinembargo,
indica que tampoco se debe controlar la competencia
judicial internacional del juez de origen cuando éste
hubiere fundado su competencia judicial internacional en
foros previstos emormas de produccion interna en
otros instrumentos internacionalesA los ojos del
Reglamento 44/2001, no importa, en principio, que el
juez de origen haya fundado su competencia con base en
foros exorbitantestedricamente, la resolucién judicial
ganara el reconocimiento. Asi ocurrira, por ejemplo, en

37 P. SHLosseR “Literatur’, RabelsZ 1983, pags. 525-531. Siguiendo sus tesis,
también, M. \lRc6s Soriano enUNED, Derecho internacional privadg 22 ed.,
Colex, Madrid, 2000, pags. 436-437: M.Améres ConraDI, “Eficacia de
resoluciones extranjeras en Espafia: pluralidad de regimenes, unidad de soluciones”,
Cursos de derecho internacional y relaciones internacionales de Vitoria-Gasteiz
Ed. Tecnos, 1995, pags. 267-316, esp. pag. 287 vANIMEeHREN, “Recognition
and Enforcement of Foreing Judgements-General Theory and the Rol of
Jurisdictional RequiremeritsRCADI, 1980, vol. 167, pags. 1-112, pags. 100-101.
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Francia, con el foro exorbitante de la nacionalidad francesa
del actor (art. 1£€£0deg y con el foro que permite a los
jueces franceses conocer de la responsabilidad civil
derivada de delitos cometidos en el extranjero contra
franceses. Esta segunda tesis cuenta con dos apoyos:

(a) Elart. 35.3n fine Reglamento 44/2001, que indica
que:

“el orden publico contemplado en el punto 1 del art. 34 no
afectara a las reglas relativas a la competencia judicial”.

Por tanto, no seria posible invocar el orden publico
paraluchar contra sentencias dictadas en otros estados
con base a foros exorbitantes;

(b) El art. 72 Reglamento 44/2001, que indica que los
estados miembro pueden haber conclomovenios
internacionalesonterceros estadosn cuya virtud
se hubieren comprometido a “no reconocer” una
resolucién dictada en otro Estado parte del Convenio
de Bruselas con base a foros exorbitantes. Es una
“manera peculiar” de defenderse frentdoaos
exorbitantes Pero es poco efectiva en el caso de
paises, como Francia o Espafia, que no han concluido
dichos convenios internacionales.

Tercera tesisNo obstante, cabe una tercera postura,
mejor fundamentada y que ha sido defendida por M.
VIrGcOs SoriaNo®, A pesar de lo que afirma el art.
35.3infineReglamento 44/2001, al menos enrelacion
con Espafia, —pais que desconoce los foros

38 M. VirRcOs SoriaNo en UNED, Derecho internacional privadg 22 ed., Madrid,
Colex, 2000, pags. 436-437.
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exorbitantes en el ambito patrimonial—, debe
subrayarse que el reconocimiento de una sentencia
dictada en pais extranjero sobre la basdodes
exorbitantesulnera ldutela judicial efectivarevista

en el art. 2LEYy art. 6CEDH. Por ello, cabe estimar
que el art. 35.3n fine Reglamento 44/2001 es un
precepto contrario al art. 22E cuando el juez de
origen haya basado su competenciaferos
exorbitantesy, por tanto, sera posible denegar el
reconocimiento alegando contrariedad cooréén
publico internacionalart. 34.1 Reglamento 44/2001.

Casos permitidos de control de la competencia del
juez de origenComo excepciones, se preveé el control
de la competencia judicial internacional en ciertos
casos (art. 35.1 Reglamento 44/2001), que son:

(a) Elcontrol de lasompetencias exclusivds los
estados participantes en el reglamento se justifica
por el interés publico presente en tales supuestos
y el caracter rigurosamente imperativo de tales
normas. El hecho de que la resolucién extranjera
vulnere competencias exclusivas t#gceros
estadosno sera obstaculo para su reconocimiento;

(b) Enmateria deeguroy contratos deonsumidores
se justifica por la proteccion de la parte mas débil
de larelacién juridica, pero sélo debe alcanzar a
los casos en los que el demandado era el
consumidor o asegurado, lo que debe comprobar
el juez del Estado requerido (awte Madrid, 9
junio 2003). En otros casos, el control no esta
justificado. De este modo, si el juez de origen no
ha respetado estas dos reglas de competencia
judicial internacional, —competencias exclusivas
y competencias en materia de seguros y
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consumo—, se denegara el reconocimiento. Lo
que no es facilmente explicable es porqué no se
ha extendido el control de la competencia del
juez de origen a Idgigios laborales en los que
también hay unparte débil La ComisiorCE ha
tratado, con poca fortuna, de justificar esta
exclusiéon, afirmando que todo control de la
competencia perjudicariaal actor,gunemalmente
sera el trabajador (do€OM 1999 [348). En
estos casos de “control permitido” de la
competencia judicial internacional del juez de
origen, el art. 35.2 Reglamento 44/2001 indica
que

“el tribunal requerido quedara vinculado por las
apreciaciones de hecho sobre las cuales el tribunal del
Estado miembro de origen hubiere fundamentado su
competencia”.

10. B RECONOCIMIENTOPOR HOMOLOGACION
EN EL REGLAMENTO 44/2001

61. El Reglamento 44/2001 prevé también un procedimiento
especifico cuyaobjeto es elreconocimientode la resolucion
extranjera. Se trata de un procedimiento en cuya virtud un érgano
jurisdiccional del Estado requerido debe declarar que concurren los
presupuestodel reconocimiento y que no se verifica ninguno de
los motivosde denegaciéon del reconocimiento de la resolucion
recogidos en los arts. 34-35 Reglamento 44/2001. La accién es
declarativadel reconocimiento de unaresolucién judicial extranjera.
Su objetivo es disipar las dudas sobre el reconocimiento de tal
resolucién. Los efectos de este reconocimiento séggmomnes
y definitivos.

Para conceder el reconocimiento de la resolucién judicial
extranjera, el 6rgano jurisdiccional competente debe acreditar:
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Que concurren lggesupuestos del reconocimienmtsolucion
judicial dictada por érganos de estados parte en materias
cubiertas por el Reglamento;

Que no se verifica ninguno de lostivosde denegacion del
reconocimiento de la resolucién (arts. 34-35 Reglamento 44/
2001), ya examinados.

62.Enrelacion con el procedimiento para obtener el “reconocimiento
por homologacion”, cabe anotar lo siguiente:

10

20

Legitimacion activa Corresponde a la parte que invoca el
reconocimiento. Estan legitimados para presentar tal solicitud
las partes que lo fueron en el proceso originario y en su caso,
Sus sucesores o terceros que tengan un interés legitimo en la
declaracion del reconocimiento. No es posible instar una
declaracion dao-reconocimientde laresolucién extranjera,
posibilidad que si existe en otros paises, como Francia. Los
redactores del Reglamento 44/2001 tuvieron en cuenta la
cuestion, pero decidieron que, en el caso de que un individuo
esté interesado en que se declare el “no-reconocimiento” de la
resolucién puede oponerse a un procedimiento de
reconocimiento por homologacién. Ademas, el Reglamento
2201/2003 y antes, el Reglamento 1347/2000 si preveian una
“accion de reconocimiento negativo”, de lo que se deduce que
el legislador, pudiendo haberla incluido en el Reglamento 44/
2001, no quiso hacerlo.

Tramitacion Se siguen los tramites previstos paexebfuatur
(arts. 38-56 Reglamento 44/2001), preceptos que deben
amoldarse a la finalidad de esta accion declarativa del
reconocimiento del siguiente modo:

a) Competencia territorialCorresponde, en Espafia, al juez
de primera instancia del domicilio de la parte que se opone
al reconocimiento o bien al juez de primera instancia que
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corresponde, si existe, con el lugar de ejecucién de la
resolucion, que sera el lugar en el que radiquen los “intereses
del reconocimiento”§AP Guipuzcoa, 8 febrero 2000). El
demandante de reconocimiento por homologacion elegira,
entre los dos, el juez territorialmente competente.

b) Plazos para la interposicion del recurso contra la
resolucion que resuelve sobre el reconocimie®iose
deniega el reconocimiento, no existe plazo para impugnar
la resolucién que asi lo establezca; si se otorga, el plazo es
el fijado el art. 43.5 Reglamento 44/2001: un mes como
regla general y dos meses si el notificado esta domiciliado
en el extranjero. Por lo demas, los tramites a seguir son los
mismos que el Reglamento 44/2001 prevé paseegjuatuy
a los que se remite.

11. B exeEQUATUREN EL ReGLAMENTO 44/2001:PRIMERA INSTANCIA

63.Paraejecutaruna resolucion extranjera en los paises miembros
del Reglamento 44/2001, se exige que la resolucién supere un
procedimiento especifico, encaminado a elloextquaturo
declaracion de ejecutivida@eccion 2y 3 del capitulo Ill: arts. 38-

56 Reglamento 44/2001). Ello convierte a la resolucion extranjera
en titulo ejecutivo EI Reglamento 44/2001 no ha eliminado la
necesidad deéxequaturpara poder ejecutar titulos ejecutivos
extranjeros procedentes de paises participantes en el Reglamento
44/2001. No obstante el procedimientaceadequaturfijado por el
Reglamento 44/2001 ha sido simplificado hasta el extremo.

64. El Reglamento 44/2001 se ocupa no sélo de los aspectos “de
fondo” del exequatuy también regula la mayor parte del
“procedimiento” deexequatur En los aspectos procesales no
previstos en el Reglamento 44/2001, se aplicara el derecho procesal
del Estado requerido. En este punto, hay que poner de relieve varios
datos:
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a) Elvirtud del principio de “subsidiariedad procesal”, el derecho
procesal interno de los estados miembro desarrolla aqui una
funcion meramente instrumental, subordinada y subsidiaria
respecto del Reglamento 44/2001. Asi, laaplicacion del derecho
procesal interno de los estados miembro de ningin modo
podra perjudicar el “efecto Gtil” del Reglamento 44/2001
(STJCE 6 diciembre 1994Tatry, STICE 15 mayo 1990,
Kongrel};

b) En el caso de Espafia, se carece de una norradthacque
desarrolle el procedimiento dexequaturprevisto en el
Reglamento 44/2001. Surgen, entontaginas legalegue
han de integrarse a través de la aplicacion analdgica de los arts.
955-958LEC 1881, en la medida en que tal analogia exista y
con total respeto a lo establecido para el procedimiento de
exequaturen el Reglamento 44/2001, y del art. 345 1/

2000, tras la derogacion del parrafo Il del art. B8 1881
por la ley organica 19/2003 de 23 de diciembre.

65. El procedimiento para la obtencion aequaturprevé la
existenciadetres posibles “fases”. Enla primera, —que se desarrolla
inaudita parte debitoris-, se decide sobre la concesion o denegacion
del exequatur Posteriormente cabe wecurso ordinariocontra
dicha decision, y finalmente, es posiblee@ecurso extraordinario

la casacion.

66.Primerainstancia: solicitud del exequat@ista fase se desarrolla
inaudita parte debitorisesto es, sin dar audiencia al demandado
(arts. 38-42 Reglamento 44/2001). Ello se explica por dos razones.
Primera: de esa manera se logra un “efecto sorpresa” basico para
satisfacer la tutela judicial efectiva del demanda8®CE 21

mayo 1980,Denilaulen. Segunda: el demandado ya tuvo su
oportunidad de hacer valer su postura en el proceso llevado a cabo
en el Estado de origen (autb Castellon, 8 septiembre 2000). En
esta fase pueden distinguirse dos momentos esenciales:
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1° Presentacion de la solicitud

2° Concesion / denegacion del exequatur

67.1°Presentacion de la solicitud/arios aspectos deben ser
considerados:

a)

b)

Legitimacion activa Esta legitimado para solicitar el
exequaturcualquier parte interesada: al acreedor, sus
causahabientes o incluso terceros que ahora ocupan la
posicion juridica del acreedor, cesionarios, subrogados,
etc. Al solicitante no se le puede exigir “caucién o
depdsito alguno, sea cual fuere su denominacién por su
condicion de extranjero o no ser residente en el Estado
requerido” (art. 51 Reglamento 44/2001).

CompetenciaEs competente, en Espafia, para conocer de
la solicitud deexequatuyalternativamentgeel juzgado de
primerainstancia correspondiente al domicilio de la parte
contra la que se solicita la ejecucion (demandado), o el
correspondiente al lugar de ejecucion de la resolucion:
anexo Il Reglamento 44/2001 y art. 39.1y 2 Reglamento
44/2001. La competencia para conoceregelquatures
alternativa el demandante decide, si le es posible, ante
gué tribunal interponer su demandaesequatur Ello
comporta varias consecuencias:

(a) El tribunal debe controlae oficiosu competencia
territorial (STS 26 julio 2001). Por eso, 4lIS es
incompetente para pronunciarse sobrexelquatur
regido por el Reglamento 44/20TS, 20 febrero
1996,ATS, 19 junio 1992ATS, 21 septiembre 1992,
ATS, 9 abril 2002, ATS, 16 septiembre 2083sS, 31
julio 2003,ATS, 1° julio 2003. No obstante, desde la
entrada en vigor de la ley organica 19/2003 de 23 de
diciembre, que da nueva redaccion al art. 86B8]
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(b)

()

lacompetenciafuncionphra otorgar @econocimiento

y/o elexequatude sentencias extranjeras en Espafa
corresponde, en todo caso, a los juzgados de primera
instancia. Las sentencias extranjerasnegieria
laboral deben superar ekequatuante los juzgados

de primera instancia, y no ante los d6rganos
jurisdiccionales dadrden laboralbsociat el recurso

de casacion, en estos casos laborales, es competencia
de la Sala Primera d&$, y no de su Sala de lo Social,
como indica elATS, social, 11 junio 2002. El
Reglamento 44/2001 es muy claro al respecto, y
habiendo podido otorgar competencia a los érganos
jurisdiccionales del orden laboral, no lo hizo.

Para saber si el sujeto, persona fisicagdestéciliado

en Espafiael juez espafiol aplicara la ley espafiola:
art. 59.1 Reglamento 44/20(HTS 26 julio 2001). Si

es persona juridica, se tomaran en consideracion los
criterios del art. 60 Reglamento 44/2001.

Puede ser que el demandado posea bienes en varios
lugares de Espafia. Ental caso, ladoctrinaindica que,
si es posible fijar un “lugar de ejecucioén principal”,
éste determinara la competencia; por el contrario, sin
ellono es posible, el demandantedequatuelegira

el tribunal territorialmente competente de entre los
que corresponden a los varios lugares donde puede
ser ejecutada la resolucion (J.-BrBDO*®).

39 J.P. Braupo, “Convention de Saint-Sebastien du 26 mai 198%is Claseur de
droit international fasciculo 634-2, 1991; J.Pe®wupo, “Le RéglemencCE du
Conseil du 22 décembre 2000 concernant la compétence judiciare, la
reconnaissance et I'exécution desd décisions en matiére civile et comnigrciale
JDI Clunet 2001, pags. 1033-1084.
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c) Documentacién a presentdra solicitud deexequatur
debe iracomparfiada, exclusivamentelaedocumentos
(arts. 53-55 Reglamento 44). Dichos documentos son:

1° Copia auténtica de la resolucién judicial extranjera;

2° Certificacion conforme al anexo V en la que constan
los datos basicos de la resolucion extranjera, por
ejemplo, si se dictd o no en rebeldia, fecha de
notificacién de la resolucion, partes, sujetos que
gozan de beneficio de justicia gratuita, caracter
ejecutorio de la resolucion, etSTJCE 21 mayo
1980,Denilauler, ATS, 24 mayo 2000).

Estos dos documentos no requielegmalizacionni
formalidad alguna (art. 56 Reglamento 44/2001).
Tampoco requieren traduccién. No obstante,

“si el tribunal o la autoridad competente [del Estado requerido]
lo exigiere, se presentard una traduccion de los documentos.
La traduccion estara certificada por una persona autorizada a
tal fin en uno de los estados miembros”.

La regla general es por tanto, la “no traduccion” de
estos documentos: la excepcion, su traduccién. La
STJCE 14 marzo 1994,inden indica que la prueba
de la notificacién de la resolucion puede aportarse
después de la presentacion de la solicitud.

Segun el art. 54 Reglamento 44/2001, el tribunal o la
autoridad competente del Estado miembro en el que
se hubiere dictado unaresoluciéon expedira, ainstancia
de cualquier parte interesada, ucertificacion
conforme aformularionormalizado que figuraen el
anexo V del Reglamento. Y el art. 55 Reglamento 44/
2001 sefala que de no presentarse la certificacion
anterior, el tribunal o la autoridad competente podran
fijar un plazo para su presentacion, aceptar
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d)

documentos equivalentes o, incluso, dispensar de
ellos si considerase que dispone de suficiente
informacion.

Modalidades de presentacién de la solicitud de
exequatur Lasmodalidades de presentacidie la
solicitud deexequatuy —menciones que deben
contenerse en la solicitud, nimero de copias, lengua
de redaccidn, intervencion de abogado o procurador,
autoridad ante la que se debe depositar—, se
determinan con arreglo a la ley del Estado requerido
(art. 40.1 Reglamento 44/2001). En Espafia, la
solicitud debe revestir forma dkemandano sera
preciso acomparfiar copias del escrito de solicitud,
pues el procedimiento no es, en esta fase,
contradictorio; sien un mismo partido judicial existen
varios juzgados de primera instancia, se dirigira el
escrito al juzgado decano, que procedera al reparto;
es precisa laintervencién de procuradory ladireccion
de abogado en ejercicio. El art. 40.2 Reglamento 44/
2001 previene que:

“el solicitante debera elegir domicilio para notificaciones en
un lugar que correspondiera a la competencia del tribunal o de
la autoridad que conociera de la solicitud. No obstante, si la ley
del Estado miembro en el que se solicitara la ejecucion no
conociera la eleccion de domicilio, el solicitante designara un
mandatariaad litend.

Intervencion del Ministerio FiscaAnte el silencio

del Reglamento 44/2001 y de la normativa espafola
de produccion interna, se han mantenido diversas
tesis:

a) Tesis positiva Debe intervenir el Ministerio
Fiscal, ya que ello no desvirtia el caracter
unilateral del procedimiento ni la presuncion de
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la regularidad de la resolucion extranjera. Asi lo
corrobora lsSAPGuipUzcoa, 8 febrero 2000. Por
tanto, emitira su informe en el plazo de nueve
dias, tal y como esta previsto en la vigente
legislacion espafiola de produccion interna (arts.
951-958LEC 1881);

Tesis negativdEs la que sigue mas recientemente
la jurisprudencia espafiolay parece mas correcta
qgue la anterior postura: del silencio del
Reglamento 44/2001 se infiere la “no necesidad”
de intervencion del Ministerio Fiscal: auA®
Castelldn, 8 septiembre 2000, aafValencia,

13 junio 2002AAP Vizcaya, 16 abril 2002, auto

AP Madrid, 2 julio 2002. Se justifica en dos
argumentos. Primero: el silencio del Reglamento
44/2001 al respecto es contrario a exigir una
intervencion procesal que “ralentiza” el
exequatur la libre circulacion de decisiones
impone la no intervencion del Ministerio Fiscal.
Segundo: el Ministerio Fiscal interviene, en el
procedimiento dexequatuy como garante del
respeto ala soberania del Estado: perolo cierto es
que ésta no se halla en juego en los casos de
concesion dexequatua sentencias extranjeras,
porlo que se trata de una exigencia decimononica
e injustificada que no hay porqué mantener.

68. 2° Concesién/denegacion del exequauesentadala demanda
acompafada por los dos documentos preceptivos (art. 53
Reglamento 44/2001), el juez del Estado requerido otorgara
inmediatamenteel exequaturde la resoluciéon (art. 41
Reglamento 44/2001). El demandado en el proceso de
exequatuy en esta primera fase, no podra formular
observaciones: es una fasaudita parte debitorigart. 41
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infineReglamento 44/2001). Parala obtenciorgetuatur
es preciso que se satisfagan los siguientes requisitos:

a)

b)

Concurrencia de los “presupuestos del reconocimiento”
(art. 32 Reglamento 44/2001). Debe tratarse de una
resolucion judicialjue recaiga sobreaterias cubiertas

por el art. 1 Reglamento 44/2001 y que haya sido dictada
por autoridades de ui&stado participanteen el
Reglamento 44/2001.

Presentacion de los dos documerddss que se refiere

el art. 53 Reglamento 44/2001, ya examinados. Tales
documentos acreditan que la resolucién procede de un
Estado miembro en el reglamento, su caracter ejecutorio,
el respeto de los derechos de defensa, etc.

La resolucion judicial extranjera debe sesceptible de
ejecucion debe tratarse de una resolucion judicial
condena —u otra resoluciéon ejecutable, como un
documento publico con fuerza ejecutiva—. En otras
palabras: debe tratarse de una decision extranjera que sea
ejecutoriaen el Estado de origen. Silaresolucién contiene
pronunciamientos de ambas naturalezas, —de condena
por un lado, y constitutivos y/o declarativos por otro—,
la “declaraciéon de ejecutividad” comprendera
exclusivamente los pronunciamientos de condena (art. 48
Reglamento 44/2001). Para determinar cuando una
resolucion judicial extranjera constituye upaolucién

de condenaconstitutivao declarativg se aplicara el
derecho del Estado de origen. Existe una regla especial
para las resoluciones que fijan condenas no pecuniarias y
gue contienen ademasultas coercitivaspues se exige

qgue el 6rgano jurisdiccional de origen haya fijado el
montante con caracter definitivo: art. 49 Reglamento 44/
2001. Como indica el autsP Navarra, 15 enero 2002,
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esta multa coercitiva @$treinté no puede considerarse
contraria al orden publico.

ElReglamento 44/2001 facilita enormemengéxeljuatur
porque, en esta primera fase ante el juez de primera
instancia, no se pueden examinar los “motivos de rechazo
del reconocimiento” enumerados en los arts. 34 y 35
Reglamento 44/2001. Ha sido llamado, por ello, un
exequatur de planain exequatur automatigaun anti-
exequatur—pues el reglamento se refiere, mas claramente
en su texto francés, a una “decision que constata la fuerza
ejecutiva’—, de modo que no seria un clasicequatuy

sino una “mera declaracion” que constata la fuerza
ejecutiva de una resolucion, fuerza ejecutiva ya acordada
por autoridad extranjera. Por ello, el conocido, todavia,
como exequaturen el Reglamento 44/2001 se reduce,
esencialmente a un “previo mero control formal de los
documentos aportados”, como dice el considerando 17
Reglamento 44/2001.

69. Resolucion sobre el exequatiil juez de primera instancia
dictara una resolucion en la que fallara sobre la concesién o no
concesiéon dekxequatur Dicha resolucion reviste, en el caso
espafol, la forma dauto (arts. 245.0PJy 956 LEC 1881 por
analogia). En el Reglamento 44/2001 no existe “plazo” para que el
juez se pronuncie sobresadequatuylo que resulta negativo, dado

gue puede dilatar el proceso. Dicho auto puede adoptar una de las
siguientes posturas:

a)

b)

Rechazar la solicitud pdefectos formaleSubsanados éstos,
puede reiterarse la solicitud;

Rechazar elxequatupor incumplimiento de Iggesupuestos
del mismo;
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c) Admitir el exequaturtotal o parcialmente. En este caso, el
exequatuparcial, —que cubre soélo ciertos pronunciamientos
de la resolucién extranjera—, puede ser acordado por el
tribunal o bien ser solicitado a instancia de parte (art. 48
Reglamento 44/2001).

La resolucion dictada sobre la solicitud de otorgamiento de la
ejecucioén se pondie inmediat@n conocimiento del solicitante
de conformidad con las modalidades determinadas por la ley del
Estado miembro requerido. El otorgamiento de la ejecucién se
notificara a la parte contra la que solicitara la ejecucién,
adjuntdndose la resolucion, si ésta no hubiere sido ya notificada a
dicha parte (art. 42 Reglamento 44/2001).

La ejecucion material del fallo no podré llevarse a cabo hasta
gue no haya transcurrido el plazo para recurrir la resolucion que
acuerda ekxequatuy si bien en esta misma resolucion podran
adoptarse

“medidas cautelares sobre los bienes de la parte contra la que se hubiere
solicitado la ejecucién” (art. 47.3 Reglamento 44/2001 y STJCE, 3 octubre
1985,Capellon).

También cabe acordar (art. 47 Reglamento 44/2001) medidas
cautelares, de conformidad con la legislacion del Estado miembro
requerido, cuando se soliciteegkquatuy antes de que la autoridad
del Estado requerido se pronuncie sobre el mismo. Una vez
otorgado elexequatuy pueden adoptarse cualesquiera medidas
cautelares.

12. B exEQUATUREN EL ReGLAMENTO 44/2001:RECURSOS

70. El auto dictado por el juez de primera instancia en el que
concede o0 deniega exequaturpuede ser objeto deecurso
ordinario (art. 43.1 Reglamento 44/2001). Esta fase se desarrolla
segun unprocedimiento contradictorioEl demandado puede
formular alegaciones contra ekequatur Es competente para
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decidir de este recurso, en Espafaudiencia Provincia{anexo

Il Reglamento 44/2001). Indica.A.L. Droz que en otros paises,
como Francia, la interposicion de este recurso es, en la practica,
poco frecuent® Asi, el 90% de los casos d&equaturno se
recurren en Francia. Pe$pain is differenten Espafa, pais en el
gue todo lo que puede recurrirse se recurre, este recurso es muy
frecuente y abundan las decisiones de las audiencias provinciales al
respecto (ATS, 21 enero 2003) y también los recursos de casacion
sobre el particular: STS, 7 febrero 2002.

Si el auto concede ekequatuyla parte contra la cual se hubiere
solicitado podrainterponer recurso contradicho auto en un plazo de
un messiguiente a la fecha de su notificacion o, si dicha parte
estuviere domiciliada en un Estado miembro distinto de aquél en el
gue se dictare el auto que concedxebfuatuyrel plazo sera d#os
meses partir del dia en que tuviere lugar la notificacion (art. 43.5
Reglamento 44/2001). Si est4 domiciliado en un tercer Estado, la
duracion del plazo lafijaraéérecho procesal del Estado requerido

Si el auto deniega ekequatuipuede recurrirse ante la Audiencia
Provincial sin que exista plazo paraello, lo que beneficia claramente
al demandante d&xequatuyquizas en demasia. Solo dicha parte,
—Y sus causahabientes—, esta legitimada, pero no terceros
interesadosSTJCE 2 julio 1985,Genossenschaftsbank

71.En cuanto aéxequatur en segunda instanaiebe decirse que

el recurrente puede alegar contra el otorgamientexduatur
todos los motivos de denegacion del reconocimientoexdglatur
previstos en el Reglamento 44/2001 y recogidos en los arts. 34y 35.
La Audiencia se pronunciara en “breve plazo”, aunque no existe
sancion si ello no se observa. El procedimiento a seguir reviste

40 G.A.L.Droz, Compétence judiciaire et effets des jugements dans le marché commun
(Etude de la Convention de Bruxelles du 27 septembre 106Byz, Paris, 1972;
G.A.L. Droz / H. GaupemeT-TALLON, “La transformation de la Convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968 en Réglement du Conseil concernant la compétence
judiciaire, la reconnaissance et I'exécution des décisions en matiere civile et
commercialg, RCDIP, 2001, pags. 601-652.
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caracter contradictorioSe rige por las normas del derecho procesal
del Estado requerido. En Espafia s6lo cabe seguir, por analogia, el
vetusto régimen previsto en los arts. 956 al¥531881.

La Audiencia Provincial podra, a instancia de la parte que
hubiese interpuesto el recurso, adoptar ciertas medidas (art. 46
Reglamento 44/2001):

a) Suspender el procedimiento silaresolucién extranjera hubiese
sido objeto deecurso ordinaricen el Estado de origen o si el
plazo para interponerlo no hubiere expirado. El concepto de
recurso ordinaricesautbnomo—propio del Reglamento 44/
2001—:STJCE 22 noviembre 197 Diamond

b) Siel plazo para la interposicion del recurso no ha expirado, la
Audiencia podra conceder un aplazamiento a efectos de la
interposicion de dicho recurso;

c) Dicho tribunal podra igualmente subordinar la ejecucion a la
constitucion de ungarantiaque él mismo determinasrJCE
4 octubre 1991Dalfsen STJCE 12 agosto 199%ISRO

72.Enlorelativo al recurso de casaciéngxaquaturdebe decirse

que la Audiencia Provincial dictard umsolucionque resuelve la
cuestion de la concesién o denegacion ebedquatur La
jurisprudencia es vacilante, y ante el silencio de la normativa
procesal espafiola, algunas audiencias resuelven por “sentencia” y
otras mediante “auto”, como es el caso del amtda Rioja, 21
mayo 2003. Dicha sentencia o0 auto es susceptible de un nuevo
recurso, ahoraxtraordinaria Revestira forma de recurso de
casacion(arts. 44 y anexo IV Reglamento 44/2001) qu@ <l
espafiol resolvera en virtud dentenciaVarios aspectos deben
subrayarse al respecto.

Primero. Los motivos de recurso son los previstos en la ley del
Estado requerido, y en el caso espaiiol, los previstos para el recurso
de casacion en I£EC. El recurso se interpone, en Espafia, ante el
TS, y se sustanciara con arreglo a lo previsto &E@(ATS, 12
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marzo 2002), de modo que si no se cumplen los presupuestos
regulados en IeEC para interponer el recurso de casacion, éste no
procederaATs, 7 febrero 2002. Ello es grave, porque la casacion
exige un “minimo montante” del pleito. En el citaiw, 7 febrero

2002, elTSinadmite el recurso de casacion por un motivo que no
esta recogido en el Reglamento 44/2001, lo que puede hacer de
este texto “letra muerta” en lo relativo al recurso de casaciéon en
numerosas ocasiones.

Segundo, EIl objeto del recurso es la resolucién dictada por la
Audiencia Provincial§TJCE 27 noviembre 19848rennerg y en
€l se examinaran losotivospara el rechazo dekequatuprevistos
en los arts. 34-35 Reglamento 44/2001.

Tercero. EFJCEha rechazado que “terceros interesados” puedan
interponer este recurs6TJCE 4 octubre 1991Dalfser).

Cuarto. EITS espafiol ha indicado que los recursos que caben
contra la resolucion que acuerda o deniegaxelquaturson
exclusivamente los previstos en el hoy Reglamento 44/2001:
apelacion y casacién. No procede, pues, admitir un “recurso
extraordinario por infraccién procesal”, como el “recurso de queja”:
ATS, 12 marzo 200A4TS, 21 enero 2003.

Quinto. Como expresa Ar'S, 21 enero 2003, el hecho de que
laAPresuelva la cuestion dekequatumediante “auto”, no supone

gue se cierre la puerta a un recurso de casacion, aunque en derecho

procesal espafol, la casacién procede Unicamente contra
“sentencias”. El “efecto Gtil” del Reglamento 44/2001 impone esta
solucion.

13. BESECUCIONMATERIAL DEL TiTULO EXTRANJERO

73. El proceso de ejecucidstricto sensudel contenido de la
resolucion extranjera no se regula por el Reglamento 44/2001.
Debe observarse lo dispuesto en el derecho procesal del Estado
miembro que correspondT JCE 2 julio 1985(Genossenschaftsbank
STJCE 4 febrero 1988Hoffmann Asi, enderecho espafiol era
aplicable el art. 958.UEC 1881, como precisa el aui® Navarra,
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15 enero 2002, hasta que la disposicion derogatoria Unica de la ley
organica 19/2003 de 23 de diciembre, derog6 dicho parrafo Il del
art. 958_EC 1881. En la actualidad debe considerarse competente
el tribunal que conocié del asunto en primera instancia, —aunque
denegara eéxequatuy y éste fuera acordado por la Audiencia
Provincial o por €fS—, segun se deduce del art. 54%C 1/2000.

Una vez obtenido eéxequatury firme dicha declaracion de
ejecutividad, siel condenado no cumple voluntariamente lo prescrito
enlaresolucion judicial extranjera, eldemandante puede presentar una
demanda ejecutiva—un proceso de ejecuciginicto sensu—, instando

el despacho de la ejecucion. Asi se desprende del art. 38.1 Reglamento
44/2001.:

“Las resoluciones dictadas en un Estado miembro que alli fueren ejecutorias
se ejecutaran en otro Estado miembro cuando, a instancia de cualquier parte
interesada, se hubiere otorgado su ejecucién en este Gltimo”.

En derecho espafiol surge un problema muy agudo porque se
trata, ahora, de determinar tanto la “competencia funcional” como
la “competencia territorial”, ya que el art. 528EC solo afirma
que:

“la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos extranjeros se llevara a cabo
en Espafia conforme a las disposiciones de la presente Ley, salvo que se
dispusiera otra cosa en los tratados internacionales vigentes en Espafia”.

Pues bien, I&EC 1/2000 es aplicable a la cuestién. Pero ello
plantea ulteriores cuestiones: ¢,qué concreto érgano judicial espafiol
sera competente paggecutarla sentencia extranjera homologada
por el correspondiente juzgado de primera instancia espafiol? Dos
interpretaciones son posibles.

a) Aplicacion del art. 545.1EC. Sera competentel tribunal
que conocid del asunto en primera instangiasto es, el
juzgado de primerainstancia ante el que se soli@t@ejuatur
en su momento segun el Reglamento 44/2001, con
independencia de que tal juzgado de primera instancia hubiera
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acordado o denegad@&kquatuyy éste hubiera sido concedido
por la Audiencia Provincial o por €S. Esta primera
interpretacion presenta la ventaja de que “concentra” en el
mismo 6rgano judicial tanto el conocimiento del procedimiento
de exequaturcomo laejecuciéndel titulo judicial o arbitral
extranjero.

Aplicacion del art. 545.BEC. Esta interpretacion arranca del
dato de que el antes citado art. 54%C solo seria aplicable

a resoluciones judiciales que hubieran decidido el fondo del
asunto en primerainstancia. Por ello, seria de aplicacion el art.
545.3LEC, que se refiere a la

“ejecucion fundada en titulos distintos de los expresados en los apartados
anteriores [seria el caso de la ejecucion de sentencias “extranjeras” que han
obtenido ekxequatuy’.

En tal caso, sera competente el juzgado de primera instancia
del lugar que corresponda con arreglo a los arts. 5061

y, alternativamente, a eleccion del demandante de la ejecucion,
sera competente también el juzgado de primera instancia del
lugar de cumplimiento de la obligacién, o el correspondiente
al lugar donde se encuentre bienes del ejecutado que puedan
ser embargados. La polémica surge debido a la falta de pericia
del legislador espafiol, que no proporciona una regulacién
satisfactoria y clara de la cuestion.

Pues bien: la primera interpretacion parece preferible: seré
aplicable el art. 545.1EC y serd competente el juzgado de
primera instancia ante el que se solicitberéquaturen
primera instancia con arreglo al Reglamento 44/2001. Y ello
no sélo por la ventaja de “concentracion judicial” que se deriva
de estainterpretacion, —el juez que conoce del procedimiento
de “concesion” detxequatuen primera instancia es también

el juez competente para conocer de la “ejecucion” de la
“resolucién extranjera exequaturizada’—, como se ha dicho,
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sino porque el art. 545.EC 1/2000 es aplicable a la ejecucion

de todas las “resoluciones judiciales” dictadas por jueces
espafioles, incluyendo, naturalmente, las resoluciones espafiolas
que acuerdan ekequatuide resoluciones extranjeras. El art.
545.3LEC 1/2000 es inaplicable. porque se refieretads

titulos ejecutivds diferentes a las resoluciones judiciales
espafiolas, titulos tales como escrituras publicas, poélizas de
contratos mercantiles, titulos al portador, etd.(art. 517

LEC 1/2000).

El titulo ejecutivo es, como muy correcta y graficamente
expone.F. Garau SosriNo™, untitulo compuestdo forman

tanto la resolucién judicial extranjera, como la decision del
organo jurisdiccional espafiol que otorgevadquaturEl juez
competente para despachar la ejecucién debera, pues, controlar
ambos extremos como parte del “titulo ejecutivo”.
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