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1. LEY APLICABLE A LA SUCESIONEN DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO COMPARADO

1. INTRODUCCION

Pocos sectores de la vida juridica, como el derecho de sucesiones,
se muestran tan variados y contribuyen, con ello, a aumentar el
interés por la solucién que se les dé a los problemas de derecho
internacional privado.

Este estudio se centrarda en una de las cuestiones de derecho
internacional privado que mas polémica ha suscitado en doctrina 'y
jurisprudencia: sera preciso determinar si la sucesion internacional
debe regirse por una sola ley en virtud de los principiosdiad
y personalidadde la sucesion, o, si por el contrario, es mas
conveniente individualizar las distintas leyes aplicables a la
sucesion internacional dependiendo de la naturaleza de los bienes
y del lugar en el que se encuentren los bienes que forman parte de
la masa hereditaria conforme a los principiosedgtorialidad y
fraccionamientade la sucesion.

2. SUCESIONESMORTISCAUSAY DERECHOINTERNACIONAL
PRIVADO COMPARADO

La regulacion de laley aplicable a la sucesion internacional ha sido
una cuestion cambiante en la historia del derecho internacional
privado. Ello se debe a que la sucesiantis caus&s un fenomeno
juridico universalmente conocido pero muy desigualmente regulado
por los diferentes ordenamientos juridicos. Esta divergencia material
de reglamentacion se debe tanto al desigual desarrollo politico,
econdmico y social de los estados como a la diferente tradicion
historica de los estados en la concepcion de la herencia y
correlativamente en la concepcion de la sucesignis causala
distinta regulacion material del derecho de sucesiones en los
distintos ordenamientos juridicos ha condicionado las soluciones
de derecho internacional privado (Es@LLanosRuiz). Siguiendo
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un orden histoérico-doctrinal, tres son los sistemas propuestos y
aceptados por las distintas legislaciones internas en relacién con los
criterios de seleccién del punto de conexion en materia sucesoria:
el sistemaerritorial (territorial scissior), el sistemanixtoy el
sistemaunitario.

3. SSTEMA TERRITORIAL

El sistemaerritorial, cuyo origen se encuentra en la concepcion
germanica-feudal de la sucesiortis causaacogié como punto

de conexion para determinar el derecho aplicable en materia
sucesoria el del lugar de situacion de los bidmesRei Sitaela
concepcion germanade la herenciarestabaimportanciaalaherencia
como patrimonio Unico y a la subrogacion en la persondelel
cuius la sucesion no suponia esencialmente la sustitucion de la
persona de causante sino la atribucion de la titularidad sobre un
patrimonio. Conforme al concepto germano de la herencia es, por
tanto, el interés patrimonial el fundamento juridico de la sucesion.
MEeRcADE, MERLIN, FoELIX, ¥ DEMANGEAT, entre otros, son los
primeros autores de la escuela francesa de los estatutarios en
sostener este punto de conexion basandose en el concepto germano
de la herencia, con el fin de evitar, basicamente el traspaso del
patrimonio hereditario a los extranjeros —el derecho de aubana—

. Este sistema estatutario basado en la division entre bienes muebles
e inmuebles es el denominado sistemafrdecionamientoo
escisionistaEn virtud de esta concepcion, la sucesion internacional
seria un elemento del estatuto real y, en consecuencia, desde la
oOptica de la competencia legislativa, la ley aplicable a la sucesion
seriala “ley del lugar de los bienes” con independencia de su lugar
de situaciéon y la naturaleza de los mismos. Este criterio, en cuanto
conducia al fraccionamiento o escision de la sucesion internacional,
encontré dificultades casi insuperables, pues habia tantas leyes
aplicables a una misma sucesion internacional como estados donde
pudieran estar situados los bienes hereditarios. Este sistematerritorial
puro ha sido seguido por algunos paises iberoamericanos. En
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particular, la Convencion de Montevideo y los codigos de México
y de Honduras respecto a las sucesiones intestadas.

4. SSTEMA MIXTO

Paralos ultimos estatutarios, commB enois, BouHIERO FROLAND,

era mas conveniente establecer un sistenméo, retrocediendo

ante la aplicacion rigurosa ddéx rei sitaea la materia sucesoria,
sometiendo los bienes inmuebles de una sucesion al criterio
territorial: lex rei sitag y los muebles, por su escasa importanciay
por la dificultad de saber cual era el lugar de situacion de los
mismos, al criterigpersonal a la ley del dltimo domicilio del
causante. Aunque con este sistema se soluciono el problema de la
sucesion de los bienes muebles, al determinar, en una especie de
ficcion, que el lugar de situacién de los mismos debia ser el del
ultimo domicilio del causante; con los bienes inmuebles se seguia
planteando el grave problema, mas que probable, de que se
produjeran tantas aperturas de una misma sucesion internacional
como estados en los que se encontraran bienes inmuebles de lamasa
hereditaria. Este sistenmaixto es el que se siguioé por distintos
estados como Francia, Austria, Hungria, Rumania o Suecia. Sistema
gue fue copiado posteriormente por Inglaterray por Estados Unidos
de América. Este sistema tiene su razén de ser en los paises de
inmigracion, pues el aplicar la ley nacional del causante en estos
paisesimplicaria, enlamayor parte de las sucesiones internacionales,
aplicar un derecho sucesorio extranjero.

5. SSTEMA UNITARIO

Autores como 8vicNy, WACHTER, LAURENT, FHoRE, CASTELLANI,
Dusois, WEIss, DEsPAGNETY la mayor parte de los autores modernos

se declararon a favor dedaidadde la sucesion internacional, ya
preconizada por ¥erico bE RosaTE. SOlo una ley debia regir la
sucesion internacional, sobre la base de la concepcion romanade la
herencia. Los ordenamientos juridicos que participan de la
concepcion romana de la herencia, ven en esta institucion un
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patrimonio sujeto a reglas propias e independientdeeriaditas

como universitatis iuris y en la sucesidmortis causaven la
subrogacion en la persona del causante, basada en laidea mistica de
JusTiniano de que el fallecido y su heredero eran, en cierto sentido,
una misma persona: el heredero continuaba la personalidad del
fallecido. La muerte del causante es un hecho que no afecta a la
relacion entre crédito y deuda, de manera que ésta subsiste como era
antes, subentrando el heredero en la misma posicion juridica que
tenia en ella el causante. Consecuencia de esta idehess,la
preferencia que otorgan a la sucesion testada sobre la intestada o
abintestatoLas dos notas caracteristicas de la sucesion romana, la
unidady universalidadde la herencia, y los efectos juridicos que
producen,—comad ex, el de necesidad de institucién de heredero,

el de adicion de la herencia o el de incompatibilidad de la sucesién
testamentaria e intestada—, desde un punto de vista de derecho
internacional privado, trae como consecuencia la aplicacion de una
sola ley reguladora de la sucesion y de la cuantia de los derechos
sucesorios, prescindiendo de la naturaleza de los bienes. Segun este
sistema, el derecho de sucesiones en derecho interno reposa sobre
el principio romano de la universalidad de la sucesion, que se
corresponde en derecho internacional privado con el principio de la
unidad de la sucesién. En este sentido, la sucesion, desde un punto
de vista de derecho internacional privado, formaria parte del
estatuto personal por lo que la Unica ley aplicable debe ser en
consecuencia la “ley personal’. Son reflejo de esta concepcion
romanael derechoitaliano, el derecho espafiol, el derecho portugués,
el derecho aleman y el derecho de los Paises Bajos. Con la
aplicacion de una sola ley a la sucesion internacional desaparecen
los problemas de fraccionamiento legislativo, pues la ley personal
del causante entra a regular todos los aspectos de la sucesion
internacional conindependencia de la naturaleza de los bienesy del
lugar de situacion de los mismos.
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6. DETERMINACION DE LA LEY PERSONAL

La unica duda que surge es cual debe deylpersonalsi la ley
nacional del causante o la ley del domicilio del causante. El Instituto
de Derecho Internacional en su reunion de Oxford, en 1880, asi
como los convenios de La Haya de 1893, 1894 1904 y 1905 se
decantaron a favor de la ley nacional del difunto en el momento de
su muerte, aunque las orientaciones legislativas no fueron ni son en
la actualidad unanimes al respecto. Asi, poleladel ultimo
domicilio del causantse decantan Chile, Colombia, Republica
Argentina, Paraguay, Peru, Brasil, Israel, Suiza, o Dinamarca.

Sin embargo, ldey nacional del causante al tiempo de su
fallecimientoprevalece en Alemania, Cuba, Italia, Servia, Grecia,
Japon, Alemania, Marruecos, Suecia, Egipto, Checoslovaquia,
Polonia, Portugal, Hungria, Turquia, Yugoslavia, Austria, Holanda
Yy, por supuesto, Espafa. Este sistema se justifica, asimismo, no
s6lo por laconcepcion personalistde la sucesion que recoge,
sino también por el deseo, propio de un pais de emigracion, de
proteger, desde la Optica de la ley, a los herederos nacionales en
las sucesiones de sus nacionales fallecidos en el extranjero.

7. STUACION ACTUAL: DIVERSIDAD DE “MODELOS DE DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO”

En la actualidad, reflejo de los sistemas historico-doctrinales —a
los que se han hecho referencia— en relacion a los criterios
utilizados como puntos de conexion en la determinacion del derecho
aplicable a la sucesion internacional, se pueden encontrar en las
legislaciones estatales de derecho internacional privado hasta tres
sistemas distintos: sisternaitario que parte de la aplicacion de
una ley unica —la ley personal del causante al tiempo del
fallecimiento— para los ordenamientos juridicos que beben de las
fuentes del sistema romano; sistessaisionistaque parte de la
aplicacion de la ley del dltimo domicilio a los bienes muebles y la
lex rei sitaea los bienes inmuebles cuyo origen se encuentra en el
sistema escisionista feudal; y, por ultimo, un sisterndo, que
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parte de la aplicacion de la ley personal del causante, corregida por
la aplicacion de laley dellugar de situacion de los bienesinmuebles,
con el finde solucionar el fenédmeno juridico denominado “conflicto
de sistemas”.

1° Para los ordenamientos juridicos que tienen su origen en el
sistema romano de la sucesion, la ley rectora de la sucesion
internacional es una Unica ley: la ley personal del causante al tiempo
del fallecimiento. Se trata, por tanto, de gnaexidénhorizontal
que conlleva que la sucesion es considerada como una
manifestacion de la transmision universal del patrimonialdel
cuius La consideracion de la conexion horizontal desemboca en
la adopcion de una norma de conflicto unitaria que somete la
totalidad de la sucesion a una ley Unica: la ley del ultimo domicilio
del causante o la ley nacional del cuiusJ. Heron). Esta es la
solucion contemplada en el art. 9.8 del CC espafiol y en los arts.
46 a 50 de la Ley de derecho internacional privado italiana de 1995.
Estos sistemas legislativos giran en torno a los principiosidad
y universalidadde la sucesion: que sea una sola ley la que regule
todos los aspectos relativos a la sucesion internacional de un sujeto
con independencia de la naturaleza de los bienes y del lugar de
situacion de los mismos, con el fin de evitar el fraccionamiento de
la sucesién y, consecuentemente, sentencias contradictorias dictadas
por tribunales de distintos estados sobre una misma sucesion
internacional (J. @rRrAascosa GonzALEZ). Al adoptar una
concepcidmpersonalistade la sucesion, el problema surge en la
precision de la ley personal del causante a los efectos de regular su
sucesioén internacional (J.A€rAscosa GoNnzALEZ). Los
ordenamientos juridicos basados en la unidad de la sucesién no se
han puesto, en este sentido, de acuerdo, por lo que, existen
ordenamientos juridicos, corad ex, el italiano —exart. 46.1° de
la Ley de derecho internacional privado italiana de 1995— vy el
espafol —exart. 9.8 del CC— que se decantan a favor de la ley
nacionaldel causante al tiempo del fallecimiento, y ordenamientos
juridicos como el suizo ex art. 90 de la Ley de derecho
internacional privado suiza de 18 de diciembre de 1987—, que se
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decantan por la ley del dltintmmicilio del causante al tiempo del
fallecimiento (A.L. GLvo Caravaca; E. CasTELLANOS Ruiz).

Una de las vias posibles para llegar a una solucién en torno a la
conexién personal mas idénea para regir las sucesiones: si el tltimo
domicilio delde cuiuso la nacionalidad del causante, es la de la
professio iuris Principio tradicional en el derecho internacional
privado suizo y que ha sido confirmado en el art. 90.2 de la Ley de
derecho internacional privado suiza de 1987 y recogxdoovo
en la Ley de derecho internacional privado italiana de 1995 en su
art. 46.2. A través de farofessio iuris se le da la posibilidad al
causante de elegir lex successionjs& modo de paralelismo con
lo que ocurre en materia de contratos, intentando mediar en la
polémica entre la ley nacional y la ley domiciliar del causante, con
el fin de salvar el principio de la unidad de la sucesion. Sin embargo,
a pesar de lprofessio iuris no existe un poder absoluto de elegir
cualquier ordenamiento juridico como rector de la sucesion
internacional de un sujeto, sino que se somete a ciertos limites,
siempre dentro del principio de la unidad de la sucesion
internacional.

2° Para los ordenamientos juridicos que siguen el sistema
escisionista feudal lax successionise regula, segun Jekbn, a
través de un punto de conexiertical, de modo que el acento se
pone en la conexion que une a los bienes con un territorio. De esta
forma lalex successionise determina conforme a la ley del lugar
de situacion de los bienes con dos posibles opciones dependiendo
de la naturaleza de dichos bienes (&a&-MAaDseN). @) Si se
trata de bienes inmuebles, se aplica a la sucesion internacional, la
ley del lugar de los bienes inmuebles. b) Si se trata de bienes
muebles se parte de la ficcion de que el lugar de situacion de los
bienes muebles es el del lugar del dltimo domicilio del causante,
aplicandose, por tanto, la ley del tltimo domicilio del causante a la
sucesion de los bienes muebles. Pero, en ambos casos —bienes
muebles o inmuebles— el criterio es el misiea: rei sitae(E.
CasTeLLANOS Ruiz). Es el sistema de derecho internacional privado
seguido por los paises anglosajones —por la influencia de la
doctrina holandesa, que hizo suyos los planteamientos de la
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estatutaria francesa y de Jo&— y por el derecho franceés (G.
MiLLER). Estos sistemas juridicos obedecen a los principios de
territorialidad y fraccionamientale la sucesién, lo que provoca
soluciones encontradas respecto a los mismos problemas
dependiendo del lugar de situacion de los bienes inmuebles, puesto
que los tribunales competentes s6lo conoceran de los asuntos
derivados de la sucesion de los bienes inmuebles situados en el
pais donde ejercen su funcion jurisdiccional. Existe en materia
sucesoria, por tanto, en estos sistemas juridicos, una correlacién
perfecta entre los tribunales competentes y el derecho aplicable
(B. AupiT). Asi,ad ex, entre los problemas que puede plantear el
conocimiento de la misma sucesion internacional por tribunales
de distintos estados dependiendo del lugar de situacion de los bienes
inmuebles cabe citar los siguientes: clausulas testamentarias nulas
o vélidas segun los paises, necesidad o no de la aceptacion de la
herencia en perjuicio de los acreedores, problemas de delacion,
dificultades en la administracion de la herencia yacente, posibilidad
de que los herederos reciban cuotas diferentes segun las distintas
legislaciones aplicables, o la reserva en favor de la legitima de los
descendientes o del conyuge supérstite dependiendo del derecho
aplicable... (T. BLLARINO).

» Caso.Asi, ad ex, si un sujeto que fallece en Francia deja por
testamento a sus dos hijos dos bienes inmuebles de igual valor,
uno en Francia y el otro en Inglaterra, el destinatario del bien
inglés podréa reclamar su cuota de legitima sobre el bien francés
porque la sucesion respecto del bien situado en Francia se regula
por el derecho francés, que prevé tal reserva. Ahora bien, el otro
hijo destinatario del bien inmueble situado en Francia no podra
reclamar nada del bien situado en Inglaterra, porque la sucesion
del bien “inglés” se sustrae del derecho francés para quedar
regulada por el derecho inglés, coleworei sitaegue no preve
tal reserva.

El principio de la unidad de la sucesion evita estos inconvenientes
aunque también presenta muchos problemafedzividadreal,
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puesto que las conexiones nacionalidad o domicilio van a
permanecer inaplicadas cuando no son también utilizadas por el
sistema conflictual del Estado donde se encuentran situados los
bienes inmuebles. En efecto, si la herencia de un nacional espaiiol,
que fallece domiciliado en el extranjero, comprende bienes
inmuebles sitos en un Estado cuyo sistema de derecho internacional
privado consagra el fraccionamiento de la sucesion, eohex.
Francia, y bienes inmuebles sitos en Espafia, la aplicacion de la
ley nacional del causantexart. 9.8 del CC, por el juez espafiol
sélo serd efectiva respecto a estos Ultimos; pues, en tal caso, el
juez francés decidird que los inmuebles sitos en su pais se regiran
por la ley de situacion, al igual que los muebles por la ley del
altimo domicilio del causante (E A€reLLaNOs Ruiz).

3° Es necesario hacer referencia a un tercer sistema en la
determinacién del derecho aplicable a la sucesion internacional,
gue parte del sistema romano puro de la herencia: la ley nacional
del causante al tiempo del fallecimiento, pero corregido por la
aplicacion de otra ley mas proxima a la sucesion internacional
determinada por las normas de conflicto del Estado de situacion
de los bienes inmuebles —como ocurre en el derecho aleman— o
del Estado de ultimo domicilio del causante —como ocurre en el
derecho suizo—, con el fin de intentar salvar el fenémeno juridico
denominado “conflicto de sistemas” que se plantea cuando, frente
a un supuesto de derecho internacional privado el tribunal
competente debe optar por la aplicacion de una norma de derecho
internacional privado de un pais o de otro. Aunque tendremos
ocasion de tratar de este fenOmeno con mayor precisibon mas
adelante, es necesario constatar que los actuales sistemas de derecho
internacional privado ignoran, en un primer momento de la
argumentacion, cualquier conflicto de sistemas y sus consecuencias,
proclamando saplicacion exclusiva las situaciones privadas
internacionales. Por ello, las soluciones seguidas por el derecho
alemén o por el derecho suizo ante aamflicto positivo de
conexione de competenciaa través de unaapitulacion
reconociendo la competencia de otro sistema de derecho
internacional privado es todavia excepcional. Aunque se trata de
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ordenamientos juridicos donde llex successioniviene
determinada por criterios personales sobre la base del principio de
la unidad de la sucesion, sin embargo, se corrige con la aplicacion
de la ley designada por las normas de conflicto del lugar de situacion
de los bienes o del ultimo domicilio del causante, cuando las
conexiones personales, como la nacionalidad y el domicilio, no
son también utilizadas por el sistema conflictual del Estado en el
gue se encuentran situados los bienes o se encuentra domiciliado
el causante. De esta forma, se trata de solucionar los “conflictos
de sistemas” en materia sucesoria.

En este sentido, el derecho internacional privado alemén acude,
en tales casos, grincipio de mayor proximidad de la
competencia legislativa méas proxipgue implica la sustitucion
del derecho designado por la norma de conflicto del foro por la
aplicacion del derecho determinado por la norma de conflicto del
Estado donde se hallan los bienes, por ser la ley que mayor
probabilidad préctica tiene de ser aplicada. De esta forma, ante el
conflicto positivo de la norma de conflicto alemana y la norma de
conflicto extranjera, la norma de conflicto del foro cede a favor de
la norma de conflicto extranjera, lo que se ha considerado como
una solucién de compromiso. Esta idea se encontraba ya formulada
en el antiguo art. 28&scede 1896 y, actualmente, se recoge en el
art. 3.1l de leecece reformada por ley de 25 de julio de 1986 (Y.
LEQUETTE).

En el derecho internacional privado suizo, también sustituye
la aplicacion del derecho designado por su norma de conflicto
—ex art. 90.1 de la Ley de derecho internacional privado

suiza de 1987 que determina la aplicacion del derecho suizo
a las sucesiones de las personas con ultimo domicilio en
Suiza— por el derecho designado por la norma de conflicto
del ultimo domicilio del causante, sélo en los supuestos en
los que el causante tenga su ultimo domicilio en el extranjero,
exart. 91.1 de la Ley de derecho internacional privado suiza de
1987. Esta solucidn conflictualista esta condicionada por las normas
sobre competencia judicial suizas, puesto que, en virtud de los
arts. 86.1y 87.1 de la Ley de derecho internacional privado suiza
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de 1987, respectivamente, para conocer de las controversias
sucesorias son competentes bien los tribunales suizos del ultimo
domicilio del causante o bien, cuando el causante sea nacional
suizo pero con domicilio en el extranjero seran competentes los
tribunales suizos del lugar de origen siempre que la autoridad
extranjera no se ocupe de la sucesion. Por tanto, puede ocurrir que
los tribunales suizos se declaren competentes para conocer de la
sucesion internacional de una nacional suizo con domicilio en el
extranjero. En este caso, los organos jurisdiccionales suizos en
lugar de aplicar la norma de conflicto suiza en materia sucesoria,
que impone como condicion de aplicabilidad del derecho suizo
que el causante tenga su ultimo domicilio en Suiza —art. 90.1 de
la Ley de derecho internacional privado suiza de 1987—, debe
aplicar la norma de conflicto del ultimo domicilio del causante
pues es el sistema de derecho internacional privado mas proximo
a la sucesion. De este modo, se busca una posible solucion a los
conflictos de sistemas, tan numerosos, en materia sucesoria
(BROGGINI).

4° Por ultimo, hay que hacer una breve referencia al
Convenio de La Haya de 1° de agosto de 1989 sobre ley
aplicable a las sucesione®ortis causa que aunque no esté

en vigor para Espafa, es muy novedoso por el sisteixta

0 de compatibilidad de solucionegue propugna. Este
Convenio intenta superar el antagonismo entre las
concepciones personalista y familiar de la herencia del
sistema romano y realista y patrimonial del sistema feudal a
través de los siguientes principios de solucion (H.wak

Loon; A.L. Cavo CaravAcA; E. CasTELLANOS Ruiz):

1° Unidad de la sucesiéna sucesion internacional quedaria
sometida a una sola ley, con independencia de la naturaleza y el
lugar de situacion de los bienes pertenecientes a la masa hereditaria,
salvo en el caso de ciertos inmuebles sometidos a regimenes
sucesorios particulares por el Estado de su situacién por razones
de su destino econémico, familiar o social (art. 15 del Convenio
de La Haya) y de la sucesion del Estado (art. 16 del Convenio de
La Haya). Esta primera solucion sigue fiel a la concepcion romana
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del fendbmeno sucesorio basada en los principigeds®nalidad
y unidadde la sucesion.

2° Professio iuris el Convenio de La Haya establece la
posibilidad de que el causante designe la ley del Estado de su
nacionalidad o de su residencia habitual, al tempo de la designacion
o de su fallecimiento, para regir su sucesion (arts. 5y 6 del Convenio
de La Haya). La admisibilidad de unanexion subjetivale la
sucesion a través de la técnica daddessio iurigodria introducir
un fraccionamiento material de la ley designada, pues la sucesién
quedaria regulada por la ley designada por el causante. Sin embargo,
dado que la autonomia conflictual se limita a dos conexiones subjetivas
—~nacionalidad o residencia habitual del causante—, dicha ley regira
todos los aspectos derivados desgoesion con independencia de
la naturaleza de los bienes muebles o inmuebles y del lugar de
situacion de los mismos, con lo cual no se produce el
fraccionamientdegislativo de la concepcidgnalistay patrimonial
de la sucesion, en virtud de la cual la sucesion inmobiliaria se
reconduce a la ley del lugar de situacion de los bienes inmuebles,
pudiendo haber tantas leyes aplicables como estados distintos en
donde se encuentren situados los bienes inmuebles pertenecientes
ala masa hereditaria. Esta aceptacion de la autonomia de la voluntad
en la determinacion de lex succesionigor el Convenio de La
Haya tiene su origen en la Ley de derecho internacional privado
suiza de 198@xart. 90.2, solucion que ha sido copiada, aunque
con distinto proposito y alcance, por otras codificaciones estatales
de derecho internacional privado, coatbex, la ley alemana de
derecho internacional privado de 1986art. 25.2, la ley rumana
de derecho internacional privado de 18%art. 68, o la ley italiana
de derecho internacional privado de 19@9&art. 46; y por una
resolucion deibi (Sesion de El Cairo de 1987).

3° Teoria de lagrupacion de conexionégrouping contacts
en ausencia darofessio iuris Se trata de solucionar el problema
de la ley aplicable a la sucesion en los casos mas frecuentes, cuando
el testador no ha hecho uso de la autonomia de la voluntad,
intentando llegar a un compromiso entre la ley nacional y la ley
domiciliar. En este sentido, el art. 3 del Convenio de La Haya
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contiene tres puntos de conexion subsidiarios en cascada, en virtud
de los cuales lex successionigendra determinada: por la ley del
Estado donde el causante tuviese, al tiempo de su fallecimiento,
tanto su residencia habitual como la nacionalidad de ese Estado
(art. 3.1); por la ley del Estado donde el causante hubiese tenido su
residencia habitual durante al menos los cinco afios inmediatamente
anteriores a su fallecimiento (art. 3.2); o por la ley del Estado de la
nacionalidad, en el supuesto marginal de que no fueran aplicables
ninguno de los dos anteriores (art. 3.3). Incluso se establece la
posibilidad, salvo en la primera hipoétesis, de que la ley designada
sea descartada por urlausula de excepci¢ouando el causante
tuviera en el momento de su fallecimiento vinculos manifiestamente
mas estrechos con otro Estado, en cuyo caso la ley de este otro
Estado seria la aplicable. Con edfausula de excepcid@e intentan
solucionar los posibles conflictos de sistemas de derecho
internacional privado en materia sucesoria, que pudieran
plantearse entre la aplicacién de la norma de conflicto
contenida en el Convenio de La Haya y la aplicaciéon del
derecho internacional privado de otro Estado con el que el
causante tuviera vinculos manifiestamente mas estrechos, en el
momento de su fallecimiento.

4° Conflictos de sistemasunque la Convencién de La Haya
excluye la posibilidad del reenviex art. 17 toma en
consideracion los conflictos de sistemas derivados del hecho
de que la cuestion de la ley aplicable se puede plantear en diferentes
paises por la dispersién de los bienes sucesorios, de modo que la
diversidad de normas de conflicto de un pais a otro sigue
subsistiendo a pesar de la Convencion. Por este motivo, a pesar de
que la Convencion es aplicable incluso si la ley que designa es la
de un Estado no contratante (art. 2 de la Convencion de La Haya),
se admite que cuando la ley designada segun las reglas precedentes
es la de un Estado no contratante, cuya norma de conflicto designa
una tercera ley y esta ultima acepta su competencia, la ley de ese
altimo Estado sera la aplicable a la suces@rart. 4 de la
Convencion de La Haya.
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2. LEY APLICABLE A LA SUCESIONEN EL DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO ESPANOL ASPECTOSGENERALES

8. SSTEMA SUCESORIOESPAROL

En el derecho material espafiol, la doctrina civilista mayoritaria se
inclina por entender que nuestro Codigo civil se inspira y sigue el
prototipo romanode sucesiomortis causafrente a un escaso
sector de la doctrina civilista que sostiene que el derecho sucesorio
material espafiol estd mas cerca del sisggmaanicoSin embargo,

delos arts. 659 (“La herencia comprende todos los bienes, derechos
y obligaciones de una persona que no se extingan con su muerte”)
y 661 del CC espafiol (“Los herederos suceden al difunto por el
hecho sélo de su muerte en todos sus derechos y obligaciones”) se
deduce claramente que el sistema de inspiracion del derecho
sucesorio material espafol es el configurado por la tradicion
romanista, consagrando el principio de sucesion en el crédito y en
las deudas del causante. Ademas, como se desprende de los arts.
1911y 1003 del CC el heredero sucede en las deudas del causante,
de modo que deviene deudor y respondera, como responderia en
vida del causante, ilimitadamente. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que el CCintroduce correcciones al sistema romanista puro,
entre las que destacan: la compatibilidad entre la sucesion testada
e intestad@&xarts. 658, 764 y 912 del CC; la admision del plazo y

la condicion resolutoria afectantes a la institucion de heredero
arts. 790 y 805 del CC; admision de que toda la herencia se
distribuya en legados, sin necesidad de la existencia de la institucion
de herederexart. 891; impide el juego romano del prelegexit.

890 del CC; o no rige el principio romano de la sucesion por el
heredero en la situacidon posesoria de buena o mala fe del causante
ex442 del CC (E. @sTELLANOS Ruiz).

9. No solo del CC, sino incluso de nuestra norma suprema, puede
desprenderse que el sistema de derecho sucesorio material espafiol
bebe de las fuentes del sistema romano de suaesidis causa
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El art. 33.1 de la CE considera la sucesnantis causacomo un
valor constitucionalmente protegido. Asi, el art. 33 de la CE sefala:

“1. Se reconoce el derecho a la propiedad privada y a la herencia.

2. La funcién social de estos derechos delimitara su contenido, de acuerdo
con las leyes.

3. Nadie podra ser privado de sus bienes y derechos, sino por causa justificada
de utilidad publica o interés social, mediante la correspondiente
indemnizacién y de conformidad con lo dispuesto por las leyes”.

Segun la redaccion de este articulo, nuestro legislador
constitucional parece alinearse con los sistemas que contemplan
la herencia como una continuacion de la propiedad y, por tanto,
con el sistemeomanode la sucesion (J.JMRs MARTINEZ).

10. Ahora bien, aunque este derecho material sucesorio, inspirado
en el sistema romano de sucesitortis causaha influido en las
soluciones de derecho internacional privado espaiol en materia
sucesoria, el principio de la autonomia de la voluntad de las
personas, principio en el que esta inspirado basicamente el derecho
material sucesorio espafiol, paraddjicamente no ha sido trasladado
a las soluciones de derecho internacional privado en esta materia,
como hubiera sido lo mas légico. En otras materias, @uhex,

en materia de obligaciones contractuales internacionales, el principio
de la autonomia de la voluntad de los contratantes, contemplado en
el derecho material interno espafiol, ha sido trasladado al ambito del
derecho internacional privado a través del derecho subjetivo que
tienen los contratantes de elegir el derecho aplicable a su contrato
internacional: autonomia conflictual. En materia sucesoria, sin
embargo, no sucede asi. Aunque el derecho material sucesorio de
los estados esté inspirado basicamente en el principio de la autonomia
de las personas de testar libremente, sin embargo no pueden elegir
el derecho aplicable a su sucesion. Incluso en aquellos ordenamientos
juridicos en los que a través depeofessio iurisse le da la
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posibilidad al causante de elegirléx successionjsa modo de
paralelismo con lo que ocurre en materia de contratos, intentando
mediar en la polémica entre la ley nacional y la ley domiciliar del
causante, con el fin de salvar el principio de la unidad de la sucesién,
no existe un poder absoluto de elegir cualquier ordenamiento
juridico como rector de la sucesion internacional de un sujeto, sino
que se somete a ciertos limites, siempre dentro del principio de la
unidad de la sucesion internacional. En nuestro ordenamiento
juridico, ex art. 9.8 del CC, ni siquiera se permite la eleccion
limitada del derecho aplicable en materia sucesoria a través de la
técnica de lprofessio iurispues se trata de un precepto anticuado,
anclado en presupuestos decimonoénicos del Estado confesional
que se traduce en un alejamiento no sélo del principio de proximidad
sino incluso del principio del libre desarrollo de la personalidad,
recogido en el art. 10 de nuestra Constitucion. El art. 9.8 CC se basa
en la directriz “soberania”, pues la ley nacional del causante al
tiempo del fallecimiento persigue a los nacionales espafioles con
independencia, por unlado, de la naturaleza de los bienesy dellugar
donde estén situados y, por otro lado, del dltimo domicilio de
causante. Lo que puede provocar la aplicaciéon de una ley poco
conectada conlasucesion en aras del principio de “soberania”. Este
punto de conexién obedece ardio de que el Estado espafiol
ejerce su soberania sobre sus “nacionales” all4 donde se hallen o
habiten, con independencia de que con la aplicacion de esta ley se
logre un ajustado equilibrio entre los intereses de los sujetos
—herederos— implicados enla sucesion internacional (AlvdC
CarAVACA ; J. CarrASCOSAGONZALEZ). Sin embargo, nuestro sistema

de derecho internacional privado en materia sucesoria, basado en la
directriz “soberania”, no es un caso aislado. Asi, la ley italiana de
derechointernacional privado de 31 de mayo de 1995, siguiendo las
tendencias que ya propugnara P.&nd&/Mi, esta vertebrada por la
idea de que el derecho italiano debe perseguir a sus nacionales alli
donde se encuentren. En este sentido, no se puede decir que laidea
de soberania ejercida por el Estado sobre sus subditos, se encuentre
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ya superada, sino que, muy al contrario, en pleno siglo XXI una de
las leyes mas modernas de derecho internacional privado, como es
la italiana, todavia conserva esta antigua tendencia.

11. B ART. 9.8 CCy LA LEY APLICABLE A LAS SUCESIONES
ASPECTOSGENERALES

El art. 9.8 CC, regulador de la ley aplicable al fondo de las
sucesiones internacionales dispone:

“La sucesion por causa de muerte se regira por la ley nacional del causante
en el momento de su fallecimiento, cualesquiera que sean la naturaleza de
los bienes y el pais donde se encuentren. Sin embargo, las disposiciones
hechas en testamento y los pactos sucesorios ordenados conforme a la ley
nacional del testador o del disponente en el momento de su otorgamiento
conservaran su validez aunque sea otra la ley que rija la sucesion, si bien las
legitimas se ajustaran, en su caso, a esta Ultima. Los derechos que por
ministerio de la ley se atribuyan al conyuge supérstite se regiran por la misma
ley que regule los efectos del matrimonio, a salvo siempre las legitimas de
los descendientes”.

12. Laredaccién actual de este precepto responde, por un lado, a la
modificacion sufrida por el titulo preliminar del CC en 1974, en
virtud de la cual el art. 10, parrafo segundo del CC de 1889,
—donde se regulaba la ley aplicable al fondo de la sucesion junto
alaley aplicable a los bienes—, fue sustituido por el actual art. 9.8
CCYY, por otro lado, el inciso final de este precepto responde a la
modificacion introducida por la Ley 11/1990 de 15 de octubre,
sobre reformadel CC en aplicacion del principio de no discriminacion
por razon de sexo, con el fin de evitar un problemeddgtacion

0 ajusteentre la ley sucesoria del conyuge viudo y la ley aplicable
a la disolucién del régimen econémico matrimonial.

13. Lasimple lectura de la norma de derecho internacional privado
que determina la ley aplicable a las sucesiones permite establecer
los rasgos generales del art. 9.8 CC (kst€l.Lanos Ruiz):
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14. 1°) Se hatilizado, para describir el supuesto de hecho de lanorma,
una expresion genérica, —aicesion por causa de muerte
generalmate bien acogida por nuestra doctrina, suprimiendo asi el
catalogo de materias que figuraba en el art. 10, parrafo segundo, CC
1889 y que algunas sentencias interpretaron restrictivamente
(inclusius unius exclusio alteriusEl CC 1889, tras sefalar la ley
aplicable a los bienes en el art. 10, parrafo primero, afiadia en el
parrafo segundo de este mismo articulo que

“sin embargo las sucesiones legitimas y las testamentarias, asi respecto al
orden de suceder como a la cuantia de los derechos sucesorios y a la validez
intrinseca de sus disposiciones, se regularan por la ley nacional de la persona
de cuya sucesion se trate, cualesquiera que sean la naturaleza de los bienes 'y
el pais en que se encuentren”.

No hacia, por tanto, alusién a la expresigoesion por causa
de muerteque fue tomada dé€lodice civileitaliano de 1942, de
donde paso a los anteproyectos de 1962 y 1965 y es comunmente
empleada en el derecho internacional privado comparado y en el
derecho internacional privado de produccion convencional.

Su ventaja préctica es evidente: la formulacion amplia del
supuesto permite, en principio, resolver, conforme ala ley designada
por el art. 9.8 CCgualquier problema sucesorigue se suscite
ante nuestros tribunales, al margen de la clase de sucesién
(contractual, testamentaria, legitima) de que se trate.

» Casa Asimismo, segun ha proclamado nuestra jurisprudencia,
el supuesto de hecho contemplado por la norma del art. 9.8 CC
comprende alas donaciomagrtis causdsentencia del Tribunal
Supremo de 4 octubre 1982; Resolucién de la Direccién General
del Registro y del Notariado de 6 marzo 1997).

15. 2°) El art. 9.8 CC soluciona el problemaateiflicto movilen
relacion con el punto de conexion dedaionalidaddel causante.

El art. 9.8 CC, para evitar el conflicto movil en materia sucesoria,
utiliza un punto de conexion “determinado en el tiempo”. Asi, el
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punto de conexion nacionalidad, mutable por naturaleza, pasa a ser
inmutable al afirmar que la sucesiébintestatcse regira por la ley
nacional del causantd tiempo del fallecimientoy la sucesién
testada y la sucesion contractual quedaran reguladas por la ley
nacional del testador o del disponeete el momento de su
otorgamiento Este precepto, al fijar las circunstancias retenidas
como punto de conexion en un momento temporal determinado,
soluciona el problema del conflicto moévil, pues la circunstancia
empleada como punto de conexion se retiene por el legislador en un
momento temporal concreto —fallecimiento del causante y momento
de otorgamiento del testamento o del pacto sucesorio,
respectivamente—. Con la anterior norma reguladora del fondo de
la sucesién internacional, el conflicto mévil era inevitable, pues no
se fijaba en el tiempo el punto de conexion utilizado. Asi, el antiguo
art. 10, parrafo segundo del CC de 1889 declaraba como ley
aplicable a la sucesion ld&y nacional de la persona de cuya
sucesion se trateDe este modo, si el causante habia tenido varias
nacionalidades a lo largo de su vida, el precepto no determinaba
cual de ellas habia que tener en cuenta a la hora de fijar el derecho
aplicable a su sucesién. La jurisprudencia espafiola y los
anteproyectos de 1944y 1962 se decantaron por la ley nacional del
causante al tiempo del fallecimiento, o por la ley nacional del
testador o del disponente en el momento de otorgamiento del
testamento o de los pactos sucesorios, sin perjuicio de un eventual
ajuste respecto a las legitimas, de acuerdo con la ley sucesoria al
tiempo del fallecimiento. Idéntica solucién a la acogida por nuestro
legislador tras la reforma del titulo preliminar del CC en 1974.

16. 3°) El punto de conexion del art. 9.8 CC responde a la directriz
“soberania”. Ello se traduce en la aplicacién a la sucesion
internacionalex art. 9.8 CC, de la ley nacional del causante al
tiempo del fallecimiento, pues dichaley “persigue” alos nacionales
espafoles con independencia, por un lado, de la naturaleza de los
bienesy del lugar donde estén situadosy, por otro lado, de su ultimo
domicilio. Es el vértigo de la ley nacional (J.RedNET). LO que
puede provocar la aplicacion de la ley de un pais poco conectado
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con la sucesion en aras del principio de “soberania”. Este punto de
conexion obedece a fatio de que el Estado espafiol ejerza su
soberania sobre sus “nacionales” alla donde se hallen o habiten, con
independencia de que con la aplicacién de estaley se logre un ajustado
equilibrio entre los intereses de los sujetos, —herederos—,
implicados en la sucesion internacional.

17. Por consiguiente, de la utilizacion del punto de conexién de la
“ley personal” del causante al tiempo del fallecimiento —para las
sucesionesbintestate— y de la ley personal del testador o del
disponente —para las sucesiones testamentarias y contractuales,
respectivamente—, reflejo basicamente de la directriz “Soberania”,
se desprende, con claridad meridiana, la aceptacion de la concepcion
personalistay familiade la sucesion, al someterla kelanacional

del causanteconindependencia de la naturaleza de los bienes y del
pais en que se hallen. Fruto de esta concepeésonalistay
familiar de la sucesiéson los principios denidady universalidad

gue constituyen el eje alrededor del cual gira nuestro sistema de
derecho internacional privado, en materia sucesoria. La aceptacion
del sistema denidady universalidadde la sucesion en el Giéne

su origen en el modelo del CC piamontés de 1865. A nuestro
legislador le preocupaba que, en materia sucesoria, coexistieran en
Espafa diferentes derechos forales con importantes divergencias
no soélo entre si sino respecto al sistema comun del CC Con los
principios de unidad y universalidad se pretendi6 evitar que se
multiplicasen los casos en los que un juez espafiol tuviera que
aplicar, conociendo de un litigio sucesorio, instituciones forales
junto al sistema de derecho civil, como hubiera ocurrido con
frecuencia si se hubiera aceptadocoaepcion territorialistale

la sucesion que, provocaba, irremediablemerfraaionamiento

de la sucesién. Poco después, la jurisprudencia espafiola confirmé
estos principios danidady universalidadde la sucesiémortis
causade derecho internacional privado, aplicando |lanksgional

del causante al tiempo del fallecimiento: sentencia del Tribunal
Supremo de 11 diciembre 1893; sentencia del Tribunal Supremo de
27 octubre 1900; sentencia del Tribunal Supremo de 14 diciembre
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1901; sentencia del Tribunal Supremo de 19 diciembre 1904;
sentencia del Tribunal Supremo de 23 octubre 1915. Esta ley
nacionaldel causante fue sustituida powkxcindad civilen los
supuestos de derechointerregional: sentencia del Tribunal Supremo
de 29 marzo 1892; sentencia del Tribunal Supremo de 5 julio 1893;
sentencia del Tribunal Supremo de 7 febrero 1899; sentencia del
Tribunal Supremo de 14 diciembre 1901; sentencia del Tribunal
Supremo de 16 diciembre 1904.

18. 4°) Los principios denidady universalidacho sélo responden
a la concepciépersonalistale la sucesién sino al afan de nuestro
legislador de proteger a los herederos espafioles en las sucesiones
de espafioles fallecidos en el extranjero. Hoy en dia, sin embargo,
existe una inversion en Idactores demograficos—-Espafia ha
pasado de ser un pais de emigracion a un pais de inmigracibn— que
podria propiciar una reforma legislativa o, al menos, servir de base
para que los tribunales espafioles, a través de los mecanismos
propios de la parte general de derecho internacional privado,
intenten eludir un sistema juridico anclado en la conexién
nacionalidad

Esta pretendida proteccion de los herederos espafioles, por parte
del legislador espafiol, en relacion con las sucesiones de espafioles
que se abran en el extranjero es, en muchos casos, mas aparente
gue real debido a las diferencias existentes en los distintos sistemas
de derecho internacional privado a la hora de regular la ley aplicable
al fondo de la sucesion internacional.

» Caso. Si la herencia de un nacional espafol que fallece
domiciliado en el extranjero comprende bienes inmuebles sitos
en un Estado cuyo sistema de derecho internacional privado
consagra el fraccionamiento de la sucesion y bienes muebles
sitos en Espafia, la aplicacion de la ley nacional del causante al
tiempo del fallecimientaexart. 9.8 CC, por el juez espafiol s6lo
sera efectiva respecto de los bienes muebles; puesto que en
relacion con los bienes inmuebles, el juez del Estado extranjero
decidird que se rigen por la ley de situacion de los mismos, asi
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como los bienes muebles, por la ley del Gltimo domicilio del

causante. La ineficacia de la solucion del sistema espafiol de
derecho internacional privado es aun mayor si se trata de la
sucesion de un espafiol cuyo ultimo domicilio se halla en el

extranjero y, ademas, la herencia solo comprende bienes
inmuebles en dicho Estado; pues, en tal caso, los tribunales
espafioles ni siquiera se podran declarar competentes para
conocer de esta sucesion, aunque sea de un nacional espafiol.

En este sentido, frente a los sistemas de derecho internacional
privado que en materia sucesoria se basan en la aplicacién de una
sola ley a todos los aspectos sucesorios de un sujeto con
independencia de la naturaleza de los bienes y del lugar de situacion
de los mismos, existen otros sistemas de derecho internacional
privado basados en los principios territorialidad y
fraccionamientode la sucesién internacional. En virtud de esta
concepciorescisionistase distingue entre los bienes muebles e
inmuebles a la hora de fijar la ley aplicable al fondo de la sucesion.
La sucesion de los bienes inmuebles queda sometida a la ley del
lugar de situacion de los mismos. Esta regla aunque es mérito del
derecho francés y del derecho inglés, ha sido después copiada por
los sistemas americanos y por los paiseSal@imon lawSe vuelve
a recuperar esta solucion normativa en el derecho turco como en
los ordenamientos juridicos latinoamericanos. En los sistemas
escisionistas, la sucesion de los bienes muebles, considerados como
unidos a la persona del difunto, quedan sometidos a una ley Unica.
Esta ley, en la mayoria de los casos, es la ley del ultimo domicilio
del causante —asi sucedel ex, en Francia, Bélgica, Estados
Unidos, América Latina—. Y, mas raramente, se somete a la ley
nacional del causante al tiempo del fallecimiento —como ocurre
en Luxemburgo, en Ménaco o en Turquia—.
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3. LEY APLICABLE A LA SUCESIONEN EL DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO ESPANOL UNIDAD DE LA SUCESION
ARMONIA INTERNACIONAL DE SOLUCIONESY REENVIO

19. UNIDAD DE LA SUCESION ARMONIA INTERNACIONAL
DE SOLUCIONESEN EL DERECHOSUCESORIOY REENVIO

Elart.12.2 del CCregula el régimen juridicor@einvicen nuestro
ordenamiento juridico, afirmando:

“La remision al derecho extranjero se entendera hecha a su ley material, sin
tener en cuenta el reenvio que sus normas de conflicto puedan hacer a otra
ley que no sea la espafiola”.

A pesar de la mala técnica legislativa con la que aborda el art.
12.2 del CC en el ordenamiento juridico espafiol la regulacién del
reenvio, sélo se admite ®lenvio de primer grado reenvio de
retorno (RiUckverweisur)g es decir, se acepta la remision hecha
por laLex causae favor de la ley espafiola. Sila norma de conflicto
extranjera remite a una tercera leyeenvio de segundo grado
ulterior (Weiterverweisung— dicho reenvio no sera aceptado y la
situacion, en nuestro caso, la sucesion internacional, vendra
regulada por las normas materiales del derecho designado por la
norma de conflicto espafiola (A.La@o CarAvACA; J. CARRASCOSA
GonzALEZ). Existe una sola excepcion en el ordenamiento juridico
espafiol en relaciéon con la admisionréehvio de segundo grado
enlos arts. 98y 162 de la Ley cambiaria y del cheque de 1985, que
regulan la capacidad para obligarse por letra de cambio, pagaré o
cheque en derecho internacional privado, respectivamente. Estos
articulos someten la cuestion de la capacidad para obligarse por
titulos valores a la ley nacional del sujeto, pero afirman que: “Si
esta ley declara competente la ley de otro pais, se aplicara esta
altima” (A. BorrAs RobricuEz, E. CasTELLANOS Ruiz, J.D.
GonzALEz CAMPOS).
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20. RRESUPUESTODEL REENVIO

El problema del reenvio surge en relacion con las cuestiones
derivadas de la sucesion internacional pditarsidad de puntos
de conexiorexistentes en los sistemas de derecho internacional
privado en lamateria. Hemos comprobado que existen sistemas que
obedecen al principio de la unidad legal de la sucesién, como el
sistema espafiol, frente a los sistemas que obedecen al principio de
fraccionamiento legal de la sucesion. Las concepciones de derecho
material y de derecho internacional privado son tan distintas en
materia sucesoria que no hay una sola regla “justa” sino varias
reglas “justas”, en principio todas ellas aplicables con la misma
legitimidad. La concepcion juridicay la politica legislativa espafiola
han llevado al legislador espafiol a establecer que la ley nacional del
causante al tiempo del fallecimienexart. 9.8 del CC, regira la
entera sucesion del causante con independencia de la naturaleza de
los bienes hereditarios y del lugar de situacion de los mismos. ¢, Por
gué no admitir que tratandose de la sucesion de un inglés es el
ordenamiento inglés el que debe decidir qué ley se aplica a la
sucesion de sus nacionales, en especial a los que estan en el
extranjero? ¢, Por qué admitir que la norma de conflicto espafiola es
mas justa que la norma de conflicto inglesa, que fracciona la ley
aplicable a la sucesion internacional dependiendo de la naturaleza
y del lugar de situacion de los bienes hereditarios? ¢ Por qué no
admitir que la localizacion de esta situacion privada internacional
—sucesion de un extranjero— no corresponde exclusivamente al
ordenamiento espafol, comex fori, sino que también el
ordenamiento inglés, como ordenamiento extranjero, tiene algo
gue decir? En definitiva, los “conflictos de sistemas” en el ambito
de la sucesion internacional son muy fuertes (AALv&CARAVACA;
J. CARRASCOSAGONZALEZ, E. CASTELLANOS Ruiz).

Esta situacion puede provocar que un juez espaxalt. 9.8
CC, acuda a la ley inglesa para regular la sucesiéon de un nacional
inglés domiciliado en Madrid con todos sus bienes muebles e
inmuebles en Espafa, por el punto de conexién “dltima
nacionalidad del causante”; pero como en el derecho inglés existe
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fraccionamiento legal, la norma de conflicto inglesa sobre bienes
muebles remitiria la solucion al derecho espafiol, por el punto de
conexion “tltimo domicilio del causante” y la norma de conflicto
inglesa sobre bienes inmuebles también remitiria al ordenamiento
espafiol por el punto de conexion “lugar de situacion de los bienes
inmuebles”. Se produce lo que se ha denominado comfticto
negativo de leyepuesto que la norma de conflicto espafiola sefiala
que el derecho espafiol no es aplicable y la norma de conflicto
inglesa tampoco considera su ordenamiento interno regulador de
dicha sucesion internacional. Laanflictos negativose producen,

por tanto, cuando, ante una sucesion internacional —o cualquier
otra situacion privada internacional— ninguna de las normas de
conflicto de los estados en presencia atribuyen competencia a su
propias leyes internas para regularla, sino que ambos sistemas
designan, como aplicable, una ley extranjera. Para solventar los
problemas que plantean los conflictos negativos aparece la figura
delreenviocon el fin de remediar las consecuencias derivadas de
la diversidad de puntos de conexion previstos por cada una de las
normas de conflicto de los sistemas en presencia.

El problema de la admisién o no del reenvio conectado con el
problema de los diferentes sistemas de normas de conflicto en la
designacion de sus puntos de conexion para determinar el derecho
aplicable a la sucesién internacional plantea la manida y delicada
cuestion del alcance de la referencia al derecho extranjero: si se
limita a sus normas sustantivas o si también incluye las normas de
conflicto del ordenamiento juridico designado como aplicable por
la norma de conflicto del foro. En la actualidad, para resolver este
problema se hace necesario partir de dos datos. En primer lugar,
no existe en la actualidad un “derecho internacional privado del
derecho internacional privado”, cuya hipotética mision seria
resolver el “conflicto de sistemas”, indicando el sistema de derecho
internacional privado aplicable. En segundo lugazpeflicto de
sistemasse resuelve siempre a favor del derecho internacional
privado del Estado cuyos tribunales conocen del asunto. De este
modo, la regla general es que todos los sistemas de derecho
internacional privado soexclusivos Es decir, proclaman su
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aplicacién sin tener en cuenta las reglas de los sistemas extranjeros
de derecho internacional privado. Ahora bien, la utilizacion de la
figura del reenvio puede provocar quecanflicto de sistemaan
materia sucesoria se solucione aplicando las normas de conflicto
de unsistema extranjerde derecho internacional privado, en lugar
del sistema de derecho internacional privado espafiol. Esta situacion
se puede producir, bien porque con la aplicacion del derecho
internacional privado extranjero se favorezca la armonia
internacional de soluciones o bien porque con la aplicacion del
derecho internacional privado extranjero se potencien determinados
resultados justos, conawl ex, el favor testamentiSin embargo,

el art.12.2 del CC regulador del reenvio en el sistema de derecho
internacional privado espafiol no puede considerarse que resuelve
un conflicto de sistemasi el legislador espafiol hubiera querido
resolver urconflicto de sistemdsubiera admitido no solo el reenvio

de primer grado sino el reenvio de segundo grado, que, a mi modo
de ver, es la Unica forma de solucionardosflictos de sistemas

que se producen en materia sucesoria. La admision sélo del reenvio
de primer gradogex art. 12.2 del CC, no es méas que una
manifestacion méas diglgeforismaal que nos tiene acostumbrados

el legislador espafiol (E A€reLLANOS Ruiz).

21. VARIABLES A FAVOR DEL REENVIO

Hay que tener en cuenta que la admision del reenvio de primer
grado admitido por el art. 12.2 CC en materisud®sion por causa
de muerteno debe aceptarse sin mas en todos los casos posibles.
Dicho de otro modo, el reenvio de primer grado en general y, en
concreto, en materia sucesoria, no es obligatorio sino que para
aceptar o negar el reenvio, los tribunales espafioles deben tener en
cuenta dos variables (EASELLANOS Ruiz).

a. De un lado, el reenvio encuentra sus limites grrilosipios
de unidad y universalidade la sucesion del derecho internacional
privado espafiol; es decir, el reenvio no debe aceptarse si con ello
se vulneran logrincipios inspiradores—Ila ratio— de la norma
de conflicto contenida en el art. 9.8 CC Si la admision del reenvio
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lleva a unfraccionamiento de la sucesi@l reenvio debe
rechazarse. De este modo se acaba con una ardua discusion sobre
si el reenvio era “facultativo” u “obligatorio” para el juez espafiol,
exart. 12.2 CC, entre otras razones porque el Tribunal Supremo
no habia aplicado nunca este precepto. El Tribunal Supremo, por
fin lo ha dejado claro en tres sentencias de extraordinaria
importancia: sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre
de 1996 que resolvio definitivamente en casacion el caso
Lowentha)sentencia del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1999
que resolvid el casbenneyy sentencia del Tribunal Supremo de
23 de septiembre de 2002 que conocié del Eagncois Marie
James W.

b. Por otro lado, s6lo puede admitirse el reenvio si con ello se
produce unarmonia internacional de soluciondsay que tener
en cuenta que el Tribunal Supremo espafiol tiene una peculiar
concepcion de entenderdamonia internacional de soluciones
de tal modo que el reenvio so6lo es admisible si, aplicando la ley
espafiola, se alcanza un resultado similar al que se hubiera alcanzado
si se hubiera aplicado la ley extranjera; es decir, si la ley espafiola
se basa en los mismos “principios materiales” que los que inspiran
la Ley extranjera designada por la norma de conflicto espafiola ex
art. 9.8 del CC, siempre que la sucesion internacional presente un
“contacto suficiente” con nuestro pais. Lo contrario, seria una
excusa para ignorar el mandato de aplicacion de la ley extranjera
que lleva a cabo la norma de conflicto espafiola, asi como un
menosprecio o “falta de respeto” al derecho extranjero. Dicho de
otro modo, el Tribunal Supremo plantea la posibilidad del reenvio
en el marco de la “armonia internacional de soluciones” como si
se produjera un “falso conflicto de leyeBa(se conflic). Es decir,
que para el Tribunal Supremo el reenvio sélo es admisible si,
aplicando la ley espafola se alcanza un resultado similar al que se
hubiera alcanzado si se hubiera aplicado la ley extranjera. De esta
forma, no es admisible la aplicacion del derecho espafiol a través
del reenvio de primer grado, cuando el derecho extranjero
desconozca el sistema de legitimas espafiol —como el derecho
inglés cuyo derecho sucesorio se basa en el principio de “libertad
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de testar’— o contemple un sistema de legitimas distinto —como
el derecho francés que establece unas legitimas méas pequefias—.
En definitiva, con la nueva interpretacion del Tribunal Supremo
sobre la “armonia internacional de soluciones” el reenvio queda
marginado en unos estrechos limites dificiles de salvar, aunque no
imposibles. Asi lo ha dejado claro el Tribunal Supremo en dos
sentencias: sentencia del Tribunal Supremo de 18 de noviembre
de 1996 y sentencia del Tribunal Supremo de 21 de mayo de 1999.
Paraddjicamente en la Ultima sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en relacién con la admisién del reenvio en materia
sucesoria, de 23 de septiembre de 2002, éste se olvida de que el
reenvio solo puede entenderse como un instrumento de
armonizacion de sistemas juridicos de los Estados. No bastaba,
por tanto, con preguntarse si la admision del reenvio provocaba un
fraccionamiento de la sucesion, como hizo el Tribunal Supremo,
sino si ademas se lograba una armonizacion internacional de
soluciones.

Dada la repercusion practica que tienen estas decisiones del
Tribunal Supremo tanto dentro como fuera del ordenamiento
espafiol, a continuacién se hara un breve estudio de cada uno de
los casos que dieron origen a las sentencias citadas del Tribunal
Supremo.

22. Caso LOwENTHAL

Setrataba de solucionar una sucesion internacional de un ciudadano
nacional del estado de Maryland que murié teniendo su ultimo
domicilio en Inglaterra, donde fallecié. La mayor parte de sus
bienes inmuebles se encontraban sitos en Espafia, donde residian
sus descendientes. Ante los tribunales esparfoles se suscitd la
cuestion de la nulidad del testamento de Mr. J.A. Lowenthal,
otorgado en Espafia, y en el que instituyé heredero universal de
todos sus bienes a su hermano y a los descendientes de éste, frente
a las pretensiones de los hijos del causante que residian en Espafia.
Segun el art. 9.8 CC la sucesion debia regirse, en su totalidad, por
la ley de Maryland, como ley nacional del causante al tiempo de su
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fallecimiento. Ahora bien, al poseer bienes inmuebles en Espafiay
dado que la norma de conflicto de Maryland regula la sucesion
inmobiliaria de sus nacionales por la ley del lugar de situacién de
los mismos, se planted la posibilidad de admitir el reenvio de primer
grado para aplicar a la sucesién de los bienes inmuebles situados en
Espafia, el derecho espai@dart. 12.2 CC en lugar del derecho de
Maryland,exart. 9.8 CC El Juzgado de Primera Instancia n° 4 de
Malaga dicté sentencia el 4 mayo 1987, desestimando la demanda.
Pero, esta decision fue apelada ante la AT de Granada en sentencia
de 22 diciembre 1988, en la que si se admitio el reenvio de primer
grado o de retorno, por lo que se aplico la solucion ofrecida por la
norma de conflicto en materia sucesoria inmobiliaria de Maryland:

la lex loci rei sitae Por tanto, la AT de Granada concluyé que la
sucesioén de los bienes inmuebles, que el difunto sefior Lowenthal
podia tener en territorio espafiol debia resolverse conforme a la
legislacion espafiola, a pesar de que ello suponia el fraccionamiento
legal de la sucesion.

Definitivamente, el asunto lleg6é en casacion ante el Tribunal
Supremo que confirmo la sentencia del juzgado de primera instancia
donde dejo muy claro porqué no cabia el reenvio de primer grado
ex art. 12.2 CC EI Tribunal Supremo zanj6 la cuestion
definitivamente a favor de la aplicacion del art. 9.8 CC, sin
posibilidad de acudir al mecanismo del reenvio de primer grado
contemplado en el art. 12.2 CC sobre los siguientes argumentos:
a) La expresién “tener en cuenta” a la que se refiere el art. 12.2 CC
no equivale a que deban aplicarse nuestras normas sucesorias de
modo inexorable, puesto que sélo quiere decir “tener presente,
considerar”, y ello es lo que deben hacer los tribunales espafioles:
“considerar si el reenvio (que ya ha sido alguna vez admitido por
nuestros tribunales de instancia) ha de aceptarse en el presente
caso”. b) “El art. 12.2 contiene una norma de caracter general, de
las denominadas por la doctrina “norma de aplicacion o
funcionamiento” que no puede interpretarse aisladamente, sino en
relacion con la norma especifica y concreta que regula la materia
de sucesiones, que en el derecho espafiol es el 9.8 y en él se inclina
por el punto de conexion de la nacionalidad para elegir la norma
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rectora de la sucesion, cualesquiera que sea la naturaleza de los
bienes y el lugar donde se encuentren”. c) “El derecho espaiiol
entiende preponderante la ley nacional de Cuius; al propio
tiempo, el sistema hereditario espafiol es de caracter universalista,
esto es, sostiene el criterio de la unidad del régimen sucesorio”.
Dicho de otro modo, los principios de unidad y universalidad de la
sucesion del derecho internacional privado espafiol funcionan como
limites al reenvio de retorno admitido por el art. 12.2 CC Por tanto,
la aplicacion del reenvio de primer grado no podréd admitirse cuando
conlleve el fraccionamiento legal de la sucesion.

“El reenvio, por ultimo, debe entenderse como un instrumento
de armonizacion de sistemas juridicos de los estados, como un
instrumento respetuoso con los principios que los inspiran y si el
derecho americano se apoya en una gran libertad de testar, y no
reconoce las legitimas de los hijos, en nada armonizaria la
coexistencia de los derechos respectivos, la aplicacion por esta
Sala del derecho espafiol a la sucesion del causante de este litigio,
gue no ha conservado con Espafia ni la residencia ni el domicilio”.
Legitima que, por otra parte, no puede considerarse como “materia
protegida” por el orden publico.

23. Caso DENNEY

A esta misma conclusién ha llegado el Tribunal Supremo en una
reciente sentencia de 21 mayo 1999 en el asunto de J.A. Denney. Se
trataba de determinar la ley aplicable a la sucesion de J.A. Denney,
de nacionalidad inglesa, fallecido en Espafia, bajo testamento
otorgado a favor de su segunda esposa, instituyéndola heredera
Unicay universal de todos sus bienes, “sin perjuicio de los derechos
legitimarios que segun su ley nacional pudieran corresponder a sus
tres hijos” nacidos de su primera esposa. Dado que segun la ley
nacional inglesa no se reconoce la legitima de los descendientes, los
hijos interpusieron demanda ante el juzgado de primera instancia
de Jerez de los Caballeros para que se les reconociera sus derechos
hereditarios conforme al derecho espairiol, a través del reenvio de
primer gradoexart. 12.2 CC; puesto que, si en virtud del art. 9.8
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CCeralaleyinglesa, como ley nacional del causante en el momento
de otorgar testamento, la reguladora de la sucesion, partiendo de
que existia un bien inmueble en Espafiay que la norma de conflicto
inglesa designaba como ley aplicable a la sucesion de los bienes
inmuebles, la ley del lugar de situacién de los mismos, quedaba
claro que era el derecho espafiol, a través de la figura del reenvio,
y no el derecho inglésx art. 9.8 CC, el que debia otorgar los
derechos hereditarios de los hijos. El asunto lleg6 en casacion ante
el Tribunal Supremo, que hizo un estudio de la admision del reenvio
de primer grado en el ambito de la sucesion internacional, haciendo
eco de la nueva tendencia reticente a la aplicacion del reenvio en
materia sucesoria. En este sentido, el Tribunal Supremo dejé claro
los siguientes términos sobre la admision del reenvio en general y
sobre la admisién del reenvio en particular en materia sucesoria: a)
El reenvio s6lo puede aceptarse por parte de los tribunales que
conocen del asunto cuando lleve a un “resultado acorde con los
principios generales del derecho espafol”. b) En consecuencia y
con caracter general, no se puede adoptar una “actitud indiscriminada
de aceptacion o rechazo” del reenvio, sino que a través de un
“tratamiento matizado” del mismo hay que proceder en su aplicacion
“con un criterio flexible y de aplicacion restrictiva y muy
condicionada”. c) En concreto, en lo relativo ala materia sucesoria,
la aplicacion del reenvio no puede ir nunca en contra del “principio
de universalidad de la herencia que rige nuestro derecho sucesorio
oimpide dar un tratamiento juridico distinto a la sucesién mobiliaria

y a la sucesion inmobiliaria”. d) Por altimo, “la aplicacion al caso
del reenvio de retorno no conseguiria la finalidad que se asigna a
este instrumento juridico, de armonizacion de los sistemas juridicos
de los estados, a lo que debe afadirse que en este supuesto la
solucién que se alcanzaria con esa aplicacion tampoco puede
afirmarse que entrafie una mayor justicia en relacién con los
intereses en juego”.

En definitiva, el Tribunal Supremo acab6 aplicando la ley
inglesa, como ley nacional del causarteart. 9.8 CC, sin
posibilidad de admitir el reenvio, puesto que con la aplicacion de
la solucién acogida por el art. 9.8 CC se reconocia tanto el principio
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de universalidad de la herencia, que rige nuestro derecho sucesorio,
como el principio de libertad de testar, que rige el derecho sucesorio
inglés.

En el caso en cuestidn, la aplicacion del reenvio no producia un
fraccionamiento legal de la sucesion, aunque el sefior Denney
ademas del bien inmueble, objeto del litigio, situado en Espafia,
poseyera una serie de bienes muebles consistentes en el mobiliario
y enseres existentes en el domicilio del causante y una coleccion
de cuadros, esculturas y pinturas, que se encontraban depositadas
en el Museo de Toulousse. Y ello es asi, porque tanto la sucesion
de los bienes muebles como la de los inmuebles hubiera quedado
sometida a la ley espafiola, dado que el hecho de que el ultimo
domicilio del causante se encontraba ubicado en Espafia fue
aceptado por el demandado. Por otro lado, la aplicacion del reenvio
era contraria al principio rector del derecho inglés en materia
sucesoria como es el de “libertad de testar”, manifestacion de la
autonomia de la voluntad. La aplicacion de este principio no es
una cuestion baladi, pues si se aplica el derecho inglés a la sucesion
los descendientes no tienen derecho a la legitima. Pero, si es de
aplicacion el derecho espariol, a los descendientes les corresponde
por ley unos derechos legitimarios. Legitima que no puede
considerarse como una materia protegida por el orden publico,
como ha dejado claro el Tribunal Supremo en la sentencia de 15
de noviembre de 1996: “La legitima, por ultimo, no pertenece a
materia protegida por el orden publico interno” (donde el Tribunal
Supremo dice “orden publico interno” hay que entender “orden
publico internacional”).

24.Conlainterpretacion que el Tribunal Supremo da a la posibilidad
del reenvio de primer grado en materia sucesoria con la sentencia
de 15 de noviembre de 1996 y con la sentencia de 21 de mayo de
1999, parecia haber culminado una época poco sensata en la
aplicacion del reenvio en nuestro derecho internacional privado y,
en concreto, en materia sucesoria. Asi, por un lado, existen decisiones
del Tribunal Supremo que o bien aunque se vislumbra la posibilidad
de utilizar el reenvio no se inclinaron por esta via, cathex, la
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sentencia de 27 de abril de 1978 y la sentencia de 11 de mayo de
1989 o se utiliza con el objetivo de no aplicar el derecho extranjero
designado por la norma de conflicto en materia sucesoria, como la
sentencia de 17 de diciembre de 1991; o bien ni siquiera se
pronuncia sobre la cuestion del reenvio, como la sentencia de 23 de
octubre de 1992 —que ratificé la sentencia de la audiencia provincial
de Alicante de 19 de noviembre de 1991, sin entrar a pronunciarse
sobre la cuestion del reenvio—.

» Caso NUm. 1Un nacional mexicano otorg6 testamento en
México mediante el cual instituyé como heredera Unica y
universal de sus bienes a su esposa, dejando desheredados a sus
hijos. El Tribunal Supremo, en sentencia 27 abril 1978, podia
haber utilizado el reenvio de primer grado para aplicar el
derecho espafol, pero no lo hizo. En este caso, la aplicacion de
lanorma de conflicto mexicana en relacion conla sucesion de los
bienes inmuebles, que se sujeta a la ley del lugar de situacion de
los mismos, no hubiera implicado un fraccionamiento legal de
la sucesion, pues todos los bienes hereditarios se encontraban
localizados en un Gnico pais: Espafia. Ahora bien, la mayor
diferencia entre haber aplicado el derecho espafiol o aplicar el
derecho mexicano, como hizo el Tribunal Supremo, se encontraba
en el régimen de las legitimas. Asi, en el derecho mexicano, se
parte de la libertad de testar sin sujecion a las legitimas, a las que
siquedaria sometido el testador mexicano, si el Tribunal Supremo
hubiera admitido el reenvio de primer grado, a favor de la ley
espafola. Esta diferencia, ni siquiera es importante en este caso,
pues la viuda llegd a un acuerdo con los hijos, de modo que ella
quedaba como heredera testamentaria y los hijos, a modo de
legitimarios, se quedaron con una parte alicuota de los bienes
que le correspondian a su madre.

» Caso Num. Siguiendo esta misma orientacion jurisprudencial,
el Tribunal Supremo en una sentencia de 11 de mayo de 1989,
tampoco utilizd el reenvio de primer grado para aplicar el
derecho espafiol a una sucesion testamentaria de un causante
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nacional venezolano que habia dejado como heredero Unico, ala
Di6cesis de Ciudad Real, dejando sin sus respectivos derechos
hereditarios a los dos Unicos y legitimos parientes del causante:
sus dos hermanos. El Tribunal Supremo considero perfectamente
vélido el nombramiento de heredero unico a la Diécesis de
Ciudad Real, reconduciendo el asunto a un problemade capacidad
para sucedeexart. 9.11 CC, enlugar de determinacion de laley
aplicable a la sucesion testamentaria del venezolano, cuyos
bienes hereditarios, muebles e inmuebles, se encontraban en
Espafia. En este caso, laadmisién del reenvio de primer grado no
hubiera supuesto un fraccionamiento legal de la sucesién, pues
la herencia de todos los bienes hubiera quedado sometida al
derecho espafol. De nuevo, la gran diferencia son las legitimas
a las que si tendrian derecho los hermanos de haberse admitido
el reenvio a favor del derecho espafiol, y a las que no esta
sometido el causante venezolano, al existir libertad total para
testar, sin limitaciones como los derechos legitimarios. En
definitiva, de haberse admitido el reenvio de primer grado
respecto a los bienes radicados en Espafia se hubiera violado uno
de los principios que inspira el derecho sucesorio de otros paises,
como el venezolano: la libertad de testar sin sujecién a las
legitimas. Asi de claro lo dejo el Tribunal Supremo en la
sentencia de 21 de mayo de 1999, en la que no se admiti6 el
reenvio, entre otras razones, porque contradecia y dejaba sin
aplicacion el principio rector del derecho inglés en materia
sucesoria—igual que en el derecho venezolano— como es el de
libertad de testgmanifestacion de la autonomia de la voluntad.

Caso Num. 3La sentencia del Tribunal Supremo de 17 de
diciembre de 1991, también es criticable aunque no por la apatia
hacia la posible admision del reenvio, sino porque aprovechd la
no-alegacion y prueba del derecho extranjero para no aplicar,
como rectora de la sucesion, la ley marroqui. Dado que nuestro
sistema sucesorio de derecho internacional privado esta anclado
en el punto de conexion nacionalidad, los jueces espafoles se
ven frecuentemente obligados a aplicar un derecho sucesorio
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extranjero. Para escapde factode este derecho extranjero el
Tribunal Supremo considerd no probado el derecho marroqui.
Podria haber recurrido a la admision del reeaxéot. 12.2 CC,

con lo cual hubiera aplicado el derecho espafiol, que es lo que
pretendia el Tribunal Supremo.

» Caso NUm. 4La sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
octubre de 1992, ratific la sentencia de la Audiencia Provincial
de Alicante de 19 de noviembre de 1991, sin entrar a pronunciarse
sobre la cuestion del reenvio, a pesar de que la Audiencia
Provincial de Alicante se habia decantado a favor del reenvio de
primer grado con el consiguiente fraccionamiento legal de la
sucesion.

25. Gaso Francois MARIE JAMES W.

Sinembargo, latranquilidad jurisprudencial que el Tribunal Supremo
habia transmitido con las sentencias de 15 de noviembre de 1996 y
21 de mayo de 1999, sobre la admision del reenvio en materia
sucesoria, se havisto perturbada por la tltima sentencia dictada por
este organo jurisdiccional: sentencia de 23 de septiembre de 2002,
en el cas@rancois Marie James V%e trataba de determinar la ley
aplicable ala sucesion de Francois M.J.W., de nacionalidad britanica,
fallecido en Espafia (en concreto en un pueblo de Méalaga: Nerja,
donde habiaresidido durante los ultimos ocho afios de su vida), bajo
testamento otorgado a favor de su esposa (desde 1968), de
nacionalidad espafiola, con la que habia tenido dos hijos. En
concreto, en el testamento (realizado en septiembre de 1977) legaba
a su esposa todos los bienes que poseia en territorio espafiol,
facultdndola para tomar posesion del legado y sustituyéndola
vulgarmente por sus dos hijos y descendientes legitimos; dado que,
tal y como se manifestaba en el testamento, esta disposicion era
posible con arreglo a la ley inglesa. El causante, ademas, tenia una
hija de otra nacional espafiola con la que habia convivido desde
1985 sin que se hubiera separado de su primera mujer. Es esta
segunda mujer la que, en representacion legal de su hija menor de
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edad, interpuso demanda ante el juzgado de primera instancia n® 1
de Torrox para que se le reconocieran los derechos hereditarios de
su hija conforme al derecho espafiol y no conforme el derecho
inglés; puesto que laley nacional inglesa no reconoce la legitima de
los descendientes. Eljuzgado de primerainstancia estimo lademanda
declarando a su hija legitimaria en la sucesion de su padre, a través
de la admision del reenvio de retorno. Apelada la sentencia por la
mujer con la que el difunto Frangois Marie James W. habia
contraido matrimonio en 1968y a favor de la cual se habiarealizado
el testamento, la seccidén 62 de la Audiencia Provincial de Mélaga,
en una sentencia dictada el 18 de diciembre de 1996, confirmo la
declaracion de legitimaria de la hija nacida extramatrimonialmente,
dado que la AP admitio la posibilidad del reenvio de primer grado
porque quedd probado que los Unicos bienes hereditarios del
difunto eran bienes inmuebles que se encontraban en Espafa. De
este modo, aunque el art. 9.8 CC declaraba como derecho aplicable
a la sucesion del sefior Francois el derecho inglés, como ley
nacional del causante al tiempo del fallecimiento, se aplicé el
derecho espafiol através de la figura del reenvio; puesto que aunque
la norma de conflicto inglesa remitia a la aplicacion de la ley del
lugar de situacion de los bienes inmueblesy podria haber provocado
un fraccionaminto legislativo, no se producia la quiebra de los
principios en los que se basa el art. 9.8 CC, como son los principios
de unidad y universalidad de la sucesion, al estar localizados todos
los bienes inmuebles del difunto en Espafa. La aceptacion del
reenvio de primer grado a la legislacion sucesoria espafiald,
12.2 CC, en lugar de la aplicacion de la ley inglesa, como ley
nacional del causante al tiempo de su fallecimientart. 9.8 Cc,
eraposible, portanto, segunla AP de Malaga, porque no se violaban
los principios deunidad y universalidad que vertebran el
funcionamiento del art. 9.8 CC

El asunto llegé en casacion ante el Tribunal Supremo
confirméandose los dos fallos anteriores a favor del reenvio de
primer grado: sentencia del Tribunal Supremo de 23 de septiembre
de 2002. La fundamentacién del Tribunal Supremo —al igual que
la de las dos sentencias anteriores dictadas en instancias inferiores
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sobre este mismo asunto— es, sin embargo, cuanto menos
sorprendente por varias razones. Por un lado, el Tribunal Supremo
da como probado que los Unicos bienes del causante eran los bienes
inmuebles sitos en Espafia por lo que en modo alguno se producia
una fragmentacion de la regulacién de la herencia, en cuyo caso se
impondria la no-aceptacion del reenvio. No habia,
consecuentemente, ningun inconveniente en la aceptacion del
reenvio de la ley inglesa, “pues seré la espafiola la Unica que regula
toda sucesion del causante”. El Tribunal Supremo no tiene en cuenta
que, junto a este argumento, en las dos sentencias dictadas por
este mismo Tribunal sobre la posibilidad del reenvio de primer
grado en materia sucesoria, que ademas son citadas en la propia
sentencia del Tribunal Supremo de 23 de septiembre de 2002, como
son la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 1996
y la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1999, se
exigié una segunda condicién para aceptar el reenvio: la
“armonizacién internacional de soluciones”. El Tribunal Supremo
en la sentencia dictada el 23 de septiembre de 2002 se olvida de
que el reenvio s6lo puede entenderse como un instrumento de
armonizacién de sistemas juridicos de los estados y que, en el caso
en cuestion, tal armonizacion no se producia por la diferente
regulacion de la herencia en los ordenamientos juridicos en
presencia: el sistema sucesorio espafiol se basa en un sistema
obligatorio de legitimas y el sistema sucesorio inglés se basa en el
principio de “libertad de testar”, por lo que no hay herederos
forzosos. En esta sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
septiembre de 2002 se vuelve a soacepcion mecanicistel
reenvio en la que no se exige que, a través del reenvio de primer
grado, se alcancen soluciorrasionalesy justas Por otro lado,

hay que sefalar que el Tribunal Supremo incurrié en un segundo
error en esta sentencia al basar su argumentacion en la norma de
conflicto recogida en el art. 9.1 del CC, que regula la ley aplicable

a la capacidad de las personas fisicas, en lugar de la norma de
conflicto contemplada en el art. 9.8 del CC, que regula la ley
aplicable a la sucesion internacional, como era el caso del Sr.
Frangois. Probablemente no se trate mas que de un descuido del
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organo jurisdiccional pues tanto la sentencia de d& Malaga de

18 de diciembre de 199¢ontra la que se presentaba el recurso de
casacion por el asunto de la sucesion del Sr. Frangois, como la
fundamentacion presentada por la parte recurrente ante el Tribunal
Supremo en casacion, habian basado sus alegaciones en al art. 9.8
CC, donde se establece que la ley sucesoria es la ley nacional del
causante al tiempo de su fallecimiento y no la “Ley personal del
causante”, sin mas, como textualmente recoge el Tribunal Supremo
en el fundamento de derecho segundo de la sentencia de 23 de
septiembre de 2002.

26. Entre las decisiones de instancias inferiores deben destacarse la
sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante de 7 de junio de
2001 que rechazo el reenvio porque provocaba un fraccionamiento
legal de la sucesion, aungque con un pronunciamiento bastante vago:
“los términos del art. 9.8 son muy claros y no dejan lugar a duda
sobre la voluntad del legislador”; la sentencia de la Audiencia
Provincial de Malaga de 18 de diciembre de 1996, que en un
supuesto de sucesion de un nacional inglés que afectaba
exclusivamente a inmuebles sitos en Espafia, aprecio el reenvio de
retorno porque no existia “fractura del concepto unitario de
herencia”; y la sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz de
11 dejulio de 1995, donde el reenvio habia sido ya cuestionado por
la inseguridad juridica que acarrea. Estas decisiones todavia no
tienen en cuenta ademas la exigencia de que el reenvio sélo puede
admitirse como mecanismo para lograr una armonizacion
internacional de soluciones.

» Caso Num. 1la sentencia de la Audiencia Provincial de
Badajoz de 11 de julio de 1995, aunque no entré en el fondo del
asunto sobre si podia 0 no admitirseasuel reenvio de primer
grado, al estimar la excepcion de ‘“litisconsorcio pasivo
necesario”, es muy interesante porque aprovecho para tratar el
tema de laley aplicable a la sucesiény la cuestion del reenvio en
esta materia. En este caso en cuestion se trataba de determinar la
ley aplicable a la sucesion de un nacional inglés que fallecié en
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Espafia. Dado que en el juicio no se plante6 ningun problema
sobre la determinacién del domicilio del causante, se partio de
que el ultimo domicilio lo habia tenido en Espafia, con lo cual,
segun lanormade conflicto inglesa consuetudinaria, la sucesion
mobiliaria se rige por la ley espafiola, como ley del ultimo
domicilio del causante. Y, dado que los bienes inmuebles
también se encontraban en Espafia, también debia ser la ley
espafiola la rectora de la sucesion inmobiliaria como ley del
lugar de situacion de los bienes inmuebles, como determina la
norma de conflicto inglesa en la materia. Por tanto, la Audiencia
de Badajoz, aunque hubiera aplicado la ley inglesa, ¢exno
successionjgpor mandato del art. 9.8, podria haber admitido el
reenvio de primer grado a favor de la ley espafiola dado que no
se producia un fraccionamiento legal de la sucesion del causante
inglés.

» Caso Num. ZEn este mismo sentido, puede citarse la sentencia
de la Audiencia Provincial de Méalaga de 18 de diciembre de
1996, en la que el tribunal admiti6 la posibilidad del reenvio de
primer grado en relacién con la sucesion inmobiliaria de un
nacional inglés fallecido en Espafia, cuyos unicos bienes
hereditarios se encontraban en Espafia. La aceptacion del reenvio
de primer grado a la legislacion sucesoria espaéotat. 12.2
CC, en lugar de aplicar la ley inglesa, como ley nacional del
causante al tiempo del fallecimiengxart. 9.8 CC, se debi6 a
gue no se quebrantaban los principiosmidady universalidad
que vertebran el art. 9.8 CC En este caso, laadmision del reenvio
no llevaba a un fraccionamiento de la sucesién porque, como
deja claro la Audiencia Provincial de Mélaga, no se pudo
acreditar la existencia de otros bienes muebles o inmuebles fuera
o dentro de Espafa, lo que si podria haber acarreado el
fraccionamiento de la sucesion internacional. Por ello, dado que
los Unicos bienes objeto de la sucesién eran los inmuebles
situados en Espafa, debia ser el derecho espafiol y no el derecho
inglés el aplicable a la sucesiarortis causadel ciudadano
inglés.
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» Caso Num. 3De la sentencia de la Audiencia Provincial de
Alicante de 7 de junio de 2001 se puede deducir que no se aceptd
el reenvio de primer gradexart. 12.2 CC, de la legislacion
inglesa a la legislacion espafiola, porque los bienes hereditarios
del causante, de nacionalidad inglesa, se encontraban en Espafia
y en Inglaterra. Si se hubiera admitido el reenvio se habrian
violado los principios de unidad y universalidad que vertebran
la aplicacion del art. 9.8 CC; puesto que la sucesion del causante
inglés se habria regulado por varias leyes. Por esta razon la
Audiencia Provincial sefal6 lo siguiente: “Como el causante
tenia la nacionalidad inglesa le es aplicable dicha legislacion,
tanto respecto a los bienes que tenga en Inglaterra como los que
figuren en Espana; sin que sea aplicable, ninguna norma de
reenvio, pues los términos del art. 9.8 son muy claros y no dejan
lugar a duda sobre la voluntad del legislador”.

27. Es la sentencia de la seccion 62 de la Audiencia Provincial de
Mélaga, de 13 de marzo de 2002, la que recoge integramente las
condiciones exigidas por el Tribunal Supremo, en la sentencia
de 15 de noviembre de 1996 y en la sentencia de 21 de mayo de
1999, para aceptar el reenvio en materia sucesoria: solo puede
aceptarse sino provoca un “fraccionamiento legal” de la sucesién
y si se logra una “armonizacion internacional de soluciones”, tal
y como se entiende por el Tribunal Supremo.

» Caso.la sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga de 13
de marzo de 2002 supone un gran avance en el estudio del
reenvio en materia sucesoria porque es la primera sentencia de
una Audiencia Provincial que no solo recoge los criterios
jurisprudenciales del Tribunal Supremo en esta materia sino que
establece unter hermenéutico para evitar una concepcion
“mecanicista” y “automatica” del reenvio de retorno por parte de
los jueces: “1°) juicio de relevancia juridica, constatando el
conflicto existente en las normativas sucesorias entre estados
diversos, 2°) juicio subsuntivo, o de inclusién del supuesto
litigioso en la legislacion internal est con el art. 12.2 CC, 3°)
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juicio ponderativo, en relacion a lo ordenado en la legislacion
interna respecto a la Ley nacional del causaatest art. 9.8

CC, y 4°) enunciacion de la regla interpretativa decisoria del
caso”En este caso, la Audiencia Provincial rechazé la posibilidad
del reenvio de la ley inglesa a la espafiola porque, aunque no se
producia un fraccionamiento legal de la sucesién —puesto que
todos los bienes hereditarios, muebles e inmuebles, se
encontraban en Espafia y el ultimo domicilio del causante
también quedo probado que era Espafia—, no se obtenia una
armonizacioén internacional de los sistemas juridicos en presencia:
el sistema britanico y el espafiol. Los hechos que dieron lugar a
esta sentencia fueron los siguientes: se trataba de la sucesion del
Sr. David Norman V.W., de nacionalidad britanica y residente
en Espafia, que habia otorgado testamento a favor de su mujer,
como heredera universal de todos sus bienes, conforme al
derecho inglés, sin mencion alguna a favor de sus dos hijos. Su
hija reclamad la condicién de legitimaria conforme se establece
en el derecho espafiol, a través de la admision de la figura del
reenvio de retornegxart. 12.2 CC Sin embargo, la Audiencia
Provincial neg6 toda posibilidad a la aceptacion del reenvio,
porgue su admisién no producia una armonizacién internacional
de soluciones ya que en el derecho sucesorio anglosajon el
principio rector es el de libertad de testar para con sus nacionales.

28. Ciertas decisiones de instancias jurisprudenciales inferiores,
dictadas en materia sucesoria, habian utilizado el reenvio de
primer grado con el objetivo exclusivo de descartar la aplicacion
de la Ley extranjera a la que remitia la norma de conflicto y de
hacer aplicable el derecho espafiol, aplicando el reenvio de
primer grado de un modo automatico y formalista. Siguiendo
esta errébnea y censurable interpretacién pueden citarse las
siguientes sentencias: sentencia de la Audiencia Territorial de
Granada de 22 de diciembre de 1988 o la sentencia de la
Audiencia Provincial de Alicante de 19 de noviembre de 1991.
Lalinea seguida por estas decisiones es criticable no s6lo porque
se utiliza el reenvio con el objetivo exclusivo de descartar la
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aplicacion de la Ley extranjera a la que remitia nuestra norma de
conflicto,exart. 9.8 CC, sino también porque la admision del
reenvio de primer grado o de retorno supuso el fraccionamiento
legal de las sucesiones, a pesar de que el art. 12.2 CC debio
interpretarse conjuntamente con los principios inspiradores de
lanorma de conflicto contenidaen el art. 9.8 CC De tal modo que
los principios de unidad y universalidad de la sucesion del
derecho internacional privado espafiol no pueden ser violados a
través de la figura del reenvio de primer grado (AALvE
CarAvACcA; J. GArRrRASCOSAGONZALEZ; E. CasTELLANOS Ruiz).

Caso Num. 1la sentencia de la Audiencia Territorial de
Granada de 22 de diciembre de 1988, dictada en apelacion del
casd_owenthalenrelacion con la sucesion de un estadounidense
domiciliado en Maryland, con bienes en Estados Unidos y en
Espafia, donde poseia inmuebles, dio origen a una polémica en
la doctrina espafiola sobre la admisién del reenvio en materia
sucesoria cuando se producia un fraccionamiento legal de la
sucesion. La AT de Granada admitio el reenvio de primer grado
o de retornoexart. 12.2 CC, por lo que en lugar de aplicar el
derecho de Maryland, como ley nacional del causante al tiempo
de su fallecimientexart. 9.8 CC, aplic6 el derecho espafiol pues

la norma de derecho internacional privado que rige en Maryland
para las sucesiones en lo que respecta a los bienes inmuebles de
la herencia es lex loci rei sitaglo que llevé al Tribunal a la
erronea conclusién de que la sucesion de los bienes inmuebles
del sefior Lowenthal que pudieratener en Espafia, debiaresolverse
conforme a la legislacion espafiola. La solucion no es baladi,
pues si se aplicaba la solucién del derecho internacional privado
de Maryland, los hijos tenian derecho a pedir su correspondiente
legitima frente al hermano del sefior Lowenthal, que habia sido
declarado junto a sus descendientes, como herederos Unicos. Sin
embargo, de aplicarse la solucion ofrecida por el derecho
internacional privado espafnax art. 9.8 CC, el derecho de
Maryland no contempla la obligacion de las legitimas, sino que
al partirse del principio de la “libertad de testar”, los hijos no
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heredarian en ningan caso; puesto que las legitimas a las que
hace referencia el art. 9.8 CC son las consagradas por la ley
sucesoria, —la ley nacional del causante en el momento del
fallecimiento—y resulta que el sefior Lowenthal fallecié siendo
nacional del estado de Maryland, donde el causante no esta
limitado por la existencia de herederos legitimarios.

» Caso Num. 2La sentencia de la Audiencia Provincial de
Alicante de 19 de noviembre de 1991, en un supuesto muy
parecido al abordado por la sentencia de la Audiencia Territorial
de Granada de 22 de diciembre de 1988, admitio igualmente el
reenvio de primer grado en relacién con la sucesion de un
nacional escocés que poseia bienes inmuebles en Espafia, a
pesar de que esta solucidn suponia el fraccionamiento legal de
la sucesion. Esta decision, si cabe, es méas confusa que la de la
Audiencia Territorial de Granada, puesto que utiliza directamente
la aplicacion del art. 9.8 CC para afirmar que la ley aplicable a
la sucesion, en lo referente a bien inmueble situado en Espania,
era la ley espafola. Cuando, en realidad, el derecho espafiol
como rector del fondo de la sucesion del nacional escoceés solo
puede fundamentarse enelart. 12.2 CC, através de la aplicacion
de la norma de conflicto escocesa en materia de sucesion
inmobiliaria que la sujeta a la ley del lugar de situacién de los
bienes inmuebles litigiosos. Y, en este caso, ni siquiera era
viable la admision del reenvio de primer grado al producirse, de
nuevo, el fraccionamiento legal de la sucesion.

4. CONCLUSION. LA MUERTE DEL REENVIO EN
MATERIA SUCESORIA ¢O NO?

29. Endefinitiva, lainterpretacion que hace el Tribunal Supremo de
la admision del reenvio endantencia de 15 de noviembre de 1996
(Lowentha) y la sentencia de 21 de mayo de 19@%nney,
supone la muerte del reenvio. Dicho de otro modo, el Tribunal
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Supremo plantea la posibilidad del reenvio en el marco de la
“armonia internacional de soluciones” como si se produjera un
“falso conflicto de leyes”Kalse conflic}. Es decir, que para el
Tribunal Supremo el reenvio sélo es admisible si, aplicando la ley
espafola se alcanzanaisultado similaal que se hubiera alcanzado
si se hubiera aplicado la Ley extranjera. Sin embargo, tanto en el
casoLowenthalcomo en el cas®enney existe un verdadero
conflicto de leyesKrue conflic} porque los ordenamientos estatales
vinculados con la sucesion de los dos ingleses —el derecho espafiol
y el derecho de Maryland y el derecho inglés— conducen a
soluciones juridicas divergentes del caso concreto. Por un lado, el
derecho de Maryland y el derecho inglés presentan vocacion de
aplicacionexart. 9.8 del CC y también el derecho espafiol, pues el
derecho internacional privado de Maryland y el inglés indican que
la sucesion inmobiliaria se rige por el derecho del pais donde se
encuentren situados los bienes inmuebles. Ademas, el derecho
espafol considera que el causante no tiene libertad absoluta, sino
gue debe respetar ciertos derechos legitimarios. Por el contrario, el
derecho inglés o el de ciertos estados americanos, como el de
Maryland, permiten testar al causante sin sujecion alimites, al tener
absoluta libertad de testar. En definitiva, se trata de un verdaderoy
auténtico conflicto de leyes. Ahora bien, no se puede dejar pasar por
alto que con lainterpretacion que deséle la “armoniainternacional
de soluciones”, como si se tratara de un falso conflicto de leyes
—false conflict—, solo cabria la admision del reenvio de primer
gradoexart. 12.2 del CC, cuando con la aplicacion del mismo el
derecho espafiol no contradice ni deja sin aplicaci@rilosipios
rectoresdel derecho sucesorio extranjero como el principio de
“libertad de testar”. Pero, no es admisible la aplicacién del derecho
espafiol a través del reenvio de primer grado, cuando el derecho
extranjero desconozca el sistema de legitimas espafiol —como el
derecho inglés— o contemple un sistema de legitimas distinto
—como el derecho francés—.

Con la nueva interpretacion del Tribunal Supremo sobre la
“armonia internacional de soluciones” el reenvio queda marginado
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en unos estrechos limites dificiles de salvar, aunque no imposibles.
En realidad, el Tribunal Supremo se da cuenta de que el reenvio
supone ignorar el mandato material de la norma de conflicto, de
modo que si la norma de conflicto espafiola fija como ley aplicable
ala sucesion la “Ley nacional del causante”, la admision del reenvio
supone que la sucesién no se regira por dicha ley nacional, sino
por otra distinta —I¢&ex fori—. Por tanto, supone udastruccion
de la solucion que el legislador ha tenido como justa a la hora de
indicar la “ley aplicable” a la sucesion internacional y una gran
inseguridad juridica. Sobre la base de este razonamiento, la teoria
del Tribunal Supremo sobre la “armonia internacional de
soluciones” me parece laudable al beneficiar el normal
funcionamiento de la norma de conflicto, en particular, y del sistema
de derecho internacional privado espafiol, en general; pues, en
definitiva, antes de las sentencias del Tribunal Supremé de
noviembre de 1998 21 de mayo de 1999i se hace un examen
detenido del art. 12.2 del CC, se puede demostrar que la Unica,
verdadera e inconfesable razon del precepto es abrir una via mas
para la aplicacion del derecho material espafiol al fondo del asunto:
un puro “legeforismo”. En definitiva, la interpretacion que da el
Tribunal Supremo sobre la admision del reenvio supone su muerte.
Al menos con la interpretacion del art. 12.2 del CC
proporcionada por el Tribunal Supremo con relacion a litigios
sucesorios, en las sentencias de 15 de noviembre de 1996 y de 21
de mayo de 1999, el reenvio cumple una nueva funcién: resolver
con justicia las controversias derivadas de las situaciones privadas
internacionales, en general, y de las sucesiones internacionales, en
particular. Ahora bien, no puede pasarse por alto que, en el fondo,
el s elimina toda utilidad a la figura del reenvio, pues para que se
admita no so6lo es necesariatadadde ley aplicable a la sucesion
internacional sino que ademas con la aplicacion de la Ley espariola
se alcance un resultado similar al que se habria alcanzado con la
aplicacion de la Ley extranjeexart. 9.8 CC.
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30. Paraddjicamente la ultima sentencia del Tribunal Supremo
sobre la admision del reenvio en materia sucesoria, de 23 de
septiembre de 2002, abre una puerta al reenvio, puesto que solo
menciona el requisito delmidad legislatival dar como probado

gue todos los bienes hereditarios se encontraban en Espafia. Sin
embargo, el Tribunal Supremo obvia el segundo requisito al que
habia sometido la posibilidad del reenvio en materia sucesoria en
las dos sentencias anteriores: la “armonizacion internacional de
soluciones”. Probablemente no se trate mas que de un descuido del
organo jurisdiccional espafiol, aunque habrd que esperar a una
nueva decision del Tribunal Supremo en la materia para comprobar
si se trat6é de un verdadero olvido o de un olvido intencionado;
puesto que, no podemos olvidar, con la exigencia de la“armonizacion
internacional de soluciones” la posibilidad de admitir el reenvio
realmente desaparece en el &mbito sucesorio.
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