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Resumen

En este estudio se evalia la eficiencia
relativa de las Corporaciones Auténo-
mas Regionales (CAR) colombianas
utilizando la funcién de distancia
direccional dentro de la estructura de
andlisis envolvente de datos, que
permite la incorporacién de salidas
deseadas y no deseadas. La informa-
cién de las entradas y salidas se obtuvo
de las pdginas institucionales de cada
una de las CAR y de los reportes del
Sistema Nacional para la Prevencién y
Atencién de Desastres de Colombia. Se
determiné que tan solo el 18,75 % de
las 32 CAR evaluadas son completa-
mente eficientes y que el promedio de
ineficiencia es del orden del 60 %. Se
espera que los resultados obtenidos
sirvan para orientar el mejoramiento de
la eficiencia en la utilizacién de los re-
cursos y para la identificacién de las
CAR que pueden servir de referentes.

Palabras clave

Analisis envolvente de datos, eficiencia
relativa, corporaciones auténomas
regionales, salidas indeseadas, funcion
de distancia direccional.

Ahstract

This paper evaluates the relative ef-
ficiency of the Colombian Regional
Autonomous Corporations (CAR)
using the directional distance func-
tion within the structure of data en-
velopment analysis, which allows for
the incorporation of desirable and
undesirable outputs. The input and
output information was gathered from
the institutional sites of each CAR
and from the reports of the National
System for the Prevention and Atten-
tion of Disasters in Colombia. It was
determined that only 18.75% of the
32 evaluated CARs are completely
efficient and that the inefficiency av-
erage is close to 60%. We hope that
the obtained results will be of use in
guiding the increase in efficiency in
the utilization of resources and for the
identification of those CARs that could
set an example for the rest.

Keywords

Data envelopment analysis, relative ef-
ficiency, regional autonomous corpora-
tions, undesirable outputs, directional
distance function.

Resumo

Neste estudo avalia-se a eficiéncia das
Corporaciones Auténomas Regiona-
les (CAR) colombianas utilizando a
fungdo de distancia direcional dentro
da estrutura de andlise envoltéria de
dados que permite a incorporacdo
de saidas desejadas e indesejadas. A
informagao das entradas e saidas foi
obtida a partir dos sizes institucionais
de cada uma das CAR e dos relatérios
do Sistema Nacional para la Pre-
vencién y Atencién de Desastres da
Colémbia. Verificou-se que somente
18,75% das 32 CAR avaliadas sdo
plenamente eficientes e que a média
de ineficiéncia é de 60%. Espera-se
que os resultados obtidos possam
servir para orientar o aprimoramento
da eficiéncia na utilizagdo dos recursos
e para identificar as CAR que possam
vir a se tornar referéncias.

Palavras chave

Analise envoltéria de dados, eficiéncia
relativa, corporaciones auténomas regio-
nales, saidas indesejadas, fun¢io de
distancia direcional.
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Introduccion

Ninguna regién del mundo puede ser indiferente al cambio ambiental global,
puesto que sus consecuencias incluyen degradacion de los suelos; cambios
hidrolégicos y de los patrones climaticos; riesgo en la seguridad alimentaria,
especialmente la de las poblaciones mas vulnerables (Food Security and Global,
2009), y estrés hidrico (Arnell, 2004). Por ello se trabaja en la construccién de
mediciones de vulnerabilidad al cambio global que sean comparables en cualquier
lugar (Polsky, Neff y Yarnal, 2007; Tonn, 2003) y se proponen diferentes alter-
nativas globales para el manejo del cambio ambiental global (Biermann, 2007).

Colombia no parece ser ajena a los efectos del cambio climético pronosticados
en diversos estudios (Hitz, 2004). La ola invernal de los tltimos meses de 2010
y del primer trimestre de 2011 —que dejé muertes, damnificados, derrumbes,
pérdida de cosechas y la consecuente alza en los precios de los alimentos, entre
otras— ha abierto el debate sobre la eficiencia de las Corporaciones Auténomas
Regionales (CAR).

Se les asigna responsabilidad porque estas entidades tienen dentro de sus 31
funciones® dos (las 19 y 23) relacionadas con la promocién y ejecucién de obras
de defensa contra las inundaciones, regulacién de cauces, manejo de cuencas
hidrograficas, control de erosion, realizaciéon de actividades de analisis, segui-
miento, prevencion y control de desastres y la prestacion de asistencia a las demas
autoridades competentes en los aspectos medioambientales para la prevencion
y atencion de emergencias y desastres.

Politicamente, las CAR han sido cuestionadas tanto por la accién de preven-
cién que debieron ejecutar como por el manejo posterior a la ola invernal.” Los

% Las CAR se crearon mediante el articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia, pardgrafo 7, y sus 31 funciones se establecen
en la Ley 99 de 1993, articulo 31. Todas las funciones de las CAR se pueden consultar en hitp://www.car.gov.co/?idcategoria=1186.
? Revista Semana: “Quién responde por las CAR” (18-12-2010), “Fiscalia abre investigacién preliminar por posible negligencia de las
CAR” (21-12-2010), “Gobierno decretd intervencion de las CAR” (22-01-2011). Periddico £l Espectador: “Las CAR estdn en deuda con el
Estado: vicepresidente Angelino Garzén” (24-04-2011), “Ola invernal y fallas de planeacion” (01-05-2011).

Ing. Univ. Bogotd (Colombia), 17 (1): 205-223, enero-junio de 2013



208 Rodrigo Alberto Britto-Agudelo, Oscar Yecid Buitrago-Suescin, Julidn David Puerto-Sudrez, Julio César Ramirez

entes de control les abrieron investigaciones preliminares y el Gobierno trat6
de reformarlas buscando fusionarlas de 33 a 17.

Desde la academia se han realizado estudios cuyos resultados pueden ser
de interés para las CAR. Toro ¢t a/. (2012) incorporan la vulnerabilidad a la
medicién del impacto ambiental (EIA) y miden cuantitativamente su impor-
tancia considerando los contextos legal, social, fisico y biético. La propuesta
reduce la incertidumbre y la subjetividad del evaluador del impacto. Se reportan
indicadores de vulnerabilidad de diferentes factores ambientales para 22 CAR,;
pero la medicién de la importancia de la vulnerabilidad en Colombia solo se
realiz6 en cuatro departamentos: Valle, Chocd, Antioquia y La Guajira. Por
su parte, Sanchez-Triana y Ortolano (2001) analizaron la evolucién del apren-
dizaje organizacional y la medicién del impacto ambiental en la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC) y concluyeron principalmente
que el aprendizaje organizacional (por imitacién o aprender haciendo) puede con-
tribuir a lograr los objetivos organizacionales pero no necesariamente se refleja
en mejoras ambientales.

Dada la discusion y el interés nacional sobre las CAR, las investigaciones
orientadas a medir su desempefio son pertinentes. Blackman, Morgenstern y
Topping (2006) analizaron el disefio de las CAR; su contexto social e institu-
cional y sus implicaciones en el manejo ambiental; los desafios administrativos,
institucionales y politicos de frente al sistema regulatorio ambiental, e hicieron
un estudio de caso sobre cuatro de las corporaciones. Concluyeron que existe un
sistema de informacién ambiental inapropiado, conflictos entre CAR y con
otros entes territoriales, inadecuada gestién del riesgo, distribucion inequitativa
de recursos, influencias indebidas y mala ejecucién de la normatividad ambiental.
Recomendaron mejorar el sistema de recolecciéon y tratamiento de informacion,
realizar evaluaciones comparativas de riesgo entre las CAR, reestructurar los
6rganos de direccion fortaleciendo la representacion de la sociedad civil, mejorar
la coordinacién nacional-regional, crear mecanismos de resolucion de conflictos
entre CAR y eliminar las que tengan un desempefio pobre persistente.

En el presente trabajo se mide la eficiencia relativa de las CAR, centrandose
en las funciones relacionadas con la prevencién y mitigacién de desastres, con-
siderando simultdneamente salidas deseadas y no deseadas, al implementar una
funcién de distancia direccional (DDE, por su sigla en inglés). Tal enfoque se
emplea cuando se consideran estos dos tipos de salidas (Chung, Fire y Grosskopf,
1997; Weber y Weber, 2004; Pathomsiri ez /., 2008). Un parametro principal
para la medicién de desempeno de este andlisis es el nimero de personas afecta-
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das por la ola invernal (salida no deseada). Los resultados obtenidos, aparte de
reportar la eficiencia relativa de las CAR, dan luces para una mejor utilizaciéon
de los recursos e identificar aquellas eficientes que puedan servir de referentes
para las demas.

Aunque existen trabajos que abordan el tema ambiental utilizando DDF y
salidas indeseadas (Zhou, Ang y Poh, 2008a y 2008b; Wang, Yuy Zhang, 2012),
de acuerdo con la amplia revision bibliogréfica llevada a cabo, este es el primer
trabajo en que se evalian entidades gubernamentales ambientales y en el que
se consideren salidas indeseadas del tipo personas damnificadas.

El articulo se estructuré de la siguiente forma: en la seccién 1 se discute la
medicién de eficiencia mediante DDF; en la seccion 2 se describe la metodologia,
la escogencia y la medicién de pardmetros; en la secciéon 3 se muestran los resul-
tados del estudio, y las conclusiones y posibles extensiones de esta investigacion
son discutidas en la dltima seccién.

1. Funcion de distancia direccional (DDF) y medicion de eficiencia relativa
con salidas deseadas e indeseadas
Desde el primer modelo de analisis envolvente de datos (Charnes-Cooper-
Rhodes, 1978) se han realizado numerosas aplicaciones y se siguen haciendo
contribuciones novedosas (Cooper ¢ /., 2004). Para este trabajo son de interés
las relacionadas con la incorporaciéon de salidas indeseadas, pues no incluirlas
puede afectar el ranking de desempefio (Pittman, 1983; Fire et a/., 1989; Tyteca,
1996) y resultar en indicadores de eficiencia sesgados (Weber y Weber, 2004).
En ese sentido, Chung, Fire y Grosskopf (1997) proponen la DDF, y Seiford y
Zhu (2002), un modelo de medicién de eficiencia que permite la incorporacion
de factores indeseables basandose en la propiedad de clasificacién invariante.
En este estudio se emple6 el modelo de programacion lineal de la DDF,
propuesto por Chung, Fire y Grosskopf (1997), para medir la eficiencia
en la direccién g = |gy —g,| de # entes que se van a evaluar, denominados
DMU (¢ = 1, ..., »), que utilizan 7 entradas deseadas X (=1, ..., m) para

producir s salidas deseadas Y, (r =1, ...,5)y k salidas indeseadas blj., sz, b -
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Max FDO

Sujeto a:

n
lexl,j <X, 1=1,2,...,m

j=1

z/'tjyrj 2y, + é‘ogy, r=1,2,...s

(1)
Y Ab,=b,— &g, t=1, 2,k

Jj=1

1,20V j.

Donde § mide el nivel de ineficiencia técnica de una DMU.

En Colombia, el andlisis envolvente de datos (DEA, por su sigla en inglés)
ha sido aplicado en diversos sectores. Vasco (2012) evalta la eficiencia global
del transporte terrestre de carga por via férrea y en camiones; Cotte (2011) ana-
liza el desarrollo econémico y el crecimiento departamental desde 1993 hasta
2007; Pardo (2011) compara la eficiencia energética de sectores no intensivos
en energia de Colombia y Alemania; Ledn y Palacios (2009) emplean DEA en
la solucién de problemas multiobjetivo; Cayén y Sarmiento-Sabogal (2009)
miden la eficiencia en la industria del calzado; Cunha y Garzén (2007) hacen un
estudio sobre la estructura tarifaria propuesta por la Comisién de Regulacion
para los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado; Pombo y Taborda (2006)
calculan la eficiencia de doce empresas distribuidoras de energia de 1985 a 2001
para establecer los efectos de la reforma regulatoria de 1994 al sector eléctrico,
y Pérez, Araque y Lancheros (2003) establecieron la eficiencia relativa de los
colegios distritales de la ciudad de Bogota.

En el ambito global, las aplicaciones de DEA en las dreas de energia y medio
ambiente son numerosas. Zhou, Ang y Poh (2008a) hacen un recuento de cien
trabajos en estos temas y los clasifican por tipo de estudio, pais, aspectos meto-
doldgicos y sector de aplicacion. De estos, cerca del 25 % estan relacionados con
medicién del desempefio ambiental en industrias y aplicaciones macro (regional/
nacional); pero enfocados bésicamente en la emisién de di6xido de carbono (CO,).

Los mismos autores muestran cémo se pueden utilizar diferentes modelos
DEA para realizar mediciones de desempefio ambiental (2008) cuando se tie-
nen retornos no crecientes a escala y retornos variables a escala, haciendo una
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aplicacion sobre el consumo de energia y la emisiéon de CO, en 2002 para ocho
diferentes regiones del mundo. Feroz ez 2/. (2009) calculan la eficiencia ambiental
de 36 paises a la luz del Protocolo de Kioto, considerando emisiones de CO,,
consumo energético, de fertilizantes y pesticidas, como entradas y expectativa
de vida y producto interno bruto (PIB) per capita como salidas. Asi encontraron
que las naciones que ratificaron el protocolo tienden a ser mas eficientes ambien-
talmente. Wang, Yuy Zhang (2012) miden la eficiencia ambiental y energética
de 29 regiones administrativas de China en el periodo 2000-2008 considerando
bienes de capital, mano de obra y energia (entradas), y como salidas, PIB (de-
seada), CO, y diéxido de azufre (SO,) (indeseadas).

2. Metodologia

2.1. Poblaciin estudiada vy definicion de parametros

La poblacién de unidades evaluadas estd conformada por todas las CAR colom-

bianas (en la Tabla 2 se muestran las siglas de cada una). Al analizar las funciones

estipuladas para las CAR que estan relacionadas con la prevencion y la mitiga-
cién de desastres, los recursos asignados y la disponibilidad de informacion, se
decidi6 establecer como:

* Entradas: el valor de la némina y el presupuesto para el cuamplimiento de las
funciones misionales (sin incluir la n6mina) por habitante.

* Salida deseada: el nimero de proyectos ejecutados reportados; pero como estos
estan divididos en tres categorias (institucionales, preventivas y prioritarias),
como salida deseada se consideraron dos casos: 1) la suma de los proyectos
prioritarios y los preventivos y 2) el nimero total de proyectos ejecutados. En
el primer caso se mide la eficiencia con las salidas que estan mas relacionadas
con el objetivo de prevencién y mitigacion de desastres y en el segundo se
hace una evaluaciéon mas global, dado que los proyectos institucionales van
principalmente dirigidos a fortalecer la cultura organizacional, implemen-
tacion de sistemas de calidad, manejo de informacion etc., aunque pueden
incidir en los resultados sobre la prevencién y mitigacion.

* Salida indeseada: nimero de damnificados por habitante de la zona de in-
fluencia de la CAR considerada.

Con la anterior definicién de entradas y salidas se cumple la recomendacién

de Cooper, Seiford y Tone (2000), respecto al nimero minimo de DMU re-
queridas para aplicar modelos DEA. En ambos casos, la ineficiencia se tomara
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como el porcentaje en que se pueden expandir las salidas deseadas y contraer las
indeseadas simultaneamente; por ende, las CAR con valor de ineficiencia cero
se consideran eficientes.

2.2. Modelo y software utilizados
Para los célculos de eficiencia se utiliz6 el enfoque de la funcién direccional de
distancia expuesto en el modelo (1) en la direccién g = {y — 4}, utilizada en Pa-
thomsiri ez a/. (2008). Se trabajé bajo el supuesto de retornos variables a escala
debido que las CAR no compiten entre ellas, lo que hace poco factible que estén
operando a su tamaifio de escala mas productivo (Lozano y Gutiérrez, 2011).
El modelo (1), tal y como esta presentado, supone disponibilidad débil para
las salidas indeseadas. Esto implica que para disminuirlas es necesario también
hacerlo con la cantidad de salidas deseadas. Como la situacion estudiada permite
reducir la cantidad de salidas indeseadas (personas afectadas) sin necesariamen-
te tener que disminuir las salidas deseadas (nimero de proyectos ejecutados),
entonces en el modelo (1) se cambi6 el signo = de las restricciones por <. Se
codific6 en lenguaje MathProg y se solucioné para cada CAR en el soffware libre
de programacién lineal LP Solve.

2.3. Datos

La informacién utilizada se obtuvo de las paginas web de cada una de las CAR
y de los reportes del Sistema Nacional para la Prevencion y Atencién de Desastres
de Colombia sobre la temporada invernal 2010-2011, consolidados al mes de
mayo de 2011. Puesto que no todas las CAR reportan la informacién de forma
completa, fue necesario excluir a Corpomojana del analisis.

En la Tabla 1 se relacionan las estadisticas descriptivas para cada una de las
entradas y salidas (deseadas e indeseadas). Para correr el modelo se dividi6 cada
una de las entradas por el nimero de habitantes de la zona de influencia de la
respectiva CAR.

Tabla 1. Estadisticas descriptivas de las entradas y salidas analizadas

) . i Desviacion .. L
Entradas y salidas Tipo Media i Minimo | Mdximo
estandar
Noémina (millones de pesos) | Entrada 3248,65 3660,38 190,64 17054,29
Presupuesto para funciones
misionales (millones de Entrada 25989,92 42618,75 11,47 | 228087,00
pesos), sin incluir n6mina

(Continta)
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. ) . Desviacion . L.
Entradas y salidas Tipo Media i Minimo | Mdximo
estandar
Noémina/habitaace Entrada 448324 | 5504,96 | 97,38 | 24190,09
($/persona)
Presupuesto para funciones
misionales ($), sin incluir Entrada 31462,38 52830,05 11,51 | 294035,68
némina ($/persona)
Numero total de proyectos | Salida deseada 17,00 10,00 5,00 63,00
Nimero de proyectos Salida deseada 13,00 7,00 4,00 45,00
prlorltarlos y preVenthOS
Personas damnificadas f:if: inde- 3244838 | 37516,54 | 1430,00 | 185753,00
Personas Salida inde
damnificadas/1000 67,33 178,43 0,62 992,15
. seada
habitantes

Fuente: presentacion propia de los autores.

3. Resultados

Los valores de la ineficiencia y las CAR eficientes (resaltados en negrita) se
muestran en la Tabla 2 (caso 1: salida deseada nimero de proyectos preventivos
y prioritarios y caso 2: salida deseada nimero de proyectos totales). En la Tabla 2 se
observa que en los dos casos solo seis CAR (correspondientes al 18,75 % del total
y en ambos casos las mismas) son eficientes. En el caso 1, el promedio de ineficiencia
es del 59,61 %; si se consideran Unicamente las corporaciones ineficientes, el
promedio de ineficiencia se eleva al 73,37 % y el 34 % de las CAR tienen inefi-
ciencias superiores al 90 %. En el caso 2, el promedio de ineficiencia (60,42 %)
se conserva practicamente igual al caso 1, y lo mismo ocurre con el promedio
al considerar solo las corporaciones ineficientes (en este caso el 74,37 %) y el
37,5 % de las CAR tiene ineficiencias mayores al 90 %.

En la Tabla 2 también se reporta el cambio en los resultados de ineficien-
cia. En promedio, este cambio es del 4,05 % con una desviacién estandar del
5,81 %. La variacion mas grande es del 20,10 %, alcanzada por Corsucre, que
disminuye su ineficiencia del 50,15 %, cuando se mide la salida deseada como nu-
mero de proyectos totales, al 30,05 %, cuando se consideran solo los proyectos
preventivos y prioritarios.
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Tabla 2. Ineficiencia de las CAR para los casos 1y 2

Ing. Univ. Bogotd (Colombia), 17 (1): 205-223, enero-junio de 2013

Ineficiencia Diferencia
Nombre de la corporacion Sigla Caso 1 Caso2 | (caso2—
(%) (%) caso 1)

Corporacién para el Desarrollo Soste-
nible del Archipiélago de San Andrés, Coralina 99,94 99,94 0
Providencia y Santa Catalina
Corporacién para el Desarrollo Sosteni- Cormacarena 98.97 98.93 0,04
ble de la Macarena
Corporacién para el Desarrollo Sosteni-
ble del Norte y Oriente Amazonico CDA 98,51 98,51 0
Corporacién Auténoma Regional del
Magdalena Corpamag 97,76 97,76 0
Corporacién Auténoma Regional del
Valle del Cauca cve 97,07 97,07 0

i6n Auté Regional de |
Corporacién ut/onoma egional de las Cornare 96.81 96,81 0
Cuencas de los rios Negro y Nare
Conorac,ién Auténoma Regional de la Corporinoquia 96.76 96.76 0
Orinoquia
Co#poraci(’m Auténoma Regional del Cortolima 96,43 96,43 0
Tolima
Corporacién Para el Desarrollo Sosteni- Codechocs 96,29 97.68 139
ble del Chocd
Corporacién para el Desarrollo Sosteni- .
ble del Sur de la Amazonia Corpoamazonia 93,80 93,80 0
Corporacién Auténoma Regional del CRC 90,63 9132 0.69
Cauca
Corporacién Auténoma Regional de De- CDMB 88.60 91.90 35
fensa de la Meseta de Bucaramanga

i6n Auté Regional del
Corporaao/n uténoma Regional de CSB 83.19 82.72 0,47
Sur de Bolivar

on Autd Reeional
Co1.rporac1on uténoma Regional de Corpochivor 81,56 87,51 5.95
Chivor
Corporacién Auténoma Regional del Corpocesar 78.93 77.19 1,74
Cesar
Corporacién Auténoma Regional de Corpocaldas 77,02 82,18 516
Caldas
Corporacién A.uton.oma Regional del Corantioquia 70.76 56,26 14,50
Centro de Antioquia
Cf)rporaaon Auténoma Regional de Carder 70,38 75.7 532
Risaralda
Corporacién para el Desarrollo Sosteni- ,
ble del Uraba Corpourabd 62,49 70,57 8,08

(Continta)
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Ineficiencia Diferencia
Nombre de la corporacion Sigla Caso 1 Caso2 | (caso2—
(%) (%) caso 1)

i6n Auté Regional de L
Corp'f)raaon uténoma Regional de La Corpoguajira 53.68 35.45 1823
Guajira

i6n Auté Regional
Corl?f)raaon uténoma Regional de Corponarifio 38,33 4591 7,58
Narifio

i6n Auté Regional
Corpgraaon uténoma Regional de CAR 34,62 17.86 16,76
Cundinamarca

i6n Autd Regional
Corporacién Auténoma Regional de Carsucre 30,05 50,15 20,10
Sucre
Cor/por‘aci()n Auténoma Regional del CRA 28,00 34,68 6.68
Atlantico
Corporacién Auténoma Regional de
las Cuencas de los Valles del Sind y San CVS 26,31 32,76 6,45
Jorge
Cor.por/acién Auténoma Regional del CRQ 2093 27.97 7,04
Quindio
Corporacién Auténoma Regional del CAM 0 0 0
Alto Magdalena
Corpo%acién Auténoma Regional de Corpoboyaci 0 0 0
Boyaca
Cc.vrporacién Auténoma Regional del Cardique 0 0 0
Dique
Corporacién Au.tonoma Regional de la Corponor 0 0 0
Frontera Nororiental
Corp(?raci(’)n Auténoma Regional del Corpoguavio 0 0 0
Guavio
Corporacién Auténoma Regional de CAS 0 0 0
Santander

Fuente: http://www.humboldt.org.co/sina/corporaciones.htm#cda, paginas web de las CAR y cdlculos de los autores.

En la Tabla 3 se reportan los referentes de cada CAR ineficiente (las eficientes
son referentes de si mismas) y sus respectivos multiplicadores. Esta informacion

es muy importante, puesto que permite calcular los valores de las salidas desea-
das e indeseadas que pudo haber alcanzado una CAR ineficiente si hubiera sido
eficiente o, alternativamente, cudles son los valores que puede obtener con los
recursos asignados si se vuelve eficiente. Por ejemplo, en la Tabla 3 caso 1, la
corporaciéon Cormacarena obtuvo una ineficiencia del 98,97 %. Al multiplicar el
valor de las salidas (deseadas e indeseadas) de Corpoboyaca por 0,175 y sumarle
las salidas de Corpoguavio multiplicadas por 0,825, se obtienen los valores de las
salidas que pudo alcanzar Cormacarena si hubiera sido eficiente.
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En la Tabla 4 se reporta el nimero de veces que cada una de las corpora-
ciones eficientes fue tomada como referente para las CAR ineficientes. Se tiene
que Corpoguavio sirve como referente para el 75 % de las CAR ineficientes,
y Corpoboyacd, para el 56,25 %. Un aspecto para destacar es que aun siendo
eficientes CAM y Cardige nunca sirven de referentes para otras corporaciones.

Tabla 4. Nomero de veces que cada CAR eficiente se utilizd como referente

CAR CAM | Corpoboyacd | Cardique | Corponor | Corpoguavio | CAS
(?on proyectos' priorita- 0 18 0 5 24 5
1108 y preventlvos
Con el total de proyectos 0 18 0 2 24 2

Fuente: Presentacion propia de los autores.

En la Figura 1 se observa que el comportamiento de las CAR eficientes y
aquellas que son muy ineficientes (ineficiencia mayor al 80 %) se mantiene
practicamente inalterado independientemente de si la salida deseada es el numero
total de proyectos ejecutados o si solo se consideran los proyectos preventivos
y prioritarios.

Figura 1. Histograma de los indices de ineficiencia

40 7
35 - B Con proyectos totales
B Con proyectos prioritarios y preventivos
30
= 25
T2 A
< 5
10
| L l
0 - T T T T T
0 0-20 20-40 40-60 60-80 80-90 90-100

Porcentaje de ineficiencia

Fuente: presentacion propia de los autores.
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Se debe resaltar que en cualquier método de medicién de eficiencia los re-
sultados son afectados por la calidad de la informacién utilizada. Este hecho es
particularmente sensible en DEA, porque este enfoque no discrimina entre eficiencia
y ruido. Por esto se puede llegar a que CAR altamente cuestionadas por su pobre
desempefio durante la emergencia invernal (caso Cardique) resulten eficientes
relativamente. Ello y situaciones como las reportadas por los periodistas del
diario E/ Universal, de Barranquilla,'® sugieren que los entes de control deben
verificar de forma estricta la confiabilidad y la transparencia de la informacién que
reportan al publico las CAR.

Conclusiones

Este estudio evalia la eficiencia relativa de las CAR utilizando DDF, teniendo en
cuenta simultdneamente salidas deseadas (proyectos ejecutados) y no deseadas
(personas damnificadas por la temporada invernal 2010-2011). Es importante
resaltar que la medida de eficiencia obtenida es cuantitativa y relativa; esto
significa que aun las CAR que resultaron eficientes pueden tener aspectos por
mejorar y que la calidad de los resultados depende de la transparencia y calidad
de la informacién que ponen a disposicién de los ciudadanos las CAR. En
cuanto a este aspecto, se sugiere crear una base de datos centralizada y de acceso
publico en la que se reporten presupuestos, recursos, proyectos, indicadores de
gestion y resultados de las acciones de las CAR.

Los resultados obtenidos indican que de 32 CAR evaluadas solo seis (18,75 %)
tienen una eficiencia relativa del 100 %. Adicionalmente, el promedio de inefi-
ciencia es bastante elevado, puesto que en los dos escenarios analizados alcanzé
un valor cercano al 60 %.

Al definir la salida deseada de dos formas se verificé la robustez de los re-
sultados, dado que no se obtuvieron variaciones significativas. En ambos casos
se mantienen las mismas seis CAR eficientes y el porcentaje de las que tienen
ineficiencias superiores al 90 % es mayor que el porcentaje de CAR eficientes. Al
tomar la salida deseada como el nimero de proyectos preventivos y prioritarios, este
porcentaje llega al 34 %, y cuando se contabilizan el total de proyectos ejecutados,
asciende al 37,5 %. El promedio de ineficiencia de las CAR ineficientes también

"% Cuando los periodistas del periddico £/ Universal descargaron el informe de gestion de Cardique se encontraron con
un encabezado que dice “Diana Marcela Paternina Barboza, Administracion de Libranzas”, lo que les impidi realizar un
andlisis de responsabilidades a Cardique por su falta de prevencidn en la emergencia invernal (http://www.eluniversal.
com.co/cartagena/editorial/cardique-y-el-desastre-invernal, 20-12-2010).
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se mantiene en el orden del 74 % vy la variacion de las ineficiencias medidas es
bastante pequefia (4,05 % en promedio), para las dos situaciones estudiadas.

Puesto que los resultados obtenidos indican con qué corporacién(es) se debe(n)
comparar cada una de aquellas que resultaron ineficientes, se propone realizar un
estudio de referenciacion analizando el funcionamiento de las CAR que se califi-
caron como eficientes (CAM, Corpoboyacd, Cardique, Corponor, Corpoguavio,
CAS), permitiéndoles a las CAR ineficientes implementar y adoptar herramientas
utilizadas por la(s) corporacién(es) que estan en su conjunto de referencia con
el fin de disminuir sus ineficiencias. Especificamente a Coralina, Cormacarena,
CDA, Cormag, CVC y Cornare, que son las corporaciones que resultaron mas
ineficientes independientemente de la medicion realizada, se les recomienda estudiar
la forma en que Corpoguavio utiliza los recursos asignados.

Es interesante resaltar que CAM y Cardique, aunque resultaron eficientes no
son tomadas como referentes, posiblemente debido a que sus caracteristicas las
hacen muy diferentes a las demas y solo sirven de referencia para ellas mismas. La
referenciacién debe hacerse principalmente sobre Corpoboyaca y Corpoguavio.

En futuros estudios seria interesante analizar factores exogenos que capturen
las caracteristicas de la region donde operan las CAR, como nivel de lluvias,
topografia, actividad econémica y percepcién de la administraciéon puablica.
También se puede extender la evaluacién a la totalidad de las funciones de las
CAR vy tener en cuenta que no todos los proyectos ejecutados son exitosos y
que, aun siéndolos, sus efectos se dan en un horizonte de tiempo posterior a su
culminacién.

Por dltimo, el método presentado en este trabajo es util no solo para me-
dir la eficiencia de las CAR en Colombia, sino que se puede extender para
evaluar el desempefio de agencias gubernamentales encargadas del manejo del
medio ambiente en cualquier lugar.
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