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RESEÑAS
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Berkeley: University of California 
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Gabriel Serrano1

El historiador indio Dipesh Chakrabarty sugirió 
en Provincializing Europe que algunas catego-
rías comunes para pensar en fenómenos como la 
modernidad política en lugares que fueron su-
jetos a la experiencia colonial europea –en este 
caso, India– son típicamente europeas ya que sus 
genealogías están afincadas profundamente en 
tradiciones intelectuales y hasta teológicas de 
Europa2. En otras palabras, las categorías con-
ceptuales europeas se han utilizado para pensar 
sociedades no-occidentales: la misma discipli-
na histórica haría parte de esta tradición y sería, 
pues, una tradición típicamente colonial. El pro-
blema se agrava cuando se considera que muchas 
de estas categorías han sido usadas y se usan en 
el presente como herramientas de reclamación o 
acción política y, así, algunos académicos se incli-
narían a sumirse en la inacción, tanto intelectual 
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como política, pues, al final de cuentas, ¿no es-
tarían entonces luchando por conceptos y con 
conceptos que son, en principio, una imposición 
colonial? 

Este es uno de los temas centrales de Colonialism 
in Question, una compilación de ocho ensa-
yos escritos por Frederick Cooper y publicados 
previamente –exceptuando la introducción y 
conclusión. Precisamente, esta compilación gira 
en torno a la tensión entre categorías occidenta-
les y reclamación política no-occidental –y Coo-
per critica fuertemente esta postura paralizadora 
de algunos intelectuales. Cooper presupone que 
la teoría y la práctica histórica son diferentes a la 
reclamación política –pero no son excluyentes– y 
así los conceptos de la teoría y práctica histórica 
deberían ser pensados y usados con mucha ma-
yor claridad y cuidado que como simples herra-
mientas de reclamación política. 

Este libro está dividido en tres partes. La prime-
ra parte trata de dar respuesta a la paradoja cen-
tral de los estudios poscoloniales: ¿por qué fue 
que hubo una explosión de estos justo en el mo-
mento en que el colonialismo como forma políti-
ca perdió toda posibilidad de ser viable? Además, 
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padece de la misma pluralidad semántica que 
identidad: ¿qué es, en el fondo, la modernidad? 
Para Cooper el problema radica en que el térmi-
no modernidad es tanto un conjunto de concep-
tos e instituciones como un proceso en el tiempo, 
diferenciado de los demás. Lo que las perspec-
tivas que usan como categoría analítica la «mo-
dernidad» pierden de vista es que los conceptos, 
las instituciones y la época estuvieron caracteri-
zados por posiciones más sutiles y definiciones 
mucho menos absolutas de lo que presupone usar 
tal término. La modernidad como categoría ana-
lítica tiene que inclinarse más hacia reconocer en 
ella «dispositivos para hacer reclamos» (claim-
making devices [146]), y no tanto un proceso ab-
soluto de cambio, transición o transformación.

En la tercera parte se encuentran más explícitamen-
te las propuestas analíticas de Cooper. Para él, no 
hay que privilegiar acríticamente la transición de 
imperio a nación-Estado; esto implicaría elimi-
nar de la historiografía todos los múltiples pro-
cesos que implicaron, en un momento dado, estar 
insertos en una formación política imperial. Para 
muchas personas en el pasado, pensar en política 
no era pensar necesariamente en una nación-Es-
tado. Al contrario, pensar en política significa-
ba pensar en imperio-Estado, una formación que 
tanto sus oponentes como sus promotores tenían 
como substrato común. Esta formación es carac-
terística porque lidia, desde el Imperio Romano 
hasta los últimos imperios europeos, con la ten-
sión primordial entre incorporación y diferencia-
ción, y en ese sentido expande la línea del tiempo 
de los imperios. Esta tensión es, de hecho, un ras-
go esencial del colonialismo: es tanto la expansión 
y conquista territorial como la inclusión y exclu-
sión de sujetos dentro de la comunidad política 
imperial. sin embargo, esta definición conside-
raría que la diferencia entre aquellos colonizados 
y sus colonizadores es cambiante y contingente, 
y por tanto los imperios son diferentes entre sí, y 
esta diferencia en materia de tiempo como de es-
pacio no puede ignorarse.

Cooper hace un interesante ejercicio que se alimen-
ta de esta crítica y de la sugerencia de usar el im-
perio-Estado como una herramienta analítica. 
En el África Occidental Francés (aof ) durante 
1945 a 1948, él muestra que, más allá de repre-
sentar una lucha nacional independentista –que 

Cooper sugiere algunos conceptos que descri-
ben la práctica histórica: falacias recurrentes y 
tendencias académicas con las que todo aquel 
que escribe historia debe estar familiarizado. 
La segunda parte se dedica a cuestionar el uso 
historiográfico de tres conceptos: identidad, mo-
dernidad y globalización. Finalmente, en la úl-
tima sección, Cooper muestra «las posibilidades 
de la historia», i.e., una indagación que busca for-
mas alternativas de contar historias que no se su-
merjan en la inacción política, y que eviten caer 
en cuatro falacias centrales, que explicaré luego. 

La segunda parte del libro se dedica a hacer una crí-
tica de tres términos usados en la investigación 
histórica. Para esta crítica, es central el hecho 
de que los términos como categorías analíticas 
se deriven de su uso como «categoría de prácti-
ca», i.e. el lenguaje académico toma prestado del 
lenguaje usual categorías que, en cierta medida, 
teoriza y modifica hasta cierto punto. Así, el pri-
mer término que Cooper critica, junto con Ro-
gers Brubaker, la «identidad», es problemático en 
la medida en que cobra múltiples significados, 
entre los cuales hay dos grupos: unos significa-
dos fuertes, que implican, por ejemplo, la dife-
renciación de una comunidad de otra al punto de 
un encuentro violento; y otros significados más 
«blandos» o «suaves», que señalan que la iden-
tidad es construida, fragmentada, problemática 
o fluida. Ante este dilema Cooper sugiere tres 
grupos de conceptos: identificación, que hace re-
ferencia al proceso, en vez de la condición; en-
tendimiento de uno mismo, que hace referencia 
a una subjetividad situada a cómo los individuos 
se ven a sí mismos, por ejemplo; y finalmente, a 
un sentido de comunidad, de conexión, en donde 
hay una pertenencia sentida y donde se compar-
ten atributos comunes.

Globalización es también un término problemático 
y objeto del siguiente capítulo. El problema ra-
dica en que para aquellos que lo favorecen como 
para aquellos que no, la globalización es algo in-
evitable y se tiende a ver el pasado como un pro-
ceso teleológico de interconexión, o, en el mejor 
de los casos, como varias oleadas de globaliza-
ción a través del tiempo. sin embargo, esto es ha-
cer historia de para atrás, y no considerar ni la 
profundidad histórica ni los límites de los me-
canismos de interconexión. El último término 
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replicaría la teleología típicamente europea impe-
rio-Estado-nación–, las luchas coloniales pusie-
ron sobre la mesa alternativas enmarcadas en este 
«imperio-Estado» cuyas soluciones no se limita-
ban a la creación de un Estado soberano, sino que 
eran variadas y diversas. Más aun, en las huelgas 
y tensiones políticas del momento sobresale que 
las categorías políticas europeas «implantadas» en 
el África occidental funcionan como herramien-
tas que evidencian las necesidades de los habitan-
tes de las colonias, cuyo significado se codificó y 
modificó a partir de estas necesidades específicas.

Concluyendo, Cooper señala que tanto la forma en 
que pensamos en la política y la forma como ha-
cemos historia, así como la forma en la que ha-
cemos la política y pensamos en la historia están 
profundamente interrelacionadas (231). Así, las 
reclamaciones políticas no pueden ignorar el he-
cho de que las trayectorias históricas proporcio-
nan no solo ejemplos de formaciones políticas 
alternativas, sino el mismo contenido político de 
la imaginación histórica; al final de cuentas, las 
desigualdades actuales en un sistema global –con 
sus alcances y límites, como Cooper argumentó 
anteriormente– no son fijas y hay muchas mane-
ras de imaginar el futuro político, así como de en-
cuadrar el pasado histórico. Además, el hecho de 
que las categorías analíticas emerjan de las cate-
gorías de práctica política no implica que la recla-
mación política deba silenciarse a favor de buscar 
una alternativa «no-occidental», sino que preci-
samente la trayectoria histórica muestra que las 
formas de imaginar una comunidad política han 
sido múltiples y diversas: pensar la política, hacer 
la historia –hacer la política, pensar la historia.

Las ideas de Cooper han encontrado algunas ob-
jeciones, aquí resumo dos. Primero, la crítica 
de Prasenjit Duara, publicada en History and 
Theory, se enfoca en la frágil y difícil relación 
entre historia y lenguaje. Para él, con Colonia-
lism in Question Cooper está haciendo lo con-
trario de lo que el giro lingüístico hizo sobre 
la disciplina histórica: mientras que el linguis-
tic turn ha reducido la historia al lenguaje, Coo-
per reduce el lenguaje a la historia3. Así, para 

3 Prasenjit Duara, «To Think like an Empire», History and Theory 46, 

no. 2 (2007): 292.

Duara, el libro de Cooper es simplemente una 
crítica conceptual a las herramientas analíticas 
que los historiadores tienden a usar sin mucho 
cuidado. El problema central radica en que las 
categorías analíticas provienen de categorías de 
práctica: e.g., la «identidad» cuando se usa para 
hacer reclamaciones políticas tiene un signi-
ficado distinto a cuando se usa en un contex-
to analítico o académico, y esto aplica para los 
tres conceptos que critica Cooper. sin embar-
go, Duara pierde lo que es, en mi opinión, el eje 
fundamental del libro: la acción e imaginación 
política. Cooper es enfático en sugerir que a pe-
sar de que las categorías analíticas emergen de 
las categorías de práctica, este hecho no debería 
paralizar el conocimiento producido sobre un 
fenómeno histórico que tiene varias e impor-
tantes repercusiones políticas hoy en día.

segundo, como sugirió brevemente Patrick Man-
ning, podría pensarse que Cooper tiende a po-
ner un tono abstracto y unificador a sus críticas. 
Aunque sus críticas son punzantes, no habría que 
ser igual de reduccionista a la literatura que él 
tanto critica: si bien las falacias históricas que en-
fatiza están presentes en algunos trabajos, el con-
cepto mismo de colonialismo tiene variaciones y 
matices que no pueden ignorarse, y que, según 
Manning, es lo que precisamente hace Cooper al 
definir el objeto de su crítica.

Con todo, la crítica de Cooper a cierta forma de 
hacer historia no puede pasar desapercibida. 
Permanece siendo de primera importancia con-
siderar con cuidado tanto los conceptos como la 
actualidad política de la herencia colonial. En ese 
sentido, el texto de Cooper resalta repetidamen-
te  las diferencias, los límites y las especificida-
des de la imaginación política del pasado (e.g. 
no todo se reduce a la búsqueda de un «espíritu 
nacional» que busca emanciparse del yugo colo-
nial). Lo más importante es que el conocimiento 
histórico, especialmente de los procesos de co-
lonización y descolonización, no debe quedarse 
en simple curiosidad, sino que es él mismo una 
poderosa herramienta de imaginación y reclama-
ción política del presente; aunque el pasado no es 
un depósito de experiencias pasadas que se apli-
can indistintamente, sí indica que las posibilida-
des para el futuro no están dadas o son fijas ni 
únicas. Estas posibilidades son múltiples –pero 
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no infinitas– y están en constante disputa. Los 
historiadores no pueden ignorar esto. 

En conclusión, el libro de Cooper es una lectura 
obligatoria, tanto por sus críticas como por su 
análisis histórico, tanto por la idea central acerca 
de la imaginación y reclamación política, como 
por la sutileza de su comprensión de algunos 
procesos coloniales que aparece dispersa en to-
dos los ocho ensayos que componen este libro.
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