REPENSANDO
LA HISTORIA INTELECTUAL

L Historia Intelectual, durante las dos al-
timas décadas, ha sido objeto de un gran
debate sobre su naturaleza, utilidad y futuro.
Este debate puede ser parcialmente relacio-
nado con la preeminencia que ha adquirido
la Historia Social. Por ello, las limitaciones
que se han hecho cada vez mas evidentes en
el analisis estadistico y estructural, caracte-
risticos de la Historia Social, han afectado
de la misma forma a la Historia Intelectual’.

Estos efectos incluyen objeciones a la
validez de la Historia Intelectual como cam-
po relevante de la experiencia humana y a
los intentos de recrear la disciplina como
una solucién a tales objeciones. Estos repa-
ros derivan del argumento esgrimido por
los historiadores sociales de que el curso del
desarrollo humano puede ser mejor explica-
do como un resultado de la interaccion de
las relaciones sociales mas que como un lo-
gro del pensamiento de los individuos. Las
diferentes respuestas se han planteado basa-
das vigorosamente en metodologias de otras
disciplinas, en particular la sociologia, la an-
tropologia, la psicologia, la filosofia y la lin-
giiistica. Para los historiadores interesados
en la confluencia entre los grupos y movi-

Matthew Schneer’

mientos sociales con los logros intelectuales,
el replanteamiento de la forma y contenidos
de la Historia Intelectual constituye una im-
portante y potencialmente iluminadora
perspectiva.

Antes de centrarnos en el examen de
las objeciones a la Historia Intelectual, es
util delinear las caracteristicas distintivas de
la indagacién historica. Aunque esto serd
necesariamente una consideracion simplista
sobre un asunto delicado, nos permitira es-
tablecer los parametros para el debate sobre
la Historia Intelectual. Lawrence Veysey, en
un articulo titulado “Intellectual History
and the New Social History”, aporta una de-
finicion sugerente. El argumenta que los
historiadores se distinguen por “una domi-
nante preocupacién por la temporalidad” y
“una preocupacién bésica por entender las
diferencias e irregularidades en los procesos
de cambio™. Como resultado de este énfa-
sis en los procesos de cambio, los historia-
dores no estin interesados en un evento,
persona o idea como entidad singular sino,
por el contrario, en ello como parte de un
proceso. Es asi que el proceso se constituye
en el objetivo esencial de la disciplina hists-

1 Traduccién: German R. Mejia Pavony, Departamento de Historia y Geografia, Facultad de Ciencias Sociales, Pontificia

Universidad Javeriana.

2 Historiador, Candidato al Doctorado en la State University of New York.
3 Ver Lawrence Stone, “The revival of narrative: Reflections on a New Old History,” Past and Present, 85(Nov, 1979),

pégs. 324,

4 Paul Conkin and John Higham, eds., Wingspread Conference on New Directions in Intellectual History.
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rica. Ademas, para evitar la acusacién de es-
tar preocupados Unicamente por las antigiie-
dades, el propdsito del historiador es
establecer la importancia y significacion de
su objeto de estudio en el amplio horizonte
del desarrollo humano.

Las impugnaciones a la validez de la
Historia Intelectual estan directamente rela-
cionadas con esta nocién de la historia co-
mo estudio sistemdtico del cambio y la
continuidad en 4reas relevantes de la expe-
riencia humana. Como subdisciplina de la
Historia, la inferencia fundamental de la
Historia Intelectual debe ser, entonces, que
ella puede proveer un acertado anilisis de
los origenes y efectos de las ideas, y que ellas
constituyen un factor basico en el desarrollo
de los eventos humanos. Por ello —~tomando
un ejemplo en el que la relacion entre lo
social y lo intelectual es facilmente discer-
nible— un estudio proyectado sobre el pen-
samiento socialista ruso de Herzen a Lenin,
debe ser establecido sobre la creencia de que
¢l ayudara a entender cdmo ocurri6 la Revo-
lucion de Octubre en Rusia y cudl fue la na-
turaleza de esta revolucién. No todos los
objetos de estudio de la Historia Intelectual
tienen esta clara relacién a los momentos
politicos y a los eventos sociales, ademas de
que no necesariamente los deben tener. Sin
embargo, la Historia Intelectual debe esta-
blecer alguna conexién, directa o indirecta,
entre los pensadores y sus ideas con el curso
general de la historia.

Tradicionalmente, la Historia Intelectual
ha sido un aislado campo de estudio. Tres
formas generales de aproximacion a su estu-
dio la han dominado. Algunos historiadores
se han concentrado en un texto o coleccion
para discernir el mensaje fundamental. Otros
han expandido su enfoque para buscar las
influencias o conexiones entre pensadores.
Un ultimo grupo enfatiza la universalidad de
una idea y por ello busca su origen y desarro-
llo en el iempo a través de diversos autores.

El elemento comun en estas tres de hacer
Historia Intelectual es su énfasis en el texto,
ideas o autores como entidades singulares y
no como parte de procesos sociales. Esta sin-
gularizacién es el punto de partida para la ma-
yoria de los criticos de la Historia Intelectual.
Es por ello que no sorprende que uno de los
elementos mas caracteristicos de las recientes
producciones de la Nueva Historia Intelec-
tual sea el rescate en ella del énfasis en los
procesos historicos.

Mientras que la Historia Intelecrual ha
sido criticada desde fuera, algunos de los
mas importantes replanteamientos han sur-
gido desde su interior. Uno de las mas im-
portantes ejemplos de esto Gltimo brota del
trabajo de dos ingleses, Quentin Skinner y
J.G.A. Pocock. Estos dos historiadores han
encontrado la metodologia predominante
inadecuada para lograr acertados anilisis de
los intelectuales y sus ideas. En respuesta a
esta deficiencia, Skinner y Pocock han pos-
tulado una metodologia alternativa fundada
en el estudio del lenguaje. Skinner es pione-
1o en este campo, ademas de haber desarro-
llo una de las mas detalladas criticas de la
Historia Intelectual. Su trabajo es, por lo
tanto, un logico elemento para comenzar el
examen de los replanteamientos internos a
la Historia Intelectual.

La critica de Skinner est4 claramente ex-
puesta en un articulo titulado “Meaning
and Understanding in the History of
Ideas™. El articulo se centra en lo que Skin-
ner establece como asunto bdsico para el
historiador de las ideas: los procedimientos
apropiados que deben ser adoptados para
lograr una comprension del trabajo®. El
identifica dos aproximaciones ortodoxas a
este asunto, la contextual y la textual, las cua-
les fallan en proveer una respuesta adecua-

“da. Aun mis, Skinner argumenta que a

través de la critica de las ortodoxias domi-
nantes ¢l método apropiado para revitalizar
este campo de estudio se hara manifiesto’.

5 Quentin Skinner, “Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History and Theory, 8(1969).
6 Skinner, “Meaning”, pag. 3.
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Por esta razén, un examen
detallado de la critica elabo-
rada por Skinner serd doble-
mente util.

Skinner dedica la mayor
parte de su articulo a la més
tradicional de las ortodoxias,
la textual. El incluye en este
grupo variadas aproximacio-
nes, las cuales coinciden en
su implicita afirmacién de
que en relacion con el con-
texto social el “texto es autd-
nomo”®. Més que aseverar
que el trabajo de los intelec-
tuales es un reflejo, conse-
cuencia o determinante de su
sociedad, la preocupacién de
esta escuela es por las ideas
universales y los elementos
atemporales que estdn pre-
sentes en un texto o textos da-
dos. La dificultad con esta
aproximacion, argumenta
Skinner, surge no de la afir-
macion de la existencia de
ideas universales sino de los
procedimientos para identifi-
carlas y analizarlas. Con el objeto de entender
nueva informacion o datos, nosotros utiliza-
mos “marcos de referencia” derivados de
nuestra propia experiencia. Por ello, inevita-
blemente

estos modelos y preconceptos, con base a los
cuales ineludiblemente organizamos y ajusta-
mos nuestra percepcion y pensamientos, dac-
tilan como determinantes de lo que pensamos
y percibimos. Nosotros debemos clasificar para
entender y nosotros sélo clasificamos lo desco-
nocido en términos de lo conocido’.

Por ello, mientras que el alegado recla-
mo de la historia textual es por la autono-

Skinner, “Meaning”, pag. 4.
Skinner, “Meaning”, pég. 3.
Skinner, “Meaning”, pag. 6.
0  Skinner, “Meaning”, pag. 7.
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Arnulf Rainer. “Sin titulo” (1974). Tomado de “Lo fantdstico y lo
grotesco en el actual arte grdfico austriaco”.

mia del texto, la interpretacion del mismo
estd determinada en gran forma por las ex-
pectativas del historiador. El resultado,
afirma Skinner, son estudios que deben
“ser clasificados no como historia sino co-
mo mitologias”'

Skinner procede a discutir con algin de-
talle las mas sobresalientes de estas mitolo-
gias, incluyendo la de las doctrinas, la de la
coherencia, la de la prolepsis, la del parro-
quialismo y sus respectivos derivados. Sin
embargo, lo que nos compete aqui no es lo
especifico de estas variadas mitologias sino
los elementos que las definen como tales, es-
to es, su naturaleza ahistdrica. Si no se consi-

}
H
i
i
1
i
i
i

E
i
|




Pontificia Universidad Javeriang

dera el texto dentro del medio en el cual nace,
argumenta Skinner, no es posible lograr un
acertado entendimiento de su significado. Es-
to es igualmente valedero si el examen que se
realiza es el de un texto en un estudio mayor
de la Historia de las Ideas, o el de la obra total
de un autor o el del texto como una entidad
singular. En todos los casos, el entendimien-
to del texto esta distorsionado por los para-
digmas predeterminados del autor o simple-
mente es imposible de un acercamiento por
la metodologia usualmente empleada.

Dada esta critica, pareceria que Skinner
respalda la segunda de las ortodoxias que
identifica al comienzo de su articulo, la con-
textual. Obviamente, este no es el caso dado
que el afirma que tanto la textual como la
contextual son metodologias inadecuadas.
Skinner encuentra la aproximacién contex-
tual como una herramienta deficiente para
lograr un real entendimiento del texto. De-
safortunadamente, su critica de la metodolo-
gia contextual es limitada en extension y
dificil de entender, debido a su fuerte apoyo
en terminologia filoséfica contemporinea y
por distinciones que reclaman una mayor
explicacion de la que Skinner provee en su
articulo. Sin embargo, es posible discernir
la “intencién”"" de Skinner hasta un punto
aceptable para nuestros propositos.

La critica principal de Skinner a la apro-
ximacién contextual es que ella trata “el con-
texto.., como determinante de lo que es
dicho™?. El resultado, en su extremo, ha si-
do “atemorizar al historiador de las ideas
con la sospecha de que su objeto de estudio
realmente puede no existir después de to-
do”"’. Estamos ahora claramente en el pun-
to central del debate con el cual
comenzamos, la impugnacién presentada
por la Historia Social a la Historia Intelec-
tual. La intencién de Skinner, sin duda, es
la de preservar la autonomia de la Historia

de las Ideas. Sin embargo, la afirmada inten.
cién no es la de proteger la disciplina sino
la de argumentar que la aproximacion con-
textual descansa sobre “un error fundamen-
tal acerca de la naturaleza de la relacién
entre accién y circunstancia”'®.

El argumento de Skinner deriva de una
discusion filosofica sobre la naturaleza del
enunciado. Fundado en el trabajo de J.L.
Austin, afirma que el enunciado es una ac-
cién. Un elemento esencial de cada accion
es lo que Austin denomina como “illocutio-
nary force”, o intencion de la fuerza. Mien-
tras desarrolla una accién, el agente dirige
su actividad hacia un objetivo, sea este con-
creto o abstracto. En otras palabras, la inten-
cion de la fuerza es cémo el agente dirige su
accién a afectar el receptor de dicha accion.
Esta intencion es distinta de aquella a la que
frecuentemente referimos como intencion
antecesora. Esta Gltima, afirma Skinner,
puede ser vista como una causa y puede ser
discernida a través del examen del contexto
social en conjuncion con el texto, de alli que
revele el “significado” de la accion. Sin em-
bargo, con frecuencia puede ser revelado un
namero de significados alternativos sin que
pueda aparentemente distinguirse entre
ellos. Por lo tanto, mientras que la aproxi-
macion contextual puede ayudar en el dis-
cernimiento del significado de un texto, ella
no permite por si misma entender el texto.
Con ¢l objeto de lograr esto ultimo es nece-
sario develar la intencion de la fuerza pre-
sente en el texto, o lo que un autor estaba
haciendo cuando lo escribia.

El problema obvio aqui es como develar
la intencién de fuerza que define el texto.
Skinner es bastante breve sobre este asunto,
pero al menos provee con una guia general.
El primer paso, segun Skinner, es

11 Skinner utiliza el término intenci6n para denotar algo muy especifico, ¢l cual se clarificara mas adelante. Ver, Skinner,
“Meaning”, pags. 6-7.

12 Skinner, “Meaning”, pag. 49.

13 Skinner, “Meaning”, pag. 42.

14 Skinner, “Meaning”, pag. 42.




MEMORIA Y SOCIEDAD

delinear el rango completo de la comunicacion,
la cual pudo ser convencionalmente desarrolla-
da en una ocasion especifica por el estilo del
lenguaje dado, y luego trazar las relaciones en-
tre el lenguaje dado y el mds amplio contexto
lingilistico como una manera de decodificar la
intencion del escritor”

Como se indicé anteriormente, Skin-
ner propone el estudio del contexto lingiiis-
tico en lugar del contexto social. Aun mas,
este contexto no debe ser tratado como un
determinante para la accién sino como “un
marco de referencia esencial para ayudar a
decodificar los significados convencional-
mente reconocibles, en una sociedad de la
clase en la cual se comunica, que pudieron
en principio ser posibles para alguien en su
intencién de comunicarse

En la abstracto, la formulacion de Skin-
ner de una metodologia para la Historia In-
telectual aparece prometedora e innovadora.
Sin embargo, sus sugerencias para seguir es-
ta metodologia son vagas en el mejor de los
casos e inasequibles en el peor. Como lo
anota al menos una de las criticas a Skinner,
es una tarea ingente descubrir la intencién
a través de delinear el rango completo de
significados posibles de un enunciado da-
do'’. Atin mas, su aproximacion parece de-
jar poco campo para la complicada
naturaleza de las intenciones del autor, in-
cluyendo aquellas que son inconscientes o
tal vez irracionales. Finalmente, en la meto-
dologia propuesta por Skinner no hay posi-
bilidad de incorporar innovaciones. En
sintesis, a pesar de la critica incisiva de Skin-
ner, su propuesta es una guia desilusionante
para la reformulacién de una Historia Inte-
lectual viable.

15  Skinner, “Meaning”, pag. 49.
16  Skinner, “Meaning”, pag. 49.

J.G.A. Pocock se coloca consciente-
mente a si mismo en la misma escuela de
la Historia Intelectual en que esta Skinner.
De hecho, le coloca un conveniente rétulo
a esta escuela, denominandola “historia
del discurso” en una reciente introduccion
a una coleccién de ensayos'®. En ellos, Po-
cock comienza con la nocién de Skinner
sobre la Historia Intelectual, pero la refina
y, de varias maneras, la trasciende. El ar-
ticulo de Skinner fue escrito 16 afios antes
que el de Pocock, hecho que juega un gran
papel en sus divergencias. Ademas de la
obvia razon del paso del tiempo, hay una
gran diferencia en lo que se entiende por
“intencion de la fuerza” entre sus ensayos.
Skinner estaba escribiendo desde la pers-
pectiva de un ataque a las tradiciones esta-
blecidas, por ello su esfuerzo se centra en
desacreditarlas. Para el momento en que
Pocock escribié su ensayo, la escuela de “la
historia del discurso” si bien no era la do-
minante al menos si era una aproximacion
establecida en el medio. Por ello, Pocock
pudo concentrase en la propia metodolo-
gia mas que en los problemas de las otras
historias intelectuales. Comparado con las
anteriores, el ensayo de Pocock provee una
explicacion mucho més completa de la
“historia del discurso”, llena mucho de los

. vacios dejados por Skinner y, ademis, in-

dica algunas limitaciones de esta escuela.

Lo mas notable del ensayo de Pocock es
que explica lo que se quiere decir por “con-
texto linguistico”, la forma como este fun-
ciona en conjunto con el contexto
socio-politico para dar forma o definir el sig-
nificado de los textos vy, finalmente, los pa-
sos que debe seguir un historiador para
develarlo del todo. Pocock argumenta que
cada escritor opera dentro de un discurso

17 En relaci6n con las criticas a Skinner ver, Lotte Mulligan, Judith Richards and John Graham, Intentions and Conventions:
a Critique of Quentin Skinners Method for the Study of the History of Ideas”, Political Studies, XXV1:1(1979):84-99;
and, Bhikhu Parkh and R.N. Berki, “The History of Political Ideas: a Critique of Q. SkinnersMethodology”, History of

~ Ideas, XXXIV:2(April-June 1973):163-184.

18  J.G.A. Pocock, Virtue, Commerce and History: Essays on Political Thought and History Chiefly on the Eighteenth
Century, Cambridge: Cambridge University Press, 1985, pag. 2.
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dirigido por un lenguaje o lenguajes particu-
Jares. Estos lenguajes, dice Pocock, “presen-
taran informacién selectivamente como
relevantes a los procedimientos y caracteris-
ticas de lo-politico, ademas de influir en la
definicién de los problemas politicos y valo-
res de cierta forma y no de otra”"’. Por lo
tanto, el lenguaje utilizado en un texto ayuda
a dar forma tanto al asunto de que trata co-
mo al significado del mismo.

Los problemas de interpretacion sur-
gen por la multiplicidad y diversidad de
lenguajes involucrados en un texto dado.
Un historiador debe, por lo tanto apren-
der a leer y reconocer los diversos lengua-
jes del discurso politico tal y como ellos
estan disponibles en la cultura y en el
tiempo que él esta estudiando: identifi-
carlos como ellos aparecen en la textura
lingiiistica de cada uno de los textos y sa-
ber cdmo, de manera ordinaria, ellos po-
sibilican al autor del texto para lo que
propone hacer o decir®

Para ser capaz de delinear estos varios
lenguajes, el historiador se debe sumergir en
la literatura relevante y, a través de ello, en
dichos lenguajes. Sin embargo, el historia-
dor no los debe imitar pasivamente en sus
escritos, sino utilizar lo que Pocock denomi-
na “paralenguaje... disefiado para explicar
lo implicito y presentar la historia del discur-
so como una clase de didlogo entre su inten-
cion y potencialidades, de manera que lo
que no siempre fue dicho lo sea (por el his-
toriador)”?. Teniendo dominio de los len-
guajes, el historiador puede explicar el texto
centrandose en la interrelacion de los actos
particulares del habla utilizados por el autor
(verbal) y el contexto lingtiistico (lengua). El
historiador comienza a “observar lo verbal
desarrollado sobre el lenguaje, sobre las

19 Pocock, Virtue, pag. 8.

20  Pocock, Virtue, pag. 9.

21 Pocock, Virtue, pag. 11. El paréntesis es mio.
22 Pocock, Virtuey pag. 11.

23 Pocock, Virtue, pig. 28. Ver también pag. 12.
24 Pocock, Virtue, pag. 29.

25  Pocock, Virtue, pag. 25.
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convenciones e implicaciones del lenguaje,
sobre otros actores y usuarios de los lengua-
jes, sobre actores en cualquier otro contexto
cuya existencia pueda haber influido al au-
tor, y posiblemente sobre esos mismos con-
textos”*?. Mediante la creacion de nuevos
lenguajes y el uso creativo de los viejos, ar-
gumenta Pocock, un autor afecta y refleja la
innovacion social y linglistica.

Pocock, por lo tanto, rechaza la nocion
simplista del lenguaje como un reflejo de
la experiencia. Cada lenguaje hace necesa-
riamente referencia a un conjunto particu-
lar de experiencias, pero el lenguaje no
puede ser visto como un simple resultado.
Al contrario, afirma Pocock, el lenguaje
“interactua con la experiencia; el proveé las
categorias gramaticales y mentalidad a tra-
vés de las cuales la experiencia puede ser
reconocida y articulada””. Realizando es-
to, el lenguaje es no solo afectado por el
contexto politico-social, sino también ayu-
da a dar forma y alterar dicho contexto.
Aun mas, en la medida en que el lenguaje
es reflejo de la sociedad, el es de hecho una
entidad autoreflejante, porque “la respues-
ta a nuevas experiencias toma la forma del
descubrimiento y discusién de nuevas difi-
cultades en el lenguaje”“. Finalmente, la
mutacion del lenguaje como respuesta a la
experiencia no es sélo afectada por el pre-
sente sino que simultdneamente interactiia
con las experiencias del pasado. El lengua-
je reacciona al presente a través de modis-
mos, convenciones y experiencias del
pasado. Al final, Pocock caracteriza “la re-
lacion entre lenguaje y experiencia como
diacrénica, ambivalente y problematica”®’

Ademas de explicar el contexto linguis-
tico y su relacion con el contexto social, Po-
cock avanza sobre la definicion de Historia
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Intelectual establecida por Skinner al deno-
minartla “historia del discurso”. De manera
general, esto es importante por su reforza-
miento del concepto histdrico de proceso.
De manera particular, usando esta denomi-
nacién, Pocock indica que el objeto de estu-
dio para el historiador no termina con la
ultima frase del autor en un texto, sino que
incluye respuestas a dicho texto. En esto es-
tamos claramente trascendiendo la nocion
de intencién expuesta por Skinner. Mien-
tras que el autor original ayuda a dar forma
a las respuestas, en la medida en que son
reacciones a su texto, no
puede controlar esas reac-
ciones. En este sentido, la
version de Pocock es un
avance importante pues
nos hace superar el limitan-
te punto focal de las inten-
ciones.

Sin embargo, Pocock
también introduce una au-
toimpuesta limitacion que
es preocupante. Afirma que
el historiador del discurso
estd solamente interesado
con las respuestas escritas al
texto. El excluye explicita-
mente tanto las respuestas
politicas pragmdticas como
las de la “silenciosa y desar-
ticulada mayoriaZ6”. Mien-
tras que ¢l reconoce la
validez de estudiar la histo-
ria de las mentalidades, Po-
cock sostiene que es una
tarea totalmente diferente.
Esto se debe, parcialmente,
a la innegable dificultad de
develar tales respuestas. To-
davia mds, existe una razén
atin mas importante por lo
que Pocock excluye las res-
puestas no escritas. El argu-
menta que mediante el

26 Pocock, Virtue, pag. 18. Ver también pag. 14.

trabajo por medios escritos, un escritor in-
tenta afectar sélo aquellas cosas que son pai-
te de tal medio. No sélo nos retrotrae a las
dificultades de las intenciones sino que es
preocupantemente erréneo. Es incompren-
sible que Pocock, interesado en la historia
del discurso politico, afirme que un autor de
folletos politicos no tiene intencion de in-
fluir sobre el desarrollo politico y social.
Mientras que no es necesario para todos los
historiadores del discurso preocuparse por
las consecuencias, reacciones o efectos de
los textos sobre la estructura politica o gru-

Arnulf Rainer. De la carpeta “Cave Canen” (1950). Tomado de
Lo fantdstico y lo grotesco en el actual arte grdfico austriaco”.
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pos sociales, no parece haber razén para ex-
cluir tal posibilidad. Por lo tanto, es justo
esta posibilidad la que mas claramente in-
corpora el impacto potencial de la Historia
Intelectual en-la disciplina histérica como
un todo.

En el parrafo final de su ensayo, Pocock
presenta una segunda autoimpuesta limita-
cién de la historia del discurso. Las implica-
ciones de este pasaje son tan incongruentes
con su argumentacién general que es nece-
sario reproducirlo en extenso. Luego de dis-
cutir la naturaleza del “Whig Britain”
(liberal britdnico) —asunto principal de la
coleccién de ensayos— Pocock argumenta
que la historia del discurso es por su natu-
raleza lo que nosotros conocemos como
“Whig history” (historia liberal). Esta es una
historia de declaraciones y respuestas he-
chas por agentes relativamente auténomos.
La historia del discurso no es una historia
moderna de la consciencia organizada alre-
dedor de polos tales como la represién y la
liberacion, la soledad y la comunidad, falsa
consciencia y esencia de humanidad (spe-
cies being). Mira a un mundo en el que el
narrador puede formular su propio discurso
y las declaraciones no pueden determinar
totalmente la respuesta. El mundo de los
historiadores esta ppblado por agentes res-
ponsables aun cuando sean sobornables o
paranoicos, y puede tomar distancia de ellos
como sus iguales, distinguiendo la narra-
cion de sus actos de aquellos realizados por

¢l mismo. Escribir historia de esta manera

es ideolégicamente liberal y ¢l debe admitir-
lo; él estd presuponiendo una sociedad en
la que cada uno puede declarar y otro repli-
car desde un punto diferente al primero.
han existido y todavia hay sociedades en las
que esta condicion se realiza en grados dife-
rentes, y estas son las sociedades en las que
el discurso tiene historia®’. ‘

Pocock, por lo tanto, limita los alcances
de la historia del discurso a sociedades que
son liberales y abiertas politicamente. Al ha-

27 Pocock, Virtue, pag. 34.
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cer esto, él elimina de toda consideracion a
la mayoria de las sociedades que han existi-
do en el pasado y ahora. Esta exclusion es
innecesaria. Ciertamente, un historiador
puede encontrar dificultades en aproximar-
se a una sociedad represiva, pero esto se
puede deber a la clase de lenguaje hecho ne-
cesario por la represién. En el siglo XIX ru-
so, muchos intelectuales hicieron uso de
fabulas en discursos publicos, utilizando pa-
rabolas para criticar la sociedad contempo-
ranea, por lo tanto creando la posibilidad
del discurso. Es precisamente la tarea de de-
codificar lenguajes usados en tales discur-
sos, lo que Pocock establece como misién de
la historia del discurso. Es la alusién negati-
va de Pocock a la “moderna historia de la
consciencia” lo que claramente hace referen-
cia a la influencia marxista en la historia y
simplemente refuerza su autoproclamado
prejuicio liberal. Mientras que él cree que es
un prejuicio aceptable, y atin el unico acep-
table, esto es de hecho una incursion desa-
fortunada de los paradigmas politicos
contempordneos dentro de la indagacion
historica, lo que precisamente fue condena-
do tanto por Pocock como por Skinner.

A pesar de estas dos autoimpuestas li-
mitaciones, la historia del discurso, tal y co-
mo la presenta Pocock, es un promisorio
camino para revitalizar la Historia Intelec-
tual. Centrandose en el discurso como pro-
ceso, los riesgos del ahistoricismo son
evitados. Enfatizando la compleja naturaleza
de la relacién entre la lingiiistica y los con-
textos socio-politicos, la historia del discurso
se ve liberada del determinismo, asi como
de su contraparte, la escuela historica del
“gran hombre”. Sin embargo, mientras la
historia del discurso hace clara la importan-
cia del lenguaje y de su papel en el didlogo
politico que acontece, ella no indica adecua-

damente cémo funciona el lenguaje: qué es-

lo que cuenta para tener la habilidad, o la
q p )

falta de ella, por parte de un autor o texto
para persuadir? Este asunto toma una gran

g Aot TR | S

P




MEMORIA Y SOCIEDAD

importancia si lo que le concierne a uno va
mas alla de la interrelacion entre intelectua-
les para incluir sus relaciones con diferentes
grupos sociales.

Una de las mejores guias para examinar
el funcionamiento del lenguaje como fuerza
persuasiva, se encuentra en el trabajo del an-
tropdlogo Clifford Geertz, lo que ademas
ilustra la importancia de las contribuciones
interdisciplinares. Geertz discute este asun-
to en su articulo “Ideology as a Cultural
System” (La ideologia como sistema cultu-
ral). Aunque no es tema del articulo el len-
guaje como tal, pues lo que busca es una
“genuina concepcién no evaluativa de la
ideologia”, el lenguaje como vehiculo de ex-
presion y divulgacion de la ideologia, es un
elemento esencial en las ideas de Geertz™.

La principal afirmacién del articulo de
Geertz es que “el término ideologia ha sido
asi mismo ideologizado””’. Como resulta-
do de ésto, en su forma actual, el concepto
ha dejado de ser util como herramienta de
analisis. Geertz comienza por rescatar el
concepto de ideologia, viéndolo como
esencial para los cientificos sociales. El co-
mienza por perfilar las dos escuelas domi-
nantes de analisis de la ideologia: “interest
theory” y “strain theory”. Mientras que las
dos difieren en substancia, ambas compar-
ten el mismo defecto fatal. Ambas comien-
zan con la determinacién social de la
ideologia e inmediatamente sigucn a sus
consecuencias, dejando de lado el funcio-
namiento de la ideologia, o “como... las
ideologias transfieren sentimiento al signi-
ficado y por lo tanto lo hacen socialmente
asequible””®. Utilizando la definicion de la
disciplina historica tal y como la enuncia-
mos al comenzar, la critica de Geertz puede

ser vista como una acusacién a la falta de
concentracion en el proceso.

Para Geertz, el correctivo es reenfocarse
en el proceso incorporando las teorias de la
“accion simbolica” en el marco de referencia
del estudio de la ideologia®. La accion sim-
bolica es definida por Geertz como “cual-
quier acto u objeto fisico, social o cultural
que_sirve como vehiculo para un concep-
t0””. Claramente, la accion simbolica no
necesita tomar necesariamente una forma
escrita. Sin embargo, es principalmente a
través de conceptos literarios, tales como
“metaforas, analogias, ironias, ambigiieda-
des, retruécanos, paradojas, hipérboles, rit-
mos” que la accién simbolica funciona v,
por lo tanto, la ideologia®.

Para Geertz, el mis relevante de los con-
ceptos literarios, al menos al que le dedica
mads atencion, es la metafora. La discusion
de ésta es la que mejor ilustra la utilizacion
potencial de las ideas en el funcionamiento
de la ideologia para el campo general de la
historia. Es por lo tanto importante exami-
narla en detalle.

La metafora, segan Geertz, se caracteri-
za por “una estratificacion del significado,
en el que la incongruencia del sentido en un
nivel produce un flujo de significado en otro
nivel””. En su nivel mas elemental, la me-
tdfora es una comparacion implicita de dos
objetos que normalmente no estin asocia-
dos. Por lo tanto, usando el ejemplo de
Geertz, la impugnacion del “Taft-Hartley
Act” como “una ley esclavista” no fue parte
de un argumento racional que propusiera
que los trabajadores norteamericanos se
convirtieran en esclavos sino que, por el
contrario, buscaba generar ira contra la in-
justicia de esta Acta. En su sentido estricto,
una metdfora es inherentemente errénea.

28 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, New York: Basic Books, 1973, pag. 196.

29 Geertz, The Interpretation, pag. 193.
30  Geertz, The Interpretation, pag. 207.
31 - Geertz, The Interpretation, pag. 208.
32 Geertz, The Interpretation, nota de pic No.19.
33 Geertz, The Interpretation, pag. 209.
34 Geertz, The Interpretation, pag. 210.
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Mais atn, su efectividad estd atada a que sea
errénea o, mas acertadamente, incongruen-
te. Si en lugar del “trabajo esclavo” se deno-
minara al Acta como una “ley del trabajo
duro”, el objetivo de generar ira no hubiera
podido ser realizado.

Para los cientificos sociales, particular-
mente historiadores, el aspecto mas relevan-
te de la metifora, tal y como la presenta
Geertz, es que su éxito depende de su habi-
lidad para resonar en los corazones y men-
tes de la audiencia. La metdfora estd
enraizada en el contexto social en el que es
creada y su efectividad est4 al menos parcial-
mente determinada por el grado en que re-
fleja la experiencia de esa sociedad. Esto
explica por qué la metifora no puede ser
facilmente traducida. Segiin Geertz, “no es
que la verdad varie con los contextos socia-
les, psicolégicos y culturales, sino que lo que
cambia son los simbolos que construimos
en nuestros desiguales esfuerzos por asir-
1a”%. El estudio de la metéfora en su accion
simbédlica debe, por lo tanto, referirlo a uno
a su contexto social. Asi como para Pocock

el lenguaje es referencial e interrelacionado

con el contexto social, la accién simbolica
estd para Geertz enraizada en la cultura de
la cual proviene.

Geertz, al centrar su atencion en la ac-
cion simbolica referenciada y enraizada cul-
turalmente, se aleja del dominio privado y
privilegia el publico. Coherente con esto es
el punto de vista de Geertz del “pensamien-
to humano como algo publico y no, al me-
nos en sus fundamentos, como una
actividad privada”*. Argumentando de esta
manera, Geertz sigue la afirmacion de Skin-
ner con relacién a que nosotros “clasifi-
camos lo desconocido con base de lo
conocido™’. Al respecto, afirma Geertz, que
“cada percepcién consciente es... un acto de
reconocimiento, un emparéjamiento en el

35  Geertz, The Interpretation, pag. 212.
36  Geertz, The Interpretation, pag. 214.
37  Ver nota No.7 en este texto.

38  Geertz, The Interpretation, pag. 215.
39  Geertz, The Interpretation, pag. 209.

cual un objeto (o evento, accion o emocion)
es identificado al colocarlo contra el fondo
de un simbolo apropiado”®®. Las metaforas
y otros dispositivos lingtiisticos funcionan
dentro de sistemas simbolicos para identifi-
car lo desconocido e infamiliar con base a lo
conocido y familiar. Los sistemas culturales
son, por lo tanto, programas detallados de
accion disefiados para organizar, y por ello
definir, elementos de la experiencia social.
Una ideologia, dice Geertz, es una forma de
sistema cultural, formalmente articulada,
que se desarrolla “en el punto a partir del
cual un sistema politico comienza a liberarse
del inmediato dominio de la tradicién, y de,
por una parte, la guia directa y detallada de
la religion o de los canones filosoficos y, por
otra, de los irreflexivos preceptos de la mo-
ral convencional”®. Una ideologia, en la
medida en que esta basada en sistemas sim-
bolicos, estd enraizada en el contexto social
pero, si tiene éxito, es capaz de movilizar
cambios fundamentales en esa sociedad. La
ideologia provee un medio para entender si-
tuaciones que de otra forma son incompren-
sibles para el sistema cultural tradicional.
De manera significativa, ella es construida
conscientemente de manera que incite a la
accion directa y, de alli que de cuenta de la
intensidad con la que son sostenidas y utili-
zadas para actuar.

El punto mas débil de la argumenta-
cion de Geertz estd en su definicion de la
ideologia como un tipo especifico de siste-
ma simbélico. Mientras que las razones pa-
ra dar gran importancia a la ideologia en
tiempos de revuelta social o politica son su-
ficientemente claras, no se sigue de alli que
este es el tinico momento en que las ideo-
logias son importantes. Aun mds, no es
evidente que las ideologias se centren uni-
camente en el cambio. Es igualmente con-
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cebible que una ideologia sea utilizada para
mantener el status-quo.

Geertz contribuye en gran manera al
proveer un método para estudiar el funcio-
namiento de la ideologia, pero falla en lo-
grar una adecuada definicién.
Es precisamente cuando in-
tenta esto que se debilita su
contribucién. Esto es clara-
mente evidente en la seccion
final de su ensayo, en la que él
afirma que la actividad ideolé-
gica y la cientifica son dos ta-
reas totalmente diferentes. El
problema con esta caracteriza-
cion se hace mucho mas clara
a través del examen que de la
ideologia hace Hayden White.
Este es mucho mds convincen-
te, y de hecho mas coherente
con la argumentacién de
Geertz que el mismo Geertz,
pues White argumenta el ca-
racter necesariamente ideold-
gico del discurso cientifico.
Porque, como escribe White,
“un discurso puede no apare-
cer como cientifico, en el pro-
ceso de su propia elaboracién,
si no substituye un especifico
signo del sistema (el codigo de
la ciencia) por su referente (na-
turaleza, atomo, génesis, entre otros) que es
el manifiesto objeto de representacion y ana-
lisis”*. Es apreciando la ideologia en este
sentido, “como un proceso en el cual dife-
rentes clases de significados son producidos
y reproducidos mediante el establecimiento
de una vision del mundo”, que nosotros lo-
gramos un concepto no evaluativo de ideo-
logia®. Un acercamiento ideolégico no
debe ser contrastado con un acercamiento
“racional”, “objetivo” o “cientifico”. Por el
contrario, la ideologia es un elemento esen-

cial de todo discurso, pues provee un medio
para organizar y dar sentido a un conjunto
de ideas, proposiciones y concepciones.

Con la incorporacion de la definicion
ampliada de ideologia que hace White, el

Peter Pongratz. “Grabado al gran mural de Salzburgo” (1976)
Tomado de “Lo fantdstico y lo grotesco en el actual arte grdfico
austriaco”.

término Historia Intelectual comienza a per-
der algo de su validez y la tentativa de con-
ceptualizacién quedaria mejor denominada
como Historia de las Ideologias. Este asunto
es desarrollado en los escritos de Benjamin
Nelson, en los que el término Historia Cul-
tural aparece como el mas idéneo. Nelson
argumenta en forma andloga a Geertz al es-
tar en favor de la integracion de simbolos en
el intento por entender el proceso social.
Sin embargo, Nelson llena algunos de los
vacios dejados por Geertz mediante el uso

40  Dominick La Capra and Steven Kaplan, eds, Modern European Intellectual History: Reppraisals and New
Perspectives, Ithaca: Cornell University Press, 1982, pag. 288.

41 La Capra y Kaplan, Modern European, pag. 288.
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de modelos desarrollados por diferentes
cientificos sociales y él mismo.

La primera linea del ensayo de Nelson,
“Cultural Cues and Directive Systems” (Se-
fiales culturales y sistemas direccionales),
proclama que “las culturas piden ser enten-
didas como disefios simbdlicos—dramati-
cos, defensivos, directivos y econémicos
complejos de sistemas”*?. La génesis del en-

sayo es el deseo de alcanzar un completo en-

tendimiento de la alienacién y de la anemia.
Con este fin, argumenta Nelson, que es ne-
cesario primero ver la cultura como un dise-
fio dramatico, concepto que deriva de la
nocién de elemento pentavalente (pentad),
presentada por Kenneth Burke”. Usando
este modelo, el proceso social es estudiado
a través de la interaccién de acto, escena,
agente, agencia y causa.

Otro util modelo delineado por Nelson
es el de la cultura como sistema direccional
elaborado sobre seis clases de sefiales (cues).
Todas estas seiiales dirigen a los miembros
de una cultura hacia tipos particulares de
comportamiento o creencia®. La efectividad
de un sistema direccional puede ser logrado
a través de la relativa consistencia de los va-
rios tipos de sefales. regresando al modelo
dramatico, Nelson argumenta que “es claro
que si un actor es capaz de funcionar en re-
lacion con sefiales, ellas tienen que tener un
grado de consistencia.” La anomia, la aliena-
cion y otros “predicamentos de la sociedad
contemporanea”, pueden entonces ser ras-
treados a partit de la inconsistencia de las
senales (cues) culturales, asi como también
su inestabilidad o incon%ruencia a partir de
la experiencia individual >

Los modelos de Nelson aparecen algu-
nas veces COmo muy -puros para los propod-
sitos de los historiadores. Sin embargo, si

son apreciados como lo que son —modelos,
no enunciados definitivos, pueden ser utili-
zados de manera fructifera. El antropélogo
Victor Turner argumenta en favor de la uti-
lizacion de construcciones teoréticas como
estas. Las teorias, afirma, “se hacen relevan-
tes solo si y cuando iluminan la realidad so-
cial. Auin mas, tendemos a encontrar con
frecuencia que no es el sistema completo de
un tedrico lo que en realidad ilumina sino
sus ideas dispersas, sus fogonazos de perspi-
cacia tomados sistematicamente del contex-
to y aplicados a los dispersos datos”®®. En
forma similar, Geertz escribe de sus intentos
de “mantener el andlisis de las formas sim-
bolicas tan férreamente atadas como sea po-
sible para concretar los eventos sociales y las
ocasiones, el mundo publico de la vida co-
man...”*". Las teorias y los modelos, tales
como los propuestos por Nelson, son herra-
mientas histdricas utiles, pero sélo cuando
ellos son vistas como ayudas organi-
zacionales y analiticas y no como verdades o
significados predeterminados del proceso
social en cuestion.

El propdsito de este escrito ha sido el
de examinar reelaboraciones recientes de
la Historia Intelectual, en particular aque-
llas que iluminan el potencial de este cam-
po para ayudar nuestro entendimiento de
la sociedad como un todo. Tal vez la con-
clusion mas clara a la que se puede llegar
luego de esta revision es lo inadecuado del
término Historia Intelectual. han sido su-
geridas diversas alternativas: Historia del
Discurso, Historia de la Ideologia e Histo-
ria de la Cultura. Con todo, escoger una
denominacién, asi sea evocativa de la pro-
pia aproximacion, no es el asunto crucial.
Lo que ofrecen las diferentes posibilidades
examinadas es la posibilidad de trascender

42 Benjamin Nelson, On the Road to Modernity, Totowa, Nj..Rowan and Littleficld, 1981, pag. 17.

43 Nelson, On the Road, pags. 21-22. Ver, también, Victor Turner, Drama Fields and Methafors, Ithaca: Cornell
University Press, 1974.

44 Nelson, On the Road, pags. 25-26.

45  Nelson, On the Road, pag. 29.

46 Turner, Drama Fields, pag. 23.

417 Geertz, The Interpretation, pag. 30.
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la aislada y estdtica Historia Intelectual. El
elemento comun a todos los expertos cita-
dos es la creencia, explicita o implicita, de
que las ideas y las ideologias juegan un im-
portante papel orientador y creativo en to-
das las sociedades. La tarea del historiador
que hace Historia Intelectual, o como quie-
ra que se le denomine, es la de examinar
el proceso en el que las ideas se forman y
se transmiten a diversos grupos sociales. El
conocimiento que puede ser reunido del
estudio de los intelectuales como un sector
social aislado es necesariamente limitado.
estas limitaciones no son Unicas a los inte-
lectuales como grupo. Lo mismo puede
aplicarse a estudios de todos los grupos so-
ciales, trabajadores, campesinos o servi-
dores civiles. Es en la interaccion de estos
diferentes grupos, y en la dinamica involu-
crada por este proceso, que pueden ser en-
contradas las claves de la historia humana.

Con el fin de evaluar estas claves, el histo-
riador debe estar dispuesto para servirse de
los métodos y previsiones de las otras dis-
ciplinas académicas. Como afirma Roger
Chartier, “la Historia Intelectual debe, por
lo tanto, salir de su ghetto, dorado o no,
para tomar parte en la discusién comun y
en el cuestionamiento de las distinciones
en las cuales su anilisis se funda... a la luz
de las dudas que sobre estas distinciones
crean las ciencias sociales vecinas”*®. Si-
guiendo el ejemplo de los expertos exami-
nados en este escrito, y utilizando esas
ideas y aproximaciones, las cuales apare-
cen como las que mejor explican este par-
ticular objeto histérico, los practicantes de
alguna de las formas de la Historia Intelec-
tual pueden ayudarnos a acercarnos al inal-
canzable objetivo de iluminar totalmente el
proceso social.

060600600090

48  La Capra y Kaplan, Modern European, pag. 42.
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