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century, which shows the heterogeneity and ambiguity of these racial categories, the research
analyzes the usefulness of the categories for the conflicting factions, providing thew the homo-
Leneity that they lacked, Indians, blacks, zambos and mulattds, whites and mestizos
Jormedpart of the punitive excpeditions of one or the otber factions but adjoined equally with
the Chimila side as well as the Spanish side and they tried, in different ways, fo maininin the
intage that there exdsted, between them, a char distinetion. The rested interesis that were
hidden behind these endeavors, Hghtly related to the confrontation for the tersitory and spatial
order, offers a glimpse of how the stereotype, created by the colonial political system and its
dorvinant sectors, becanme utilized by the dominated sectors as a form of resistance againit
ther.  The analysis of this case, which can be seen in other areas of New Granada, allows
Jor special consideration of the political implieations of systems of racial classifications that
were used during the colonial period.

INTRODUCCION

n tema recurrente en la documenta

|_ l cién sobre la provincia de Santa
Marta en el siglo XVIIL eselde la
confrontacién entre los “indios bravos” y la

entromete de una forma u otra cuando se
considera el poblamiento, la demografiayla
organizacién econdmica, politica y social de
estadrea’. Un trabajo previo, que dedicé uno
de sus capitulos al estudio de la dindmica de
esta confrontacién territorial, mostrd que en

“poblacién espafiola” . La guerra se ¢l contexto de esta guerra por el territotio,

Véase, por ejemplo, José M. De-Mier (comp), Poblansientos en la provincia de Santa Marta. Sigh XV, 3
vols., Bogots, Coleglo Maximo de las Academias de Colombia Libreros Colombianos, 1987; German
Colmenares {comp.), Relationes e informes de los gobernantes de fa Niweoa Granada, 3 vols., Bogotd, Biblioteca del
Banco Populas, 1989; Gustavo Beli Lemus (comp), “Contrabando e intereses comerciales en Mompox
en el siglo XVIII”, Revista Fuellas, no 20, Barranguilla, Universidad del Norte, 1987, pigs. 47-66; José
Agustin Blacco Bazros (comp.), Dor coloniaciones del sigle XTI (sic por XVIILY en fa Sterra Nevada de Santa
Marta, Bogota, Archivo General de Ia Nacién, 1996; Gerardo Andrade {comp.), “Expediciones de con-
quista y pacificacién de los indios Chimilas en el siglo XVIII”, Annario Colombiano de Historia Social y de Jn
Cultwra —ACH.S.C— no 3, Bogot, Universidad Nacional de Colombia, 1965, pags. 155-194; José
Nicolds de la Rosa, Floresta de ja Santa Ighsia Catedral de la cindad de Santa Marta (1742), Barranquilla, Biblio-
teca Departamental del Atlantico, 1945; Antonio Julidn, La Penls de Amériza, Provincia de Santa Marta (ca.
1787}, Bogoti, Biblioteca Popular de Cultara Colombiana, 1951 y Antonio de Narviez y La Torre,
“Provincia de Santa Marta y Rio Hacha del Vizreynato de Santafé” (1778), Alfonso Maénera (comg)
Ensayos costefivs. Dt Ja Colonia o la Repiblica: 1770-1890, Bogotd, Colendtura, 1994, pags. 51-73.

Sobre esta guerra véanse las obras de Cados Alberto Usibe: “Un marco tedrico de referencia pasa el
estudio de las relaciones interétnicas: andlisis del caso de los Chimila”, Bogotd, Universidad de los An-
des, Tesis de grado para optar la Licenciatura ¢n Antcopologfa, 1974; “Chimila”, Instituto Colombiano
de Antropologia, Introdusiidn a la Colombia Amerindia, Bogotd, Instituro Colombiano de Antropologia,
1987, pags. 51-62; “La etnografia de Ja Siersa Nevada de Santa Marta v las tiecras bajas adyacentesy,
Geagrafia humana de Colombia. Nordeste indigena, Bogots, Instituto Colombiano de Cultura Hispanica, 1992,
pags. 9-214; “La rebelién Chimila en la Provincia de Santa Marta, Nuevo Reino de Granzada, durante ¢l
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el ordenamiento espacial jugd un papel fun-
damental. Buena parte de la confrontacién
armada tuvo en la mira destruir el ordena-
miento espacial del enemigo y la fortaleza o
debilidad de los bandos en conflicte depen-
dié también, en gran medida, de su ordena-
miento espacial’. '

Este articulo se centra en uno de los pro-
blemas que se aprecié dusante el desarrollo
de ese estudio y es el de la heterogeneidad y
ambigiiedad que se escondfa tras dos cate-

das: “Chimila” y “Espafiol”. El anilisis de
Ias inconsistencias que se observaron en la
documentacién en la que aparecen estas cla-
sificaciones, permitié apreciar el manejo
ideoldgico que se les daba® . Tras Ia apasente
homogeneidad que implicita en el uso de
estas categorias raciales, se buse encuadrar
1a realidad, en lo que se han llamado oposi-
ciones binarias. Tales oposiciones, como lo
ha indicado Duncan, definen la identidad del
“otro” utilizando categorias simples, median-
te las que se crea un estereotipo, que lo iden-

gOi’f:‘EES, aparentemente nitidas ¥ diferencia- tifica y esﬂgnmﬁzaa dandole asi un sgporte

siglo XVIII”, Eshudios Andinos, abio 7, no 13, Revista de Ciencias Sociales en ta Region Andina, Lima,
Centro de Investigaciones de la Universidad del Pacifico, 1977, pigs. 113-165 y “We, the elder brothers:
Continuity and change among the Kiggaba of the Sietra Nevada de Santa Marta, Colombia”, Ph.D.
Dissertation, University of Pittsbucgh, 1990, pags. 85-114. Véanse igualmente: Ernesto Restrepo Tira-
do, Historia de la provincia de Santa Marta (1929), Bogoti, Colcultura, 1975; Magianne Cardale de Schrmpf,
“Techniques of Hand-Weaving and Allied Arts in Colombia (with particular reference to indigenous
methods and where possible, including dyeing, fibre preparation and related subjects)”, 2 vols., University
of Oxford, PhID. Thesis, 1972, t. I, pags. 122-182; Wadsworth Clatke Douglas, “Patterns of Indian
Warface in the Province of Santa Marta”, Ph.D. Thesis, History, University of Wisconsin, 1974; Orlando
Fals-Borda, Historia doble de la Costa (1976-1986), 4 vols., 2° ed., Bogotd, Carlos Valencia Editores, 1980-
1986; Maia Dolores Gonzalez Luna, “La politica de poblacién y pacificacion indigena en las pobla-
ciones de Santa Masta y Cartagena (Nuevo Reino de Granada) 1750-18007, Boksin Americanista, afio XX,
no 28, Barcelona, Universidad de Barcelona, 1978, pigs. 87-118 y Resguardos coloniales de Santa Marta y
Cartagena y resistencia indigena, Bogota, Banco Popular, 1993; Magda Lalinde Sarmiento, “Recopilacién
Etno-historica sobre los indios Chimila”, Tesis de Licenciatura ep Antropologla, Bogotd, Universidad de
los Andes, 1970 y Gilma Mora de Tovar, “Poblamiento y sociedad en el Bajo Magdalena durante la
segunda mitad del siglo XVIIL”, en Awwario Colpmbiano di Historia Social y de fa Cultwra, no 21, Bogotd,
Universidad Nacional, 1993, pgs. 40-03.

3 Hersera Angel, Marta, Ordenar para controlor. Ordenamients espasial y control politico en las Hanyras del Caribe y en
los Andes contrales neagranadinos. Sigh X111, Bogotd, Insttuto Colombiano de Antropologia e Histoda y
Academia Colombiana de Historia, 2002 .

4 Seentiende agui el concepto de ideologia como lo define Bourdieu, ¢s decit, como sirviendo “pdrticular
interests which they tend to present as universal interests, shared by the group as a whole”. (Pierse
Bousdieu, Langaage and Symbolis Power, phgs. 167). Igualmente conviene recordar lo sefialado por Duby, en
el sentido de que las ideologias no coastituyen: :

“an reflejo de lo vivido, sino un proyecto de accion sobre él. Para que la accion tenga alguna posibi-
lidad de ser eficaz, la disparidad entre la representacion imaginadia y las “realidades” de la vida no
debe ser demasiado grande”. (Georges Duby, Las res drdenes o lo imaginario del fondafisme (1978), 2" ed. en
espafiol, Barcelona, Argot. Compaiifa del Libro 8.A., 1983, pag, 29).
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ideolégico a las agresiones practicadas con-
tra é . Paralelamente, al darle al bando de lo
“Hspafiol” una unidad inexistente, se neu-
tralizaba el lenguaje, estrategia que, Segtin
Bourdieu, resulta ttil para establecer un con-
SENSO entre grupos O PErsonas Cuyos intere-
ses difieren radicalmente®.

Pero ademds de lo seddlado en el parra-
fo anterior, se pudo apreciar que en el forta-
lecimiento de este estereotipo participaron
también los pobladotes alinderados en el
bando “Chimila”. Estos, por distintos me-
dios trataron de mantener estereotipos que
reforzaban la idea de homogeneidad v clara
diferenciacién entre los contendientes. Fl
juego de intereses que se escondfa tras estos
esfuerzos, estrechamente relacionado con la
confrontacién por el tertitorio y su ordena-
miento espacial, permite vislhumbrar cémo
un estereotipo fomentado por el sistema
politico colonial y sus sectores dominantes,
terminé siendo utilizado por los sectores do-
minados como un mecanismo de resisten-
cia contra ellos’ .

EL TERRITORIO “CHIMILA”

Al comenzar el siglo XVIII pricticamen-
te no habfa asentamientos controlados por

el Estado colonial en la parte central de la
provincia de Santa Marta (véase mapa 1).
En esa 4rea se concentraban buena parte de
los territorios considerados més fértiles v la
mexistencia de asentamientos controlados
por la corona reflejaba su autonomia respec- -
to al imperio. Esos eran los denominados
“territorios de Chimilas™ . Estaban habita-
dos por pobladores que se mantenian poli-
ticamente independientes del imperio?’ no
se consideraban vasallos del rey, no se so-
metian a sus normas, no le pagaban tribu-
tos, no compartian su religién y no se vin-
culaban con los mercados bajo su control.
Es decir, que no sélo mantenian su autono-
mia politica y religiosa, sino que sus inter-
cambios econémicos con la sociedad colo-
nial eran casi que inexistentes'®.

En contraposicion con esta situacién,
las obras de algunos autores del siglo XVIII
que escribieron sobtze la provincia de San-
ta Marta, como Julidn, de la Rosa y Narvéez,
dejan translucir el recuerdo de un periodo
remoto, cuasi mitico, en el que la provincia
contaba con una poblacién relativamente
abundante, tenfa numerosas y extensas ha-
ciendas, vivian en ella pessonajes que con-
taban con grandes fortunas y, en conjunto,
ocupaba un papel importante dentro de Ja -
economia neogranadina’ . El ocaso de todo

Duncan, James, “Sites of representation. Place, time and the discourse of the Other”, James Duncan y
David Ley, Place/ Culture/ Representation (1993), reimpresién, Londses v Nueva York, Routledge, 1994,

de Ja Rosa, José Nicolds, Floresta, pag. 206; José M. De-Mier, Poblamientos, t. 1, Pags. 64, 189 y 360, AGN
(Bogotd), Historia echsidstica, 15, £ 2761, y v; Fenesto Restrepo Tirado, Historia, phgs. 382, 401y 412y

5

phgs. 39-56, pag 44.
6 Bourdseu, Pierre, Langnage and Symbolic Power, phg. 40.
7 Herrera Angel, Marta, Ordenar para controlar, cap. VI
& Antonio Julidn, La Perla, pig. 189.
9

AGI (Sevilla), Santa Fe, 289 vy 385.
10 de Narviez y Latorre, Antonio, “Ynforme”, pig. 47,
11

Antonio Julidn, La Perla, pigs. 25-34 y 66-94; José Nicolés de la Rosa, Flresta, pigs. 1703, 185, 193, 207-
9;236-244 y 251 y Antonio de Narviez y la Toere, “Provincia”, pigs. 31-8 y AGN (Bogotd), Cadigues ¢
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Maga No. 1

Provincia de Santa Marta 1700
Asentamientos Controlados por el Estado Colonial
y Territorios "Chimia”
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E;);elalivo 2 los asenlamientos cantrolados por e Estado colonial se efaboré con base en la informacién que suministra José Nicotas

0 la Rosa, Floresta, pp. 178-223, excluyendo aquelios que no exislian af comeniar el siglo XVIII; fa delimitacion del territoria
“Chimiia” bizo con base en la Informacton que se suministra an A.G.N

.’jﬂogalé . Conventas, 6, ff, 656r, 2 669y, y 995¢. 2 908v.y 9,
#. 161, & 21v; A G4 (Sevilla), Santa Fo, 518, 519 v 504 vy José M.
Nota:

De-Mier, Poblamientos, T. 1, pp. 6165 y T. i, p. 47.
Ho se cﬁuama con un Histado de las poblasiones existentes en la vecing provincia de Cartagena correspondiente a
astus afios.
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ese esplendor se atribuia, en buena parte, a
los ataques de los “Caribes™ ™. Con este ape-
lativo se denominaba indistintameste a
Chimilas, Pintados, Orejones, Alcoholados,
Guajiros, Cocinas, Tupes, Aurohuacos (sic),
Acanayutos, Pampanillas y Motilones, “por
el horroroso y abominable vicio de comer
carne humana”®, aunque el grupo al que
mis frecuentemente se le atribufan los ata-

ques era al de los Chimila.

Sin embargo, la antropofagia no parece
haber sido una prictica sobresaliente den-
tro de las actividades guerreras desarrolla-
das por los “indios bravos™ de la provincia™ .
En ¢l siglo XVIII mds que antropofagia lo
que parece registrarse en los ataques
“Chimila” son actos rituales con los cuer-
pos de los muertos, que arrojaban la sospe-
cha de que se practicaba la antropofagia y
cuyo objetivo fue enviarle un mensaje al ene-

dndias, 46, fE. 458z y v Es de anotas, sin embasgo, que Narviez no muestra unz visién tan optimista del

pasado como los otros dos autores.

12 Antondo Julidn, L Peri, pags. 27, 81 y 109; José Nicolds de la Rosa, Floresta, pags. 173, 185, 206, 2079 y
238.240 y Antordo de Narviez y Ia Torre, “Provincia”, pags. 48-9 y AGN (Bogotd), Cadigues ¢ Indiss, 46,
ff. 458z v v Otros factozes que se mencionaron como causa del decaimiento y despoblamiento de I
provincta fueron los ataques de los piratas y los conflictos entse los prelados eclesidsticos y los goberna-
dores (José M. De-Mier, Poblamientss, t. 1, phg. 63 y Antonio Julidn, La Perfa, pag. 238). En un pesdodo
temprano también se mencionan los conflictos entre gobernadores, como en el caso de Bastidas, Palo-
mino v Garciz de Lerma, en el siglo XV, y de sucesivos gobernadores que fueron negligentes frente ala
defensa de Santa Marta, permitiendo que fuera repetidamente saqueada por los indios v por los piratas
(James Ralph Krogzemis, “A Historical Geography of the Santa Marta Area, Colombia”, Geography
Ph.ID. Dissertation, Berkeley, University of California, 1968, pig 22). Bl decaimiento de la ciudad fue
temprano, si se considera que ya en las primeras décadas del siglo XVII, Vizquez de Espinosa indicé que
la ciudad “ha ido a menos”, por las vefaciones de los gobernadores (Antonio Vizquez de Espinosa,
Compendio y deseripeidn do las Indias Qecidentales (ca. 1628-29), Chades Upson Clark (comyp.), Washington,

The Smithsonian Institation, 1948, pag. 295).

13 De la Rosa José Nicolas, Floresta, pags. 206, 210 y 258.

14 Scbure este punto resulta significativo el que pricticamente no se hagan referencias a elia en los informes
que se prepararon e Valle de Upar, Tamalameque v Tenerife, en 1578, 1579 y 1580 respectivamente y
que en varios de sus apartes describen las pautas culturales de los indigenas del drea, en particular de los
Malebries, Chimilas, Xente Blanca y Caribes (Hermes Tovar (comp.), Refatones p visitas a fos Andes. §. X171,
4 vols,, Bogotd, Colenltura, Instituto de Cultura HispAnica, 1993-1996, ¢ 11, pdgs. 231-355 y Victor
Manuel Patifio (comp.), “Relaciones geogrificas de la Nueva Granada (siglos XVI 2 XIX)”, en Cespedesia
no 45-6, suplemento no 4, Cali, enero-junio 1983, pgs. 147-213). Una de las pocas referencias sobre el
terna en los documentos citados, sefiala que 2 un grupo indigena ublcado en los téemines de fa villa de
Tenerife se le denominé Caribe, aungue no comida carne humana, porque sus integrantes hablaban apre-
suradamente ¢ imitaban la fengua de los Casibes de Dominica (Hermes Tovar (comp.), Refasiones y Visitas,
t 1L, pig. 312). Sélo en el caso de los Tupes, que segin Ia Relacidén del Valle de Upar de 1578 estaban
“lexos de aqui”, se indicd que se comian 4 los “yndios convecinos y de paz que sirven a los espagioles”

(ibid., pig. 271).

10
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migo, infundiéndole miedo y, eventualmen-
te, vengarse de la victima en los casos en

que existia conocimiento y animadversion -

previas® . Se podtia entonces parafrasear 2
de la Rosa indicando que el apelativo de
“Caribes”se les daba “por el hotroroso y abo-
minable vicio de atacar pobladores someti-
dos a la corona espafiola” y no someterse a
la “pax hispana”. Las implicaciones en el uso
del término, sin embargo, iban mis alld de la
simple adjetivacidn y distaban de ser inge-

nuas. Se trataba de darle soporte ideolégico
y fundamento legal a su captura y venta
como esclavos. Fue ésta una prictica am-
pliamente utilizada en el Caribe durante el
siglo XV, que se continuaba aplicando, aun-
que mis veladamente, en el siglo XVIII'.
El calificativo de Caribes justificé asf las en-
tradas para esclavizar a los indios Chimila
durante las primeras décadas del siglo XVIII
y luego, las que se hicieron para exterminar-
los y apoderarse de sus tierras’ .

15

16

17

Véanse descripciones de estos actos en AGN (Bogota), Juzos criminales, 184, ££. 32r. 2 78y Visitas Bofivar, 6,
ff. 678+ a 694w Sobre atagues contra pessonas a las que se les tenfa animadversion, ests ¢l caso del feaile
Todolellz (AGN (Bogotd), Comventss, 15, £ 509 y sigs). En 1724 se hizo referencia 2 la muerte que dieron los
indios 2 un mulato “que era peor que ellos” y que les habia hecho mil males y dafios (AGI (Sevilla), Santa T,
519). En 1755 los libres, indios y chimilas planearon una emboscada contra el cuea del puebio de Mamatoco,
para vengarse de €l (José M. De-Mier (comp.), Poblamientos, t. 11, pag, 227). Conviene anotar, sin embargo,
que la antropofagia no estaba del todo ausente de las tradiciones culturales de este grupo, aunque no
patecerda tener una conaotacién positiva, Por ejemplo, en los mitos y cuentos Chimilzs recopilados por
Reichel-Dolmatoff ¢n 1944, apazece una narracion relativa 2 este tema, segin Ja cual dos indios se comieron
a otro, debido a que le habfan dado muerte durante una rifia y no querdan que el cacique se enterara y los
castigara, asdid que resultd exitoso {Gerardo Reichel-Diolmatoff, “Mitos y cuentos de los indios Chimila”,
Boletin de Argueologia, vol. 1, no 1, Bogotd, Servicio Arqueoldgico Nacional, 1945, pags. 4-30, pag, 13}, Sin
embargo, también se dan casos de tergiversacién de la informacién que dan continuidad 4 Iz idea del
canibalismo indigena (por ejemplo, el fraile Antonio de Alcacer afirma que en siglo XVIII el padee Antonio
de Todolella fue atacado por Chimilas, quienes “lo descuartizaron y se lo comieron”. (Las misiones eapuchinas
en el Nawews Reino de Gronada, hay Colonebia (1648-1820), Bogotd, Ediciones Seminario Serafico Misional Capu-
chino, 1959, pigs. 181-182). Sin embargo, ¢l documento que cita como fuente no dice eso (AGN (Bogotd),
Conventas, 15, £ 509 y sigs), sino que el fraile fue atacado por indios Tupe, los que lo “martidzaron”, lo
degollaron y descuartizaron AGN (Bogotd), Consentos, 15, ff. 587x y 548< Bl documento citado pos Alcacer
(£f. 587x. 2 592v,) aparece transcrito en José M. De-Mier (comp.), Poblaniznios, 1, pigs. 61-66. Es de anotar, en
todo caso, que las notas de pie de pgina relativas a este punto en Ja obza de Alcacer presentan algin error,
ya que se repiten las numeradas como 16y 17, pags. 181-182).

En 1520, por ejemplo, en la informacién adelantada por el juez de residencia de La Espafiola, se precisaba
qué indigenas de las islas, costas y tierra firme ezan Carsbes , por tanto, podian y debfan ser tomados por
esclavos para el servicio de los espafioles y cudles eran Gratiass, nombre que se daba a los indigenas amigos,
o de paz, a los que no se debia esclavizar (A.A.-V.V. (coraps.), Cofercidn de Doosomentos Inéditos Relativos af Desoe-
brinsients, Conguista y Colonizacién de fas Posesiones Espafiolas en Ansiricay Oceanta sacaddps de los Archivos del Reina y mny
especialmente del de Indias, 41 vols., Maddid, Tmprenta de Manuel B. Quirds, 1864-1884, ¢. I, pags. 379 y 278,
notano 1. La esclavimad de los Carbes estaba amparada por las Leyes de Indias {Regpifacin, libro VI, tinilo
11, ley X1IT) y mantenia su vigencia en 1755, cuando se hizo referencia 2 Iz norme, indicando que la
esclavitud “en ningln caso, lagar ai tiempo pueden sufrira los (Indios) de Ix América, no siendo Caribes,..”
(Ruchard Konetzke (comp.), Codecidr d Docimentos para la Historia de fa Formacién Social de Hisparoansériea 1493-
1810, 3 vols., Madud, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1958, vol. 111, t. I, pig. 277).

Debe anotarse, sio embargo, que si bien la captura y el sometimiento de Caribes 2 la esclavitad era legal,
al menos hasta mediados del siglo XVIIL, la forma como se adelantaba esta prictica en la provincia de

11
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Pero las categorias que se utilizaban para
nominar a los indios, para encasillar dentro
de parimetros rigidos la relacién con el otro,
mostraban también otras dimensiones. Si
bien en el siglo XVIII los Chimila fueron
considerados como el grupo més peligroso,
como el enemigo més temible y odiado, se
mencionaron vatios grupos clastficados bajo
otras denominaciones. La informacioén que
proporciona la obra de de la Rosa, escrita
hacia 1741, permite apreciar este fendémeno
v ubicar aproximadamente en un mapa las
“naciones” que ocupaban el territorio
“Chiila” {véase mapa 2). Los sefialamientos
de de la Rosa se ven confirmados en la do-

cumentacién que hace referencia a los
Acanayutos, Chimilas, Pintados, Tomocos™,
Arhuacos, Pampanillas, Tupes y Copaimas® .
En 1741, por ejemplo, los Pampanillas del
Tucuy se levantaron, dieron muerte al fraile
que se les habfa asignado y se unieron con
Motilones y Curnznanies para realizar ataques
en el camino entre Valledupar y
Tamalameque® , Sin embargo, 4 medida que
avanzaba el siglo XVII estas miltiples de-
nominaciones tendieron a desaparecer y los
Chimmila pasaron de ocupar el papel de “ene-
migo principal” al de “enernigo dnico”. Aun-
que alguna que otra vez se hacfa referenciaa
distintos grupos, en particular en informes

Santa Martz no lo era, ya que se daba muerte 2 los adultos y se capturaba a los menores, lo que expresa-
mente estaba prohibido por la ley (AGN Bogotd), Historia eelesidstica, 15, £, 255¢. y 260v. y Reegpilacidn,

libto VI, titulo I1, ley XIII).

18  AGN (Bogotd), Historia eclesidstica, 15, tf. 247z, 272v y 274v; Visitas Magdalena, 2, €€ 9251, a 926v;
Conventss, 6, £f. 666e. a 669v.; Conventos, 9, £f. 161: a 21v. v Carigues e indios, 46, £f, 2201, a 2231,

19 José M. De-Mier (comp.), Poblamientos, t. 1, pags. 61-2 y Maria del Carmen Mena Gascla, Santa Marta
durante Ja Grerrg de Swcesion Espasiola, Sevilla, Bscuela de Hstudios Hispano-Americanos de Sevilla,

1982.

20 José M. De-Mier {comp.), Poblamienios, t. 1, pags. 63-65. Seglin estudios etnograficos contemporineos
varios de estos grupos, como por ejemplo los Acangyutas, Parpanillas, Tupes v Coyaimes, eran subgrupos de
los Yako-Yirkpa, mientzas que los Motilones son los actualmente depominados Bard que ea su idioma
significa geate ((Kenneth Ruddie, The Yakpa, pigs. 19-22; Odando Jaramilo Gomez, “Yuko-Yukpa”,
“Bart”, “Los Yuko-Yukpa” y “Los Barl” y Marianne Cardale de Schrimpff, “Fechniques”, pags. 327-52
y 432-46). Sobre los Chimila véanse, ademés de los trabajos ya citados, Gerardo Reichel-Dolmatoff,
“Mitos y cuentos™; “Etﬂograﬁa Chimnila”, Bokttn de Argnevlogiavol. 2, no 2, Bogotd, Servicio Arqueologi-
co Nacional, 1946, pags. 95-155; “La lengua Chimila®, Josrwal d2 fa Socidsé des Amiérézanistes, Nueva Sere, t.
36, Paris, 1947, pigs. 15-50 v Datos hisidrico-culturales sobre las tribus de fa antigua gobernacidn de Santa Marta,
Bogoti, Banco de la Repiblica, 1951; Gustav Bolindez, “Los Gltimos indigenas Chimilas™ (ca. 1920),
Boletin Muses del Ora, no 18, Bogoti, Banco de la Repblica, 1987, pags. 10-27; Mauricic Tovar y Radl
Urdaneta, “La encomienda en la provincia Chimila: €l caso de Ia boga de Cozcorrucio (afio 16117,
Bogotd, mecanografiade, 1983; Marfa Teillos Amaya, Lengras absrigenes de Colonibia. Deseripciones 10. Catego-
rias graveaticales de Ette Taara —Langua de los Chimife—, Bogota, Centro de Ediciones CCELA-Uniandes,
1996 v “ETTE TAARA: del ocultamiento a la revitalizacién lingitistica —los chimila del Astguani—7,
Marta Pabén Triana (coord.), Lenguas aborigenes de Colombia. Memorias 3, Bogota, Universidad de los Andes,
1995, pags. 75-89 y Magda Lalinde Sarmiento, “Recopiiacién Etno-Histozica”,
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Mapa No. 2

Provincia de Santa Marta ca. 1725
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de caricter general™ | en ¢l grueso de la do-
cumentacién relativa 2l drea de estudio se
habla fundamentalmente de los Chimila®.
Lo que se ha sefialado sugiere entonces que
en el siglo XVIII coexistian en el territorio
“Chimila” varios grupos étnicos, que fue-
ron clasificados indistintamente como
“Chimilas”, para facilitar I identificacién y
polarizacién del enemigo. Los “Chimila” de
que habla la documentacién, no serfan un
grupo relativamente homogéneo, sino varia-
dos grupos étnicos —posiblemente
emparentados—=, que establecieron rela-
ciones de alianza o de conflicto al interior
del territorio “Chimila”.

La unificacién de diversos grupos étnicos
bajo la categotia de “Chimilas” reproducia,
en clerta medida, la tendencia que se dio
durante el perfodo colonial, de simplificar al
miaximo la diversidad indigena. Antonio
Julidn, sefialaba que:

cidos ya a la religion, y estin con ss respectivos parrocos,
sujetos @ Dios y a s monared catdlico, se disiinguien wds
por of carduter de cristianos, que por Jos resabios de su
anfigna birbara nacén™ .

Fista observacién resalta el papel que jugd
la concentracién de los indigenas sometidos
en pueblos, y que se expresé en el cambio
cualitativo implicito en la sustitucién del
nombre tribal con el que se los conocta, por
el del pueblo al que quedaban reducidos.

¢LOS “INDIOS MANSOS” ERAN
“BRAVOS”?

En la regidn Caribe, sin embargo, se die-
ron casos que reflejan la precariedad del con-
trol que se ejercia sobre los pueblos de in-
dios. En el caso de los Pintados, por ejem-
plo, en 1719 un grupo de ellos se encontra-
ba reunido en el pueblo de indios de San
Pablo de los Pintados, en jurisdiccién de

Tenerife; postetiormente, hacia 1740 al pue-
blo se le denominaba San Pablo de Zarate,
aunque se precisaba gue era de indios Pinta- s
dos, al igual que Plato® . Esta conservacién
del nombre de su “nacién” a pesar de en-

“En todas estos pueblos son pocos Jos indiss, y se Hlaman
con &l nombre del pueblo qre habitan. Sdélo eroo gue los de
Gairay los de Bonda consernan of nopbre de su antigna
Racifs; pers somo todos estos som indios pactficos, § redu-

21 Véase, por ejemplo, el informe del virrey Caballero y Géngora de 1789 (en German Colmenazes (comp.),
Relaciones ¢ informes, t. 1, pig. 394).

22 Véase, por ejemplo, José M. De-Miez (comp.), Poblamientos. Este apelativo se lo pusieron los espafioles en
¢l sigla XV, porque allf habia un indio principal que se llamaba Chysmila (Hermes Tovar Pinzén {comp),
Redaciones y wisitas, ©. 11, pag. 312). En la mitologia de ese grupo, recopilada a mediados del siglo XX, la
nartacién relativa 2 la creacidn precisa que en ese momento no se amaban Chimila, sino Paretare (Gerasdo
Reichel-Dolmatoff, “Mitos y cuentos”, pag. 5). Actualmente los Chimila se denominan a si mismos
COmO alfe tnmaka (gtie: gente y ennaka propio) v a los que no son Chimila los denominan effe kengraife
(Rongratte. otxo); effe faara (faarg: lengwa) denominan a su lengua y a la espafiola faars Rongrate (Marta Trillos

" Amaya, “Htte Taara”, pag. 77 '

23 Scbze este punto conviene anotar que los Chimila, al igual que los Tka, los Kogui, los Wiwa (Sanka} y los
Kankuamo de la Sierra Nevada de Santa Marta, pertenecen todos a la familia linglifstica Chibcha (Caros
Alberto Uribe, “La Siezra Nevada”, pags. 22-3).

24 Antondo Julidn, Lg Perfa, pag. 174; subrayados nuestros,
25 José M. De-Mier (comp.), Peblamientos, t. 1, pAgs. 9-12 y pags. 66-68; AGN. (Bogota), Fisstas Bofivar, 6, £
679z y José Nicolds de In Rosa, Floresta, pag. 187-188.
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contrarse reducidos a pueblos, se explica, en
buena medida, por el caticter ambivalente
de su sometimiento. En 1693 vasios indios
Pintados, “en quien se puede tener gran con-
fianza”, participaban en un ataque contra los
palenques de esclavos huidos, ubicados en
las Sierras de Maria, en la vecina provincia
de Cartagena® . En 1709 el obispo de Santa
Marta indicaba que a raiz de los abusos con-
tra los indios, éstos se habian “albototado”,
“haziendo gran novedad que los Pintados
sean matadores”™”

En 1719 el cacique de San Pablo, don
Martin Amuscotegui, confirmaba las pala-
bras del obispo. Segin el cacique ellos ha-
bian salido del monte sin apremio ni fuerza,
eran ficles y leales vasallos v defendian a la
villa de Tenesife de las hostilidades de los
“indios bisbaros de la nacién chimilas”, con-
tra quienes realizaban frecuentes corredurfas
por el monte. A pesar de esto, y de que ha-

bia provisiones de ampato para que no los
Hlevaran a Santa Marta, ese afio se habfa or-
denado Ia remision de 30 indios y denuncia-
ba los abusos que contra ellos se cometfan® .
La estrategia de Jos Pintados frente a los atro-
pelios de las autoridades parece haber sido
la de colocarse en el borde, es decir, mante-
nerse vinculados a sus pueblos, pero parti-
cipar en ataques contra los “espafioles”, con
lo que su conservacién del nombre de Pin-
tados, expresaba, al decir de Julidn, los “re-
sabios de su antigua barbara nacién”.

El caso de los Pintados se relacionz con
el sistema de clasificaciones que se refleja
en la documentacién. En un nivel mis ge-
neral que el de la identificacién de las “na-
ciones” indigenas, se observa que en la pro-
vincia de Santa Marta, 2 todo lo largo del
siglo XVIII, se resaltaba la dicotomia expre-
sada en las oposiciones que se presentan en
el cuadro 1:

Cuadro 1
Provincia de Santa Marta clasificacién de los indigenas
segun su nivel de sometimiento al Estado colonial Siglo XVIII

No sometidos

Sometidos

“indlios bravos”
“indlios bravos”
“indtos bravos”
“indios infieles”
“indios o sujetos”
“indios gentiles”
“indios barbaros Chimilas”
“inclios Pintados”

3

“indios reducidos’
“indios caseros”
“indios mansos”
“indios sujetos”
“indios reducidos”
“indios reducidos”
“indios reducidos”
“indios reducidos y domésticos”.

£ 686w, 695w y 698 y v y 700c

Fuentes: AGN (Bogotd), Historia echisiddstien, 15, FE. 2671, ¥ 272 fuicios crimrivas, 184, £ 58r, 67c, 70t 728 v Visitas Bofar, 6,

26 Arrézola, Roberto, Pakengue primer pueblo Ebre de Amiérica, Cartagena, Ediciones Herndndez, 1970, pag 124,

27 AGN (Bogotd), Historia eclesidstica, 15, £ 272x,

28 José M. De-Miex (comp.), Poblamientos, t. 1, pégs. 9-12. Lo relativo a la salida y reduccidn voluntaria de los
Pintados a pueblos fue narrado también por José Nicolds de la Rosz, Flresta, pags. 188-190,
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Se aprecia en el cuadro que al indio “re-
ducido”, sujeto a pueblos bajo el control de
las autoridades espaiiolas y que, por tanto, era
manso y casero (ademas de tributario} se 0po-
niz el indio bravo, barbaro, geatil, no sujeto y
que conservaba su identificacién con su “an-
tigua birbara nacién™ . Hsta dicotomia se
mantenia a pesar de que se reconocia, denun-
ciaba y se contaba con evidencias claras de
que los “indios mansos”, reducidos a pueblos,
participaban en las emboscadas de los Chimila
v, en algunos casos, se afirmaba, eran los ni-
cos atacantes y se disfrazaban de Chimnilas para
encubrir su identidad, Bs mis, 2 esta com-
probacibn se unfa la de la participacién de
zambos, cholos, mestizos y mulatos —es de-
cit, personas no clastficadas como indios-—

tereses especificos—, que para hacer clari-
dad sobre ellos. Se trataba de encuadrar la
experiencia cotidiana dentro de estereotipos
frente a los cuales ya se habian definido las
acciones a seguir. Si se mira con
detenimiento, lo que se calificaba como “ata-
que Chimila” o de “indios bravos” resulta-
ba ser un fenémeno diferente al que se ex-
presaba con esas palabras. Podria pensarse
que las contradicciones que ofrecia el siste-
ma de clasificacién obedecian a la dificultad
de conciliar “categorias puras”, tales como
“indio”, “Chimila”, “blanco”, con las
mixturas que caractetizaban la sociedad.
Tales contradicciones tendrian como resul-
tado el que, con frecuencia, los conceptos
que se utilizaban en realidad no indicaban

en estas corretfas™. nada® . El lenguaje resultaria engafioso, al
teatar de datle alglin nombre a lo diverso, a
lo que no cabia dentro de los estrechos Hmi-
tes de una palabra, de una categorfa, de un

concepto™.

Lo anterior indicatia que el sistema de .
clasificacion que se utilizaba servia mas para
encubtir ciertos hechos —en fuacién 2 in-

29 En el siglo XIX, para el caso de los Yuko-Yulkpa y los Motilones {Bari), s¢ mantuvo la oposicion “indio
manso-indio beavo”, pero ya no en funcién 2 su aseatamiento en poblados controlados por el Estado, :
sino del grado de hostilidad que manifestaban, segin se deriva de lo sefialado por Kenneth Ruddle, The [n
Yukpa, pag. 21. '

30 Véase, por ejemplo, José M. De-Mier (compy), Poblamsientos, t. 1, pags. 86 y 151 y t. IL, pigs. 174; AGN
(Bogotd), Visitas Belivar, 6, £ 6862; AGN (Bogotd), Juidos criniinates, 184, £f. 31c a 177w, en especial f£ 52w
v 3357 79¢; AGN (Bogosd), Juidss criminates, 201, €€ Gu.y 11v; Cavigres ¢ indios, 9, ff. 552¢, a 553w, 592z v
w, 660r., 685v. a 687w; Poblaciones varias, 10, L 161x. a 164r. y Germin Colmenares (comp.), Relaciones ¢
informes, t. 1, phg. 185.

31 Sobre este punto Jorge Klor de Alva (“El mestizaje, de Ja Nueva Espafia 2 Aztin. Sobze el control y la
clasificacion de las identidades colectivas”, Tona Katzew, New Workd Onders: Casta Painting in Colonial Latin
Aweriea, New York, American Society Art Gallesy, 1996, pags. 132-1397, pags. 134-5) anota que en el
siglo XVIII, como resultado del interés de funcionasios, intelectuales y attistas por el ordenamiento
social y conceptual, en ¢l contexto de las reformas borbonicas, se hizo un esfuerzo por racionalizar la
terminologia racial y convertirla en una nomenclatura 1égica. Tal actividad, realizada en funcién de las
aspiraciones de unos pocos y en un contexto de intereses contrapuestos, “hizo fracasar todos estos
esfuerzos o los volvid manifiestamente falsos”.

32 Sobre este punto llona Katzew (“La pintura de castas. Identidad y estratificacion social en la Nueva
Espatia”, llona Katzew, New World Orders: Casta Painting in Colowial Latin America, New Yok, American
Society Art Gallery, 1996, pags. 108-118, pag. 10), observa que las numerosas categorias que se utilizaron
para denominar a las castas (0 sea 2 la poblacién mixta, desde el puato de vista racial), reflejaban la
mmposibilidad de ¢rear un sistema de clasificacién y representacion fijo.
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Sin embargo, tal apreciacién entra a ser
cuestionada, o mAas bien matizada, al adver-
tir que la existencia de ataques clasificados
como “Chimila” o de indios “bravos”, se
utiliz6 para justificar las continuas “entra-
das matadoras”, como las calificd el obispo
de Santa Marta, a territorio “Chimila®®,
Otro tanto sucede al considerar que los in-
dios “mansos” y las personas de otras
“espheras”, es decit, cholos, mulatos, mesti-
zos y zambos, que atacaban transetntes y
haciendas, se esforzaban por hacer aparecer

estos ataques como st fueran realizados por
los indios Chimilas™.

LA HETEROGENEIDAD EN EL
BANDO “ESPANOL”

Se aprecia entonces que la vnidad y la
cohesién de intereses tampoco caracteriza-
ban al bando de los “espafioles”. Desde prin-
cipios del siglo XVIII la composicién so-
cio-racial de la poblacién provincial sujeta al
Hstado colonial era muy variada. Mulatos,
mesttzos, zambos y negros, denominados ge-
néricamente como “libres de todos los co-
lores™, en su mayoria pobres™, constituian

33  AGN (Bogotd), Historia echsidstica, 15, £ 261x.

un sector importante de la poblacién. Junto
con los indios reducidos y los esclavos eran
los stibditos de Ia corona mds numerosos de
la provincia. Es decir que, en términos ge-
nerales, la mayoria de la poblacién provin-
cial sujeta al control estatal dificilmente po-
dia ser clasificada como “espaiiola”.
Adicionalmente, en la guerra contra los
“Chimila” la participacién de grupos indi-
genas, enemigos de los “Chimila”, tuvo una
importancia fundamental. Este fue el caso
de los Ciénagas, los Tocaimos, los Tocuyes
v los Malambitos™. También se aprecia que
otros grupos indigenas, como los Pintados
o los Malambos, en algunas oportunidades
actuaron como enemigos de los Chimila y
en otras como sus aliados™.

Pero ademas de los factores menciona-
dos anteriormente, dada la variedad socio-
ractal de la provincia, es probable que algu-
nos grupos, como los zambos v los mesti-
208, es decir unidn de indigena con negro o
con blanco, pudieran relacionarse mds ficil-
mente con los Chimila. Sobze el particular
resulta llamativo que estos sectores fueran
acusados de participar en los asaltos indige-

34  Véase, por ejemplo, AGN (Bogotd), [ufrios criminates, 184, €. 325 a §3v; Jnicios criminades, 201, £, 11. 2 58z,

y Visitas Bofivar, 6, ff. 6781, 2 703z
35 AGN (Bogotd), Historia echsidsiiea, 15, £. 271.

360 AGN (Bogotd), Comuntor, 15, ff. 494r. a 495¢.; Cacigwes ¢ indios, 9, £f T06r. v v v 71 2x.; Cavigues ¢ indios, 12,

f. 80r. y AGI (Sevilla), Sansa Fe, 523.

37 Como ya se sefiald en 1719 el cacique del Pueblo de San Pablo de los Pintados se referda a las corredurias
que hacian contra los Chimila; sin embazgo, ya para entonces se empezaba a inculpar 2 los Pintados de
ser “matadores”. Posteriormente v cada vez cop mayor insistencia, fueson acusados de aliarse con los
Chimila. Sobre los Malambitos como adversadios de los Chimila véase José M. De-Mier (comp.),
Poblaprientos, t. 1, pag. 191. Bn 1769 Joseph Alexandro Salado, indio det pueblo de Tablada, en jurisdiccién
de la ciudad de Simitf, acusado de participar con los indios del pueblo de Tablada y con los Chimila en un
ataque, afirmaba que habia oido decir que, en otros tempos, los indios “braves” mataban a los de
Talaigua (AGN (Bogotd), Juices criminales, 201, £ 29v),
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nas, lo que lleva a preguntarse hasta qué
punto algunos zambos y mestizos se identi-
ficaban mas con los indigenas que con los

“espafioles”™ . La documentacién es parca
en detalles, pero sugiere la posibilidad de que
el sistema de clasificacién de estos poblado-
zes presentara diferencias significativas res-
pecto al que manejaban las autoridades co-
loniales® . Es decir, que mientras que den-
tro de la clasificacién oficial un zambo no
fuera indigena, en términos de los sectores
indigenas silo fuera. Rogue Sabino Gémez,
por ejemplo, era cholo porque su padre era
indio y su madre zamba. El no era conside-
rado indigena por las autoridades, ni vivia
en alguno de los pueblos de indios de los
alrededores, pero acompaiiaba a su padre en
los ataques que éste realizaba junto con ai-
gunos indios del pueblo de Menchiquejo y
con Jos Chimila™.

La diversidad de intereses entre la po-
blacidn sometida al control colonial también
se aprecia en la documentacién, Para mu-
chos pobladores pobres de la provincia era
claro que las gestiones de las autoridades
tendientes a apropiarse del territorio
“Chimila” atentaban contra sus intereses. En
1766 uno de Jos implicados en los ataques
flecheros afirmé que su objetivo era evitar
que se transitara por aquellos caminos y se-
fialé que aunque Joseph Fernando de Mier-
y Guerra se esforzara por conquistar 2 los
Chimila no lo lograrfa, porque los que reali-
zaban los ataques eran los indios de los pue-
blos ubicados en las cercanias de las riberas
del rio Magdalena® . A suvez el procurador
de la causa observd que los indios mansos
acompafiaban de los bravos a hacer sus ata-
ques “p[o]r conservar ja amistad p[at]a po-
der lograr sin tiesgos la pesca v cortes de

38 Fn 1747 se apresd a Juan Molina, alias Sarding, mestizo, por actos sospechosos de flechero, en las
cercanias de B! Banco, en las dberas del o Magdalena, en }a banda de Santz Marta, En 1727 Molina
habia sido desterrado del drea, por encontrasselo vinculado con este tipo de rmuertes (AGN (Bogotd),
Visitas Bofivar, 6, £ 7012,

39 En el caso de Nueva Espafia Jorge Klor de Alva (“El mestizaje”, pag. %35) sefiala la existencia de
diferencias entre la estratificacién social establecida por la ley ¥ la que tmponfa la realidad social.
Adicionalmente, tespecto 2 este peoblema, conviene tener en cuenta las vinculaciones que se hablan
establecido entre los indigenas Chimila y los pueblos de indios de las riberas del rio Magdalena, En 1598,
por ejemplo, el visitador Martin Camacho contabilizd en las doctrinas de los alrededores de Tenerife 298
indigenas Chimilas, hombres, vinculados 2 la boga, que representaban el 45% de los indigenas hombres
censados en esas doctsinas (Mada del Carmen Borrego Pla, “Visita de Martin Camacho 2 los Indios
Bogas de la Gobernacién de Santa Marta™, Aunario de Estudios Americanas, t. XXXVIIL, Sevilla, Escuela de
Estudios Hispanoamericanos, 1981, pgs. 271-303, cuadro 1, “Repartimientos de doctrinas de Tenerife
efectuidos por Martin Camacho en 15987, pag. 299). Esta alta proporcidn de Chimilas en las doctrinas
de los alrededores de Tenerife, se vinculaba con las “entradas” que se hacan en la provincia de Santa
Marta en busca de indigenas que luego eran vendidos como esclavos (ibid. pég. 285). Maudcio Tovar y
Radl Urdaneta {“La encomiendz”, pig 7) sostienen que los indigenas del pueblo y encomienda de
Cozcorrucio, 2 orllas del do Magdalena, eran Chimila.

40 AGN (Bogotd), Juivos criminales, 184, £ 3%v.
41 Ibid, ff 66w y 32v 2 33c
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madera, y palma qfule ay en aquella Provin-
cia”* . Jacinto de Herrera, un mulato ordun-
do de las sabanas de Toldi, quien fue inte-
rrogado por los jueces de Mompox, pot
sospecharse su vinculacién con los indios
bravos, fue atin mis explicito. Afirmé que
posiblemente los ataques se realizaban para
impedir

“of que se [ranciten agwellos Caminos, Réos y Cafios,
para gne 5o s¢ sagien maderas, wi hagan labranzas en
aguellos neoates, 1 menos se pesque e aguellas Stenagas,
an lo gue se gitaran Jas poblaciones gue zy en aguella
Provindia, para que ningune habite en olla, a bo gue 52
persticadz el confessante, por que sabe qus & quantos topan
los Yudios en [ ] aquellss citados parajes 4 tantos hs
dant maierle, & exepeion de algunos que se ks eicapan, §
bericlos, porque no pueden cogerios, o acabarlps... ¥

Este punto es importante, porque pro-
porciona elementos para entender el que po-
bladores mulatos y mestizos se unieran a los
ataques Chimila. En efecto, si se considera
que muchos de ellos, al igual que algunos
indigenas de los pueblos, podian tener acce-
5o alos recursos del territorio “Chimila”, ya
que eran conocidos por ellos, se entiende
que buscaran mantenet ¢l orden de cosas
existente. Mientras csos territorios fueran
Chimila, ellos podian beneficiarse de sus re-
cursos de caza, pesca y maderas y, por el con-
trario, de tener éxito los esfuerzos de las au-

42 Ibid, £ 86w

toridades y de los acaudalados hacendados
del 4rea por establecer poblados en esas tie-
rras, quedarfan privados de esos recursos.

CONCLUSIONES

El andlisis de la forma como se manejé
la clasificacidn de los contendientes en el
conflicto “Chirnila”“Espadiol” en el siglo
XVIIIL, invita 2 considerar con especial cui-
dado las implicaciones politicas de los siste-
mas de clasificacion que se manejaron du-
rante el perdodo colonial ¥, en este caso es-
pecifico, el sistema de clasificacidn racial® .
Se ha podido apreciar que si bien un estado
de guerra continuado como el que vivia la
provincia levaba a permanentes
redefiniciones y alianzas entre Jos implica-
dos, con lo cual las clasificaciones que se
habian establecido en determinado momen-
to perdian vigencia, este fendmeno también
se vefa alimentado por el interés de los ban-
dos en conflicto de promover cierta intet-
pretacidn de los hechos. De una parte se tie-
ne cémo el sistema politico utilizé catego-
rias como “Caribes” o “Chimuilas”, para de-
finir la identidad del otro, del enemigo, me-
diante categorias simples y estercotipadas,
que facilitaban su identificaci6n, al tiempo
que lo estigmatizaban® . De esta forma se
sintetizaba la imagen del otro dentro de

43 TIbid, ff 57w y 58z En la declaracién de Domingo Antonio de Jesiis, natural del pueblo de Gegua y
tributario del pueblo de Menchiquejo, también aparece como mévil de los ataques la destruccién de los
nuevos poblados v que se desocuparan esas tierras (AGN (Bogotd), Jutdos sriminales, 184, ff. 68r. a 69+,

44 Sobre este punto conviene sefialar que fendmenos similares se aprecian en otras dreas del tersitorio
neogranadine, como por ejemplo, eén Urabé, a finales del siglo XVIII, donde personas clasificadas como
zambos e indigenas “reducidos” participaban en los ataques de los Tenucunas del ro Dasién contea los

“espafioles” (AGI (Sevilla), Sana Fe, 552).

45 James Duncan, “Sttes of Representation”, pig 44.
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parametros que dieran soporte ideoldgico a
las agresiones practicadas contra é1,
Adicionalmente, al atribuitle al bando de lo
“Espafol” una unidad inexistente, se neu-
tralizaba el lenguaje, promoviendo el con-
SIS0 entre grupos y personas cuyos intere-
ses diferfan en mayor o menor grado, delos
que eran promovidos por el Estado colo-
nial*’. Se soslayaba asi el hecho de que en
los ataques contra los “espafioles” no sélo
participaban los indigenas “Chimila”, sino
también poblacidn sometida al Estado co-
lonial, cuyos intereses se vinculaban més con
el “enemigo Chimila”, que con las autonida-
des coloniales y sus portavoces.

Pero este mecanismo muestra que 2 la
par que las autoridades colomales manipu-
laban el lenguaje y con ¢l la mterpretacién
de Ios hechos, con el fin de cohesionar a la
poblacién en funcién a sus intereses, los sec-
tores “dominados” o “subordinados”, hicie-
ron uso de algunas de esas “lecturas” de la
“realidad”, en funcién a sus propios intere-
ses. Se aprecia asf como la “gente comin”
no asimilaba la dominacién de manera au-
tomética y sin resistencia® . Los grupos do-
minados desarrollaton una serie de meca-
nismos mediante los cuales reaccionaron y
se opusieron a que se los despojara de los

recursos que estaban a su disposicién. En
este esfuerzo, algunos de ellos participaron
en ataques que reforzaban la idea de la peli-
grosidad Chimila. En otros casos, como en
el de los indios Pintados, las fisuras introdu-
cidas por los excesos del sistema dominan-
te, Jos llevaron a apoyar estos esfuerzos man-
teniéndose, 2 un tiempo, vinculados a sus
pueblos en calidad de “indios mansos”.

Se tiene entonces que la clara dicotomia
entre “bando espaiiol” y “bando Chimila”
era, en clerta medida, llusoria y encubtia la
existencia de una variada gama de poblado-
res que participaban en los ataques contra
los “espafioles”. De esta forma reforzaban
la imagen del “enemigo Chimila”, del “in-
dio brave”, como mecanismo de resistencia
frente 2 las pretensiones del Estado colonial
v de los sectores dominantes por apoderat-
se de sus terntotios. Tales actividades pue-
den entonces ser vistas como pricticas so-
ciales que dieron un nuevo sentido a esos
espacios, donde se articulaban los intereses
de los “Chimila” con los de pobladoses “po-
bres” sometidos al Estado colonial® .

Indios, negros, zambos, mulatos, blan-
cos y mestizos formaron parte de exped:-
clones punitivas de uno y otro bando pero,

46 Homi K. Bhabha, “The Other Question: Difference, Discrimination and the Discourse of Colonialism”,
R. Perguson ct al., Out There: marginalization and Contemporary Cuitures, Carnbridge, MIT Press, 1990, pags.

71-87, pig 75.

47 Lo zelativo a la neutzalizacion del lenguaje para generar consenso ha sido tomade de Pierre Bourdien,

Language and Symbolic Power, pag. 40.

48  Michel de Certeau, The Practice. Sobre los mecanismos de resistencia empleades por los sectores domina-
dos véase también James C. Scott, Weapons of the Weak,

49 Sobre el papel de las pricticas sociales en Ia construccién de las cualidades objetivas del tempo y del
espacio y en el proceso de reproduccion y transformacién de las relaciones sociales, véase David Harvey,
Tihe Condition of Postrsdernity. An Enguiry into the Origins of Cuitural Change (1990}, 8* reimpresion, Cambridge,
Blackwell, 1994, en particular los capitulos 12, 13 v 14 de la parte 3*
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tanto los alinderados en el campo
“Chimila”, como en el “Eispafiol”, trataron,
por distintos medios, de mantener estereo-
tipos que reforzaban la idea de homoge-
neidad y clara diferenciacion entre los con-
tendientes. El juego de intereses que se es-

relacionado con la confrontacidn por el
territorio y su ordenamiento espacial, per-
mite vislumbrar cémo un estereotipo fo-

A, Archivos
Archivo General de la Nacién (Bogoté)

Cacigues ¢ Indios: 9y 46
Conpentos: 6,9 v 15
Historia Ectesidictica: 15
Juizios Crimsinates: 184 y 201
Pobiaciones Varias 10
Visitas Bolivar: 6

Visitar Magdalena: 2

Archivo General de Indias (Sevilia)

condia tras estos esfuerzos, estrechamente

mentado por el sistema politico colonial y
sus sectores dominantes, termind siendo
utilizado por los sectores dominados como
un mecanismo de resistencia, Dominados y
dominadores reforzaban con ello la imagen
del “enemigo Chimila”, tejiendo a su alre-
dedor representaciones que lo empezaron a
transformar en una especie de mito, que sex-
via multiples intereses, muchos de ellos con-
tradictorios.
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