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Esta obra compila uno de los seminarios especiales
que dict6 el profesor Dario Mesa Chica (1921),
en el marco del posgrado en sociologia de la Uni-
versidad Nacional de Colombia en 1990. El li-
bro se estructura en seis capitulos que evidencian
un cuidadoso trabajo de edicién por parte de la
también profesora Clemencia Tejeiro, a lo largo
de los cuales Mesa pone en prictica una lectu-
ra hegeliana de Miguel Antonio Caro enfocada,
particularmente, en las tensiones que su pensa-
miento y su prictica politica tuvieron que en-
frentar en el contexto de la emergente «sociedad
civil» en la Colombia de fines del siglo x1x.

El profesor Mesa empieza con una caracterizacién
del contexto politico colombiano del siglo x1x. Se
trata, a su juicio, de una articulacién atin preca-
ria del «sistema de necesidades y dependencias»
que Hegel denominé «sociedad civil», un proceso
lleno de limitaciones y contradicciones en térmi-
nos materiales y sociales. La base material sobre
la cual debia desarrollarse el «pueblo viviente» era
sumamente precaria: no existia unidad territorial,
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debido a las grandes dificultades de comunica-
cién, ni econdémica, es decir, un mercado inter-
no, dado que en el pais coexistian diversos modos
de produccién. La sociedad estaba estructurada
en estamentos y las clases hasta ahora estaban en
proceso de formacién. La fragmentacién se acen-
tuaba con el régimen federal, que introdujo una
heterogeneidad administrativa en la que cada jefe
local pugnaba por sus intereses particulares. En
esas condiciones, la formacién de la sociedad civil
y del Estado supuso un proceso lento.

En la esfera de las ideas esta situacién correspon-

dia con la precaria «asimilacién» del pensamien-
to europeo y la ausencia de discusiones tedricas
y filoséficas sistemadticas, que fueron reemplaza-
das por discusiones apologéticas en temas reli-
giosos y politicos. Para Mesa, el positivismo no
fue asimilado criticamente sino solo combatido
en aquellos aspectos puntuales en los que con-
trariara la doctrina de la Iglesia. A este respecto,
el catolicismo integrista mostraba mayor consis-
tencia al desprender sus ideas del Sylabus y la
enciclica Quanta Cura de Pio 1x,y de otros ted-
ricos ultramontanos o contrarrevolucionarios en
los que se inspiraria Caro.



Segin Mesa, debido a este contexto, y pese a su es-
tructura mental dogmatica y doctrinaria, Caro
tuvo una licida comprensién del problema de la
moneda como signo de equivalencia funcional al
intercambio de mercancias, aun en esa precaria
existencia del sistema de necesidades y depen-
dencias de la sociedad colombiana de fines del
siglo x1x. A pesar del aislamiento y del atraso y
la pobreza de la sociedad colombiana, Caro fue
capaz de enterarse del debate sobre la moneda
en paises como Francia, Alemania e Inglaterra.
Estaba mejor informado que los demds partici-
pantes del debate, incluso de aquellos que tenian
formacién econémica y habian viajado a Euro-
pa, como Miguel Samper o Salvador Camacho
Roldén. Este asunto ilumina en buena medida la
pregunta por la forma en que Caro concebia la
filosofia, la ciencia y el Estado.

En la interpretacién del profesor Mesa, Caro conci-

bié6 el dinero como un sistema, en su relacién con
las dimensiones politicas, sociales, juridicas y cul-
turales, ademds de las econémicas. Esa lucidez en
el diagnéstico econémico provenia del «espiritu
de sutileza» que en su formaci6n intelectual habia
insertado el estudio de los cldsicos del pensamien-
to latino. Asi, mientras los liberales se ocupaban
de discutir si la moneda deberia ser metilica o si la
emisién constituiria una deuda publica, para Caro
lo fundamental era su funcién como equivalen-
te de mercancias. En ello se inspiré en el tedrico
marginalista Eilliam Stanley Jevons y en autores
nominalistas que consideraban que lo importante
de la moneda no era de qué estaba hecha sino que
se constituyera en un signo de equivalencia que
permitiera los intercambios de mercancias.

Su posicién favorable al monopolio de la emisién
de papel moneda por parte del Estado y la am-
pliacién de la masa circulante llevarian a Caro
a enfrentar los poderes particulares, propietarios
de los bancos y empresas que por entonces tenian
la facultad de la emisién de moneda. De acuer-
do con Mesa, Caro tomaba los principios de la
economia politica de forma flexible: debian aco-
modarse a la diversidad de situaciones concre-
tas y no convertirse en dogmas. En el trasfondo
existia una concepcién de la ciencia que contras-
ta con la defensa a ultranza de los principios ca-
télicos. Si bien Caro era consciente de los limites
del conocimiento cientifico, en relacién con su

defensa del dogma catdlico, también resalté sus
potencialidades y su valor, al hacer posible cono-
cer «probabilidades» y tendencias.

En la lectura de Mesa, Caro no fue un filésofo en

sentido estricto, sino un pensador, muy situado
en su realidad, y un hombre de accién. A este
respecto, sostiene que Caro no fue un seguidor
de las ideas de Santo Tomds, una tesis que adin
hoy puede resultar polémica: «Fuera del acerca-
miento a la concepcién politica que del Estado
tuvo Santo Tomds, no hay, por parte de Caro, una
cercania entrafiable con el maestro medieval, tal
vez porque le resultaba demasiado racionalista»
(64-65). Para Mesa, las fuentes de su pensamien-
to deben ubicarse mis bien en las obras de San
Agustin, San Buenaventura o Dun Scotto, po-
pularizadas por libros de amplia circulacién en
su tiempo. Su posicién respecto a la ciencia y la
filosofia podria situarse en el «paradigma meta-
fisico», por eso el racionalismo tomista no le re-
sultaba interesante. Por ejemplo, Caro sostuvo
que el cientifico deberfa descubrir en cada mani-
festacién de la realidad una revelacién divina, lo
que también lo llevaria a rechazar el positivismo
y el sensualismo, todo lo cual comprendia como
expresiones del «materialismo».

Segin Mesa, Caro no fue un humanista, como po-

dria considerarse a los del renacimiento, puesto
que no hizo una «asimilacién critica» de la he-
rencia cultural para adecuar la tradicién a una
cultura nueva, sino que se dedicé a la defensa
del dogma catélico y en este sentido fue mds un
«combatiente religioso». No obstante, en su in-
tento de imponer un estado cristiano tuvo que
ceder ante el clima de la época, insertando por
ejemplo los principios de la economia politica o
la divisién de poderes del Estado liberal a fin de
responder a la diversidad de intereses que conte-
nia la sociedad civil en formacién.

Como puede verse, un poco mis de dos décadas no

anulan la riqueza de la lectura que Mesa realiza
de Caro. Resalta, en particular, el marcado inte-
rés por desmarcarse del maniqueismo con el que,
incluso hoy en dia, se lee al polémico ex presi-
dente. En su lugar, Mesa ubica la necesidad de
comprender su pensamiento en el marco de la si-
tuacién concreta de fines del siglo x1x. La gran
erudicién con que se reconstruyen las fuentes del
pensamiento de Caro y se sitia su perspectiva en
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la historia de las ideas se articula con un enfoque
centrado en las contradicciones que su realidad
como actor politico le planteaba a su pensamien-
to. De esa forma Mesa nos muestra un Caro dis-
tinto al ciego devoto del Sy/abus, envuelto en las
paradojas que impone el desarrollo de la «socie-
dad civil» y el Estado en aquel momento. Son
esas contradicciones las que permiten compren-
der que un espiritu profundamente dogmadtico
tuviese mayor capacidad que los liberales de-
tensores del positivismo para entender la reali-
dad del momento, particularmente en cuanto a
la concepcién del papel moneda. Este problema,
dicho sea de paso, arroja luces para entender la
concepcién que un hombre como Caro podria
tener de la ciencia, problema que no ha sido sufi-
cientemente abordado en nuestra historiografia.

Con todo, si bien esa lectura hegeliana permite sa-

car a flote las contradicciones de los procesos
histéricos y del pensamiento, también presen-
ta cuestiones que vale la pena problematizar. La
mayoria se desprenden del hecho de que se trata
de una manera de interpretar la historia que ubi-
ca los procesos en un marco universalista y teleo-
16gico, lo cual limita su comprensién.

Ambos problemas se evidencian sobre todo cuan-

do Mesa realiza el diagnéstico del clima cultu-
ral de la época, que en general es caracterizado
como atrasado y precario, constituido por «ideas
contradictorias, vagamente asimiladas, apenas
fragmentos de informacién», por lo que «no po-
demos descubrir a alguien que pueda decirse que
ha expuesto de manera cabal un solo sistema de
pensamiento» (21-22). Esta interpretacion lleva
a suponer que, dadas las condiciones materiales
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de la sociedad colombiana del siglo x1x, no po-
dria desarrollarse pensamiento e, incluso, que no
podrian «asimilarse» los sistemas de pensamien-
to europeos. Esta asuncién parece llevar implicita
la idea de que las ideas se «asimilan», sin que en
ello medie un proceso de acoplamiento o refrac-
tacién a la realidad en funcién de las necesidades
y de las relaciones de poder dadas. Si se cam-
bia de perspectiva, el problema tal vez no radica
en que los intelectuales de aquella época hicie-
ran una lectura errénea o no hubiesen asimilado
el positivismo o el utilitarismo, sino que resigni-
ficaron sus conceptos a fin de hacerlos funciona-
les a su contexto particular. En otras palabras, no
es posible comprender cémo pensaban los inte-
lectuales decimonénicos exclusivamente a partir
del canon europeo.

Ademis, dicho enfoque sitda el proceso histérico

particular en una linealidad general o universal
que necesariamente, y en algunos casos presumi-
blemente deseable, debe desembocar en un mis-
mo punto, el cual coincide con Europa. Ello no
solo implica una cierta perspectiva colonial sino
ademds supone que habria que esperar a que las
condiciones materiales o la «sociedad civil» tu-
viesen un cierto grado de desarrollo para que en
nuestro contexto fuese posible «asimilar» o crear
sistemas de pensamiento.
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