ELEMENTOS FILOS()FICOS PARA UNA
CONCEPTUALIZACION DE LA CRISIS DE
FUNDAMENTACION ETICA EN COLOMBIA'.

INTRODUCCION

Evidentemente, no existe un método que
podamos llamar el método filosofico por ex-
celencia y menos atin para profundizar en
temas como el de la crisis ética que experi-
menta actualmente la poblacién colombia-

Luis Fernando Medina’

na. En consecuencia, nos limitaremos a de-
tallar los procedimientos de anélisis filoséfi-
co que tienen el mayor interés en este
contexto.

Ante todo, es claro que la fundamenta-
cidn ética en términos filoséficos, cae en el
terreno de la denominada “filosofia practi-

Florentino Pakosta. “Alegre cabeza de pico” (1980). Tomado de “Lo fantdstico y lo grotesco en el
actual arte grdfico austriaco”.

1 Este articulo forma parte del informe de consultoria: Flérez Malagon, Alberto, “Algunos Elementos y Sugerencias para la
Comprension de la Delincuencia Comin Urbana durante la Década de los Ochenta”, Conscjeria para la Defensa y
Seguridad Nacional, Presidencia de la Repiblica de Colombia, Julio de 1992.

2 MA. Economista y Fil6sofo. Universidad dc los Andes, Universidad Nacional de Colombia, Stanford University.

119

i
i
i
-

¢
{
s

}
!
¥




Pontificia Universidad Javeriana

ca”, es decir, la filosofia que se ocupa del
actuar humano. Ahora, si como bien dice J.
Habermas, el tema central de la filosofia es
la razé6n humana y las experiencias que esta
hace consigo misma, entonces, una aproxi-
macién filoséfica a la accion humana tiene
como propodsito explicitar y sistematizar las
estructuras mas generales del obrar y sus
orientaciones. Asi, observamos ciertos fené-
menos de la realidad social, luego procede-
mos a analizar la autocomprension que los
individuos se forman de dichos fenémenos,
codificamos las intuiciones que de alli sur-
gen sometiéndolas al escrutinio racional pa-
ra, de ese modo, poder inscribir los
fenomenos y las representaciones que los
acompaiian en un marco de interpretacion
mas general.

Obviamente, esto no es mis que una
exposicién muy vaga del procedimiento que
se suele seguir en algunas reflexiones filoso-
ficas. De momento no es del caso tratar de
especificar aun mas ya que en el caso con-
creto de la crisis colombiana vamos a tener
oportunidad de arrojar mas luz sobre estas
consideraciones.

EL CONTEXTO
DE LA FILOSOFiA MORAL

Nuestras intuiciones cotidianas nos indu-
cen a aceptar ciertos conflictos y ciertas for-
mas de resolverlos, de modo que a las
conductas y situaciones que se ubican mds
alléd de esa frontera les atribuimos connota-
ciones negativas que van desde calificativos
tibios como “embarazosas” hasta los mas
delicados como “criminales”. En conse-

cuencia, las definiciones de las que echamos

mano estdn asociadas a un concepto de lo
que es “correcto” hacer en determinadas si-
tuaciones. Por lo tanto, una aproximacién
filosofica al fenémeno de la ética tiene que
habérselas con las dificultades subyacentes a
estos conceptos de “rectitud”.

;Podemos decir desde la filosofia algo
relevante acerca de los conceptos morales
que solemos utilizar en la vida cotidiana’? Es-
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ta pregunta, a la luz de lo dicho en la intro-
duccion, se puede reformular de la siguiente
manera: ;podemos explicitar racionalmente
la génesis y las estructuras de nuestros con-
ceptos morales? Pero esta reformulacion se
presta para un equivoco. Tomemos el si-
guiente ejemplo para ilustrarlo. Como cien-
tificos sociales podemos formular algunas
hipotesis mas o menos falseables acerca de
la conducta moral (bien sea de indole psico-
légica, historica, antropoldgica, sociolégica,
etc.) de los individuos y luego, mediante el
uso de procedimientos racionales de infe-
rencia y verificacion, reconocidos como
cientificos con relativa amplitud, podriamos
llegar a explicaciones sobre el fenémeno
moral. Esto difiere sustancialmente de la for-
ma filosdfica de acometer esta tarea. En una
reflexion filosofica (por lo menos en las tra-
diciones que aqui recibiran mds atencion) la
pregunta por la racionalidad de lo moral se
formula al nivel del individuo necesitado de
orientacion en el obrar.

En esa medida, el acceso filoséfico al pro-
blema moral difiere sustancialmente de otras
aproximaciones. Podriamos sentirnos tenta-
dos a abordar esta cuestién a la luz de los
criterios puramente juridicos. Los ordena-
mientos sociales en los que estamos inmersos
nos suministran lineas de demarcacion entre
lo que es una conducta socialmente aceptada
y los actos dignos de reprobacion. Adicio-
nalmente, alli tenemos todo un saber acumu-
lado sobre las caracterizaciones, las jerarqui-
zaciones y los procedimiientos de sancién de
tales acciones andmalas.

Sin embargo, este saber no es inmedia-
tamente utilizable en un marco filoséfico.
Por el contrario, precisamente nuestro inte-
rés es someter a examen racional el bagaje
intuitivo de que disponemos en la vida coti-
diana para regirnos en los asuntos morales.
Incidentalmente hay que decir que por razo-
nes andlogas, los saberes de origen religioso,
mitico o tradicional estdn igualmente leja-
nos de nuestro campo de estudio.
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Maria Lassnig. “Swimmingpool” (1977). Tomado de “Lo fantdstico y lo grotesco en el actual arte

grdfico austriaco”.

EL PROBLEMA ETICO
DE LA FUNDAMENTACION

La unidad minima de analisis en cuestiones
morales es la norma, en el mismo sentido
en que la proposicién es la unidad minima
de los sistemas cientificos. En esa medida,
el “saber” moral toma forma en m4ximas
normativas cuya articulacion forma el siste-
ma de creencias del que estamos apertrecha-
dos para dirimir estos problemas. Por lo
tanto, antes de continuar, debemos hacer al-
gunas precisiones sobre la estructura basica
de las normas.

En primer término, las normas son,
esencialmente practicas, es decir, proponen
un curso especifico de accién. En esa medi-
da, a diferencia de los asertos cientificos, de
ellas no decimos que son verdaderas o falsas
sino que son justas o injustas. Ahora bien,
las normas se deben distinguir claramente
de otro tipo de maximas para la accion cua-

les son las prescripciones de valor puramen-
te instrumental. Estas ultimas son aquellas
que rigen la accion de un actor que manipu-
la medios para alcanzar fines que él mismo
ha escogido libremente de acuerdo con un
calculo egocéntrico de consecuencias’.

Naturalmente, los fines buscados pue-
den referirse a otras personas aun en térmi-
nos altruistas. Su estructura general es la de
las afirmaciones del tipo: “Dado que deseas
X, debes hacer Y”. El contraste entre este
tipo de maximas y las maximas de la ética se
advierte con relativa claridad si se tiene en
cuenta que estas tltimas no estan orientadas
por fines (“Si X, sean cuales sean las demas
circunstancias, debes hacer Y”).

Nuestras intuiciones cotidianas sobre
lo moral, asi como los juicios que de ellas
derivamos, tienen su origen en las vivencias
asociadas a los conflictos interpersonales,
en particular, el resentimiento, la culpa y la
indignacion®. El resentimiento es la vivencia

3 Habermas, Jurgen. Theorie der kommunikative handeln. Frankfurt, Suhrkamp, Vrelag, Trad. Espaiiola: Teoria de la
Accién Comunicativa, 1987, Madrid, Taurus, 1981 y Elster, Jon. Social Norms And Economic Theory. En: Journal

Of Economic Perspective 3:4, 1989.

4 Habermas, Jiirgen. Moralbowbtsein und Kommunicative handeln, rankfurt, Suhrkamp, Trad. Espaiiola Conciencia

Moral y Accion Comunicativa, Barcelona, Peninsula, 1983.
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de quien siente que ha sido objeto de una
accién injusta. La culpa es la vivencia de
quien siente que ha lesionado a otro me-
diante una accién injusta. A su vez, la indig-
nacion es la vivencia de quien observa una
accion injusta. Lo importante en este con-
texto, es que en los tres casos, la accién in-
justa quebranta la solidaridad previamente
existente. De este modo, en las normas éd-
cas se contienen prescripciones para fomen-
tar la solidaridad, para impedir su ruptura y
para remediar esta ultima una vez ocurrida.
Este hecho apunta a sefialar un aspecto fun-
damental sin el cual no es posible capturar
la esencia misma del fenémeno de las nor-
mas éticas. En una norma se expresa una
expectativa intersubjetiva de comportamien-
to”. Mediante una norma, quien la esgrime
espera que el otro individuo se abstenga de
algunas acciones que de otro modo tal vez
emprenderia, o realice otras acciones en las
que de otro modo no se embarcaria.

Es claro que no debe confundirse la ex-
pectativa expresada en una norma ética con
la expresada en, por ejemplo, un plan de
accién trazado en comun. Afirmaciones del
tipo “Vigila mientras regreso” son, claro es-
t4, peticiones que buscan inducir al oyente
a una conducta particular. Pero en ellas no
se expresa una exigencia ética. En este ejem-
plo, no se puede no vigilar so pena de ser
atacado, de verse sorprendido por una inun-
dacion etcétera, lo que echaria a perder el
plan previamente disefiado. La exigencia de
vigilar sera reconocida por el oyente si resul-
ta ser eficaz para la obtencién de conse-
cuencias preferidas a la luz de un cilculo
egocéntrico. No sucede lo mismo con la exi-
gencia motivada por una norma. La exigen-
cia contenida en “No me traiciones” (si
suponemos que el posible traidor saldra be-
neficiado de hacerlo) no apela a la eficacia.
Dicho de otra manera, la primera afirma-
cion se puede reformular diciendo: “Si no
vigilas, obrars irracionalmente”. Pero en el

< : “ .
segundo caso, solo se puede decir: “Si me
[ « . LA
traicionas, obraras injustamente”.

En este contexto surge uno de los pro-
blemas cruciales de la filosofia ética: el de la
fundamentacion. Los individuos entran en
un proceso de fundamentacion de una nor-
ma moral cuando se preguntan si esta tiene
o no validez a la luz de un examen racional.
En la misma ténica que hemos mantenido
hasta ahora, podemos decir que argumentos
del tipo: “Esta norma es buena porque es
prescrita por la moral cristiana” o “Asi debe
ser porque asi me fue ensefado”, no for-
man parte de una fundamentacion racional.

Obviamente, la labor filoséfica debe te-
matizar este asunto desde el principio. Asi,
una de las primeras preguntas en las teorias
éticas es si es posible o no fundamentar ra-
cionalmente las normas morales. En el de-
bate filosofico existen multiples estrategias
posibles para dar cuenta de este topico. Este
espectro de alternativas tiene en un extremo
a las posturas “volitivas” cuyo contrario lo
constituyen las teorias “cognitivas” de la mo-
ral. Resulta evidente que en esta, como en
todo tipo de discusién, hay lugar a posicio-
nes intermedias. Simplificando en exceso se
puede decir que la idea basica del cognitivis-
mo ético es que las normas son susceptibles
de fundamentarse racionalmente. Si se quie-
te, esto equivale a decir que mediante el exa-
men racional de una situacion, el individuo
puede llegar a formular un juicio ético fun-
damentable.

He dicho anteriormente, en los ejemplos
que aduje, que las normas no apelan a la ra-
cionalidad de los actores. Esta idea, que po-
dria parecer irreconciliable con la tesis cogni-
tivista, no lo es, segiin veremos mas adelante,
en virtud del concepto de “racionalidad”. En
el otro extremo del espectro se encuentran las
posiciones volitivas de acuerdo con las cuales
la adhesién de un individuo a una norma
ética depende exclusivamente de su voluntad

5 Tugendhat, Ernest. Probleme der Ethik. Stuttgart, Phillip Reclam Jun, Trad Espafiola Problemas de la Etica, Barcelona,

Critica, 1984,
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de obrar éticamente. En este texto colocare-
mos especial énfasis en los intentos de funda-
mentacion cognitiva de la ética. En esto pro-
cedemos motivados por la consideracion de
que el caracter vinculante de una norma ética
es mas comprensible si se logra explicitar la
forma en la que esta logra asir en las estruc-
turas mas profundas de la racionalidad en lu-
gar de depender de circunstancias que, preci-
samente por su génesis volitiva, son en esen-
cia contingentes.

;Qué tipo de razones podemos esperar
de un proceso de fundamentacién? Pense-
mos, como en los ejemplos anteriores, en
el individuo que quiere inducir a otro a ac-
tuar de determinada manera. Es claro que
sus argumentos no pueden ser racionales
en el mismo sentido en que lo es el disefio
de un plan de accién. Si queremos dar ra-
zones en favor de una norma, debemos
mostrar que esta es justa. Ahora bien, ;los
conceptos de justicia y rectitud de que dis-
ponemos, pueden ser examinados por la
razén! Una respuesta cabal a esta pregunta
seria excesivamente dilatada y, peor aun,
acaso nunca quede exenta de ulteriores
cuestionamientos. Por lo tanto, debemos
limitarnos aqui a resenar la postura del
cognitivismo moral.

Rawls® ha senalado que en la vida coti-
diana solemos utilizar el concepto de razén
con dos matices sustancialmente distintos.
Asi por ejemplo, en un negocio decimos
que la propuesta de nuestra contraparte pue-
de ser plenamente racional desde su punto
de vista pero que no es en modo alguno ra-
zonable. Con esto queremos decir que dicha
propuesta es conveniente para que quien la
hace pueda sacar el mejor partido posible de
la negociacién, pero que en todo caso no es
equitativa al no tomar en cuenta nuestros
propios intereses.

, 7
Analogamente, Habermas', observa
que la razén no solo nos permite reconocer

lo “eficiente” de un medio para alcanzar un
fin, sino también lo “correcto” de una pres-
cripcién de accién y lo “auténtico” de una
expresion subjetiva. En nuestro contexto
nos concentraremos en los dos primeros
sentidos del concepto de “razén”.

Rawls acude a un argumento bastante
fuerte para hacer plausible su concepcion
del individuo como una persona dotada de
la potestad moral propia del ser razonable.
La hipotesis basica es que a la sociedad no
se “ingresa” en el mismo sentido en que se
ingresa a organizaciones particulares con re-
glas para la entrada, la permanencia y la sa-
lida. Por el contrario, los individuos
pertenecen “desde siempre” a la sociedad y
en esa medida, su permanencia en ella no
esta condicionada a la promocién de metas
especificas.

Lejos de ello, en la vida social los hom-
bres buscan unos términos de cooperacion
a partir de los cuales puedan desarrollar
todos los planes de vida que disefien. Asi
pues, a los hombres les resulta inescapable
el hecho de que los términos de coopera-
cién social imperantes los rigen durante to-
da su vida, tanto en momentos en los que
coinciden con sus intereses particulares co-
mo cuando esto no es el caso. De aqui pro-
cede, en el sisterna rawlsiano, el sentido de
justicia que, como se ve, difiere sustancial-
mente del sentido del bien particular de ca-
da individuo. No es gratuito que Rawls
haya sostenido que una teoria contractual
de la justicia es imprescindible si no se
quiere asumir, implausiblemente, que los
hombres tienen todos ellos una misma
concepcion del bien.

Para los propdsitos de este texto tiene
particular interés una de las propuestas de
fundamentacion moral mds importantes de
los ultimos afios cual es la procedente de la
[{r . » .

¢tica del discurso” formulada por Jirgen
Habermas y Karl-Otto Apel. El lector fami-

6 Rawls, John. “Kantian Constructivism in Moral Theory”. En: Journal of ilosophy, 77:11, 1980, pags. 515-572.

1 Habermas, Theorie der kommunikative, 1981.
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liarizado con estos tépicos se preguntara por
qué colocamos el acento en este proyecto de-
jando de lado la teoria rawlsiana que en tan-
tos aspectos se le asemeja. La respuesta es,
simplemente, que como el mismo Rawls lo
ha afirmado en repetidas ocasiones, su teo-
ria de la justicia tiene como objeto la estruc-
tura basica de una sociedad y la escogencia
de las instituciones que la conforman.

La ética del discurso parte de la premisa
de que en los conflictos interpersonales
nuestras posturas adquieren la forma de
pretensiones de validez (potencialmente)
universalizables. En esa medida, tales pre-
tensiones de validez deben pasar por la
prueba de reunir en su favor un consenso
no coactivo por parte de los implicados en
lo que Habermas y Apel denominan una
“comunidad ideal de discurso”. En princi-
pio podria objetarse que tal comunidad es
ur constructor inexistente y que por lo tanto
no puede ser erigida como tribunal en cues-

tiones practicas. Pero esta objecién estaria

errando el blanco esencial en teoria ética.
En efecto, los distintos programas de funda-
mentacién moral requieren de una abstrac-
cion como ésta en la medida en que buscan
ofrecer guias normativas. Por lo tanto, un
proyecto de fundameéntacion cuyas premisas
fueran estrictamente positivas estaria negan-
do el origen de toda reflexion filosofica en
estas materias, a saber: la incertidumbre an-
te las orientaciones de que disponemos en
la vida cotidiana.

Siguiendo con el argumento principal,
una comunidad ideal de discurso puede ca-
racterizarse como una situacion en la que
los proponentes entran en interacciones lin-
giiisticas libres de modo que eligen los prin-
cipios que van a regular sus conflictos a la
luz del asentimiento racional. En este punto
hay que hacer una precision muy importan-
te. La comunidad ideal de discurso esta
construida de manera tal que solo repre-
senta lo que se ha dado en llamar una “ética
de minimos”, es decir, una ética de los pro-
cedimientos mediante los cuales aceptamos
como validas ciertas normas y no como una
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ética que prescriba contenidos sustantivos.
De pasada hay que sealar el notable pare-
cido que a este respecto conserva con la idea
de Rawls sobre la pluralidad de concepcio-
nes del bien que una teoria de la justicia
debe incorporar. En su momento habremos
de ocuparnos de mas detalles de la ética del
discurso. De momento dejemos de lado este
tipo de clarificaciones para detenernos en al-
gunas conclusiones provisionales de gran
importancia.

<ES POSIBLE (Y NECESARIO) UN
UNIVERSALISMO ETICO SECULAR?

La pregunta que da nombre a este aparte
puede parecer desconcertante, por lo que es
necesario hacer algunas aclaraciones previas.
Se denomina universalismo ético a la tesis
que sostiene que las normas morales tienen
(0 pueden aspirar a tener) una validez univer-
sal, independiente de las condiciones con-
cretas (historicas, culturales, econdmicas,
sociologicas, antropolégicas, etc.) de los indi-
viduos a cuya consideracion se someten.

En este contexto llamamos univer-
salismo ético secular al universalismo que
no cuenta con el recurso de remitir sus nor-
mas morales a sistemas religiosos, miticos,
tradicionales, etc. Si se quiere, el univer-
salismo secular es una de las posibles postu-
ras que puede asumir quien adopte la
perspectiva del filésofo moral tal como la he-
mos venido caracterizando.

Con estos conceptos en claro, podemos
proceder a una recapitulacién de las ideas
hasta ahora esbozadas. Hemos partido de
un fendémeno puntual (la delincuencia) para
inscribirlo en un contexto mas amplio (el de
las normas que regulan los conflictos inter-
personales) y luego explorar dicho contexto
con los medios propios del analisis filosofi-
co. Ahora, nos interesa saber si tales concep-
tos filosoficos realmente ofrecen lo que en
principio prometian, es decir, un marco ge-
neral de interpretacion que, aunque necesi-
tado de ulteriores complementos, pueda dar
una primera guia conceptual.

I T R e e




MEMORIA Y SOCIEDAD

Para ello, retrocedamos al nivel mas pri-
mario que habiamos manejado: el de las in-
tuiciones cotidianas. Son multiples y muy
complejas las cuestiones practicas que estdn
en juego, sin embargo, a la base de muchas
de ellas se encuentra el problema de cusles
son, y qué asidero tienen, nuestros juicios
sobre lo “correcto”.

Hasta ahora nos hemos ocupado de las
condiciones formales mas generales del pro-
blema moral. Ahora podemos pasar a especi-
ficar un poco mas aunque siempre dentro de
los mérgenes de abstraccion que le estin per-
mitidos a una reflexion filoséfica. Como
miembros de una sociedad concreta tenemos

ciertas convicciones (o creencias) sobre los
procedimientos adecuados para comportar-
nos en los casos de conflicto interpersonal.
Ahora bien, generalmente tales convicciones
nos vienen dadas de antemano por algun sa-
ber convencional que podemos considerar
comtin a todos los miembros de dicha socie-
dad. Pero, surge entonces el interrogante de
qué sucede cuando dicho saber convencional
se torna problematico. Recordemos que el
punto de partida fenomenologico de toda es-
ta discusion es el individuo necesitado de
orientacion en el obrar.

Nuestras convicciones morales, como
cualquier otro tipo de convicciones, se ven

Adolf Frohner. “Alrededor”. Tomado de “Lo fantdstico y lo grotesco en el actual arte grdfico
> n
austriaco”.

125

e




Pontificia Universidad Javeriana

sometidas a prueba en el momento en que
dejan de cumplir sus funciones de guias para
la accién cotidiana. Podriamos decir incluso,
que el problema de la fundamentacion ética
es una cuestion filosofica sélo porque ya an-
tes ha sido una cuestion cotidiana.

En la vida cotidiana vemos que dos
creencias que tenemos muy arraigadas en-
tran en conflicto entre si, o que persis-
tentemente se nos presentan problemas
para hacerlas valer frente a los demas como
expectativas de comportamiento, o que se
las puede poner en duda desde otra tradi-
cion cultural distinta a aquella de donde son
extraidas, etc. Todas estas experiencias pro-
blematicas nos remiten a revisar nuestros
juicios morales, no ya teniendo en cuenta su
procedencia, sino examinando su legitimi-
dad. Por eso dijimos mas arriba que los pro-
gramas de fundamentaciéon son compatibles
con una ética secular.

Un excurso histérico puede resultar

provechoso para ahondar sobre este punto.
Pensemos en lo que sucede cuando dos in-
dividuos entran en un discurso prictico a la
Habermas, con el fin de fundamentar una

norma. Los participes del proceso de funda--

mentacién se toan a si mismos como seres
racionales con-iguales facultades pero dife-
rentes concepciones del bien y de lo justo.
El proceso de fundamentacién busca cons-
truir consenso a partir de esta pluralidad.

Rawls ha argumentado convincente-
mente que una teoria contractual de la justi-
cia tiene a su favor el que no exige de los
contratantes llegar a una concepcién unifi-

cada del bien (lo cual seria también una ven--

taja de la ética discursiva). Como se ve, la
necesidad de una fundamentacién racional
tiene su origen en lo que el mismo Rawls ha
denominado “el hecho de] pluralismo®,” es
decir, la experiencia histérica de la confron-
tacion de distintas perspectivas, todas ellas

insuprimibles.

Esta experiencia historica es la que, por
lo menos en Occidente, tiene su origen en
el hundimiento de las explicaciones omni-
comprensivas del mundo, particularmente
de origen metafisico-religioso. A mas tardar
desde la Reforma, Occidente ha visto perder
fuerza vinculante al holismo religioso lo que
ha conducido a la busqueda de fundamen-
tos racionales para el actuar social en vista
de lo insuficiente que comienzan a ser las
prescripciones puramente religiosas.

Lo anterior sirve para enunciar una hi-
potesis que, acaso merezca un estudio mas
detenido. Se puede pensar que el problema
de la fundamentacion de la ética cobra par-
ticular importancia en el contexto de socie-
dades cuyo transito hacia la modernidad es
atun incompleto y que, por lo tanto, asisten
a la paulatina erosion de sus solidaridades
articuladas por la via de la fe religiosa sin
tener aun una cultura politica cabalmente
inscrita en la tradicion de la democracia
constitucional, a cuyo interior puedan darse

‘especialmente las condiciones para un pro-

ceso argumentativo, racional, de fundamen-
tacion de los valores éticos que aseguran la
convivencia social. En favor de esta hipote-
sis hay que decir que su estructura basica
sigue siendo en principio plausible si se la
generaliza al caso de otros tipos de solidari-
dades sociales no necesariamente afianzadas
por la via religiosa.

Pero esto nos remite a uno de los mayo-
res “impasses” de la ética social de las comu-
nidades modernas. Una vez “desencantada”
la esfera de lo moral, ;es posible, mediante
recursos racionales, reconstruirla de modo
que siga ofreciendo orientaciones recono-
cibles como vilidas? Q, por el contrario, ;la
consecuencia natural del proceso “seculari-
zador” (en el sentido amplio arriba esboza-
do) es la disolucién de todo sistema moral
que aspire a una validez vinculante?

Las propuestas filosoficas que hemos
venido considerando, es decir, aquellas de

8 Rawls, John. “L’idee d'un Consensus par recoupement”. En: Reveu de Metaphysique et Morale, 93:1, 1980, pags. 3-32.
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extraccion cognitivista y, en Gltimas, de es-
tirpe kantiana, toman partido por la prime-
ra alternativa. De hecho, debe tenerse
presente que el intento del cognitivismo mo-
ral es tomar como base al individuo, no en
tanto que miembro de una comunidad con-
creta, sino en tanto que ser dotado de “po-
testades morales”. Pero esta respuesta
afirmativa da origen a otra serie de interro-
gantes que es preciso detallar.

En primer término, es necesario saber
cuales son los alcances que pueden tener, en
un marco secularizado, las maximas éticas
universales. Lo dicho anteriormente nos sir-
ve para extraer una condusi('?n de suma im-
portancia: en una sociedad pluralista, no
puede esperarse un reconocimiento univer-
sal hacia normas morales que legislen con
mucha precisién sobre las formas de vida
involucradas.

Por el contrario, a lo sumo se puede as-
pirar a lo que se ha denominado una “ética
minima”, es decir, un sistema de normas
que da prescripciones generales sobre la
convivencia pacifica de los asociados. Hay
que senalar de paso, que este argumento co-
bra gran valor en tépicos como el de los de-
rechos humanos, estrechamente vinculados
a estas discusiones.

Obviamente, en un sistema de normas
de convivencia minima sélo pueden privile-
giarse muy pocos aspectos. De hecho, hay
que tener presente que si se parte de un sis-
tema muy extenso y exhaustivo de normas,
los conflictos entre ellas pueden llegar a ni-
veles inmanejables. Por eso pensadores co-
mo Rawls se han concentrado en unos
pocos “bienes sociales primarios” a los que
todo individuo tiene derecho: las libertades
individuales, las libertades politicas, el libre
acceso a cargos de responsabilidad en con-
diciones de igualdad de oportunidades, el
ingreso y la riqueza y las bases del respeto a
si mismo.

Con estas observaciones generales he-
mos ilustrado una de las alternativas para
construir una ética universalista (en su mo-
mento nos ocuparemos de otras). Ahora es

necesario ahondar en la segunda parte de la
pregunta que dio origen a esta seccion, a sa-
ber: si es deseable tal tipo de ética.

Los programas morales universalistas
han sido cuestionados a partir de posturas
que, a pesar de las multiples diferencias que
las separan, tienen en comun el conceder
un papel preponderante a la pertenencia so-
cio-cultural de los individuos, que los adscri-
be a determinadas comunidades, fuera de
las cuales, dice esta critica, no tiene sentido
hablar de un sistema ético. Asi pues, el pro-
blema de caracterizar “lo justo” en una so-
ciedad no puede resolverse sin tener en
cuenta las tradiciones culturales particulares
€N CUuyo contexto se plantea esta cuestion.

;Estaria, entonces, una ética univer-
salista pasando por encima de fenémenos
tan persistentes como la identidad cultural y
la tradicion historica, convirtiéndose en algo
asf como una nueva Inquisicién o un “vic-
torianismo” laico? La respuesta a esta pre-
gunta no puede formularse si no se tiene en
cuenta el contexto en el cual se articula un
sistema universalista en la linea de los que
aqui nos ocupan.

Para poner esto de presente, volvamos
al nivel primario del cual hemos partido en
toda la argumentacién. En tanto que miem-
bros de una sociedad relativamente moder-
na (y no en tanto que observadores que
adoptan una perspectiva filoséfica) se nos
presenta el problema de cémo apuntalar
nuestros juicios de valor de modo que nos
podamos valer de ellos como guias en la ac-
cion, particularmente en casos de conflicto
interpersonal. En una sociedad heterogénea
estamos expuestos a la pluralidad de pers-
pectivas y tradiciones culturales que se rela-
tivizan unas a otras. Pero por otro lado nos
enfrentamos al hecho insoslayable de que,
por lo menos en sociedades relativamente
armonicas, no corroidas por la permanente
lucha intestina, los individuos y grupos ads-
critos a tales tradiciones y perspectivas de-
ben ser considerados como personas libres
e iguales a nosotros en cuanto a sus potesta-
des morales.
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En una ética secular no tenemos princi-
pios que nos garanticen de entrada la supe-
rioridad de determinada tradicién (como
sucederia si acudiéramos a algun concepto
similar al de la “escogencia divina”). Por lo
tanto, si queremos establecer unos términos
de cooperacién social que podamos aceptar
de buena voluntad durante toda nuestra vi-
da, estos solo son posibles sobre la base del
respeto a las diferencias, reguladas por me-
dio de normas minimas de coexistencia
aceptables por parte de todos los asociados.

Asi pues, cuando en una sociedad plu-
ralista elegimos entre sistemas de ética social
alternativos, no lo hacemos tratando de su-
primir las discrepancias preexistentes, sino
por el contrario, partiendo de la considera-
cién de que son irreductibles. Para usar la
expresion de Rawls, la justicia es una cues-
tion politica y no metafisica. Puede parecer
extrafio que para formular este argumento
hayamos acudido a la perspectiva del parti-
cipante y no a la del filésofo moral. De he-
cho, podria dar origen a un equivoco si se
le interpretara como la idea de que los indi-
viduos en la vida cotidiana efectivamente eli-
gen los principios morales de esta manera.
No es ese el propésito de esta argumenta-
cion. Lo que hemos hecho es, nuevamente,
partir de las vivencias a que se enfrenta el
individuo que quiere orientarse en lo moral
para someterlas a una elaboracion filosofica.

ACERCA DE LA ESTRUCTURA Y
CONTENIDOS DEL SISTEMA MORAL

Partimos de la base de que existe (o puede
existir) un sistema de normas de validez uni-
versal, ademas, admitimos, como hemos tra-
tado de argumentar, que tal sistema s6lo
puede referirse a las cuestiones mds genera-
les de la convivencia social. Ahora tenemos
_ que hacer frente a varios interrogantes deci-
sivos a la hora de arrojar una mayor com-
prensién sobre el fenomeno.

En particular, reviste gran interés la
cuestion del “uso” de tales sistemas morales.
Es decir, una vez obtenido un sistema de
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normas susceptibles de ser reconocidas uni-
versalmente como validas, jcémo hemos de
complementarlo si sabemos que sus alcan-
ces son bastante limitados? ;de qué criterios
disponemos para su aplicacion?

En las sociedades modernas dispone-
mos de un sistema juridico dotado de poder
de sancién, capaz de darle curso forzoso a
cualquier conjunto de regulaciones (o por lo
menos un gran numero de ellas). Ahora
bien, tal labor puede fracasar por multiples
razones. Una de ellas es la falta de legitimi-
dad. Este hecho invita a una reflexion que tal
vez valga la pena profundizar. Un sistema ju-
ridico se ve seriamente socavado en sus fun-
damentos, si la sociedad en la cual opera lo
percibe como un permanente antagonista,
cuyas funciones punitivas y represivas son li-
mites impuestos a la persecucion de los inte-
reses de los asociados. En ese sentido, uno de

los grandes aportes del cognitivismo moral de
Rawls o de Habermas y Apel ha sido el de

‘senalar que la justicia es tanto mas legitima

cuanto mas la perciban los individuos no co-
mo un “estorbo” sino como una contribu-
cion de cada uno de ellos a la sociedad en la
cual quieren perseguir su felicidad personal y
de la cual necesitan para tal fin.

En ese sentido, la justicia es una “em-
presa conjunta” y no una imposicion arbi-
traria a la que solo es posible acceder de
mala voluntad. Estos puntos de vista los po-
demos explicitar mas valiéndonos de los
principios de la ética del discurso. Pero an-
tes, es pertinente hacer una breve incursion
en algunas cuestiones conexas.

A lo largo de este texto hemos sefalado
insistentemente la diferencia entre un pro-
grama ético racional y las éticas “tradi-
cionales”. Este tépico recobra aqui gran
importancia ya que, como veremos, en esta
diferencia esta en juego buena parte de la
génesis de los conceptos de lo moral y, por
ende, su desarrollo ulterior.

;Qué implica el que, como acabamos de
decir, la justicia sea, en una sociedad armoni-
ca, una “empresa conjunta”! Bésicamente
implica que los individuos asociados contri-
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Alfred Kubin. “La guerra” (1903). Tomado de *

austriaco”.

buyen cada uno (y de buena voluntad) a la
formacion y aplicacion de una concepcion
publica de la justicia socialmente reconocida.

Llamamos concepcién publica de la jus-
ticia a aquella que todos los individuos pro-
fesan y saben que sus conciudadanos
también la profesan. Esto tiene la conse-
cuencia de que én una sociedad como la que
estamos caracterizando, los individuos pres-
tan su asentimiento a dicha concepcion pu-
blica voluntariamente y (si asi lo desean) tras
haberla sometido a examen. De ahi que en
este contexto sea tan importante lo que en
filosofia se suelen llamar los “procesos de
aprendizaje moral”, es decir, los procesos a
través de los cuales el individuo revisa y co-
rrige sus juicios morales.

Vimos anteriormente que las normas
morales estan necesitadas de fundamenta-
cion en el momento en que el individuo de-
be acceder mediante el ejercicio de la razén

‘Lo fantdstico y lo grotesco en el actual arte grdfico
Yy lo gr

al saber que estas suministran. Si por el con-
trario, la normatividad viene dictada de an-
temano recurriendo a la tradicién, a la fe
religiosa, etc., la tarea de fundamentacién
es, en tltimas, redundante. Si se quiere, el
aprendizaje moral sélo es posible alli donde
hay lugar a error en el juzgar ético, alli don-
de el individuo ha experimentado la falibili-
dad de su sistema de creencias.

Asi pues, podemos decir que una creen-
cia moral se torna dudosa, por ejemplo, en
el momento en que quien la profesa encuen-
tra dificultades para que los demds acepten
el contenido que ella trae implicito. Obvia-
mente, no por esto serd automdticamente re-
considerada dicha norma. Pero es claro que
en caso de un conflicto persistente, cuya in-
tensidad excede lo tolerable para efectos de
coordinar la accién colectiva, una posibi-
lidad cada vez mas presente para el indivi-
duo es entrar en un proceso de
fundamentacién de dicha norma.
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Tal fundamentacion, en el marco de un
enfrentamiento, no puede ser hecha en tér-
minos de los intereses egocéntricos ya que
lo que se busca es precisamente mostrar que
la norma es aceptable por los participantes
de modo que el conflicto pueda resolverse
sin acudir a la fuerza. Aqui no interesa co-
mo discurre punto por punto el proceso de
fundamentacién. Lo realmente importante
en este contexto es que la experiencia de la
falibilidad de una creencia conduce al indi-
viduo a incorporar en sus intuiciones mora-
les elementos propios de la perspectiva de
los demds participantes.

Conviene precisar un poco més algunos
de los elementos bésicos que al interior de
una sociedad inducen el paso de una ética
tradicional a una ética racional. Hemos visto
que la experiencia de una pluralidad de con-
cepciones morales es decisiva en ese transito.
Pero es facil advertir que no es la tnica con-
dicién. Una ética racional tiene mds posibi-
lidades de echar raices alli donde al interior
de una sociedad se da un proceso de, en tér-
minos de Habermas, diferenciacién del mun-
do de la vida. Con esto se quiere decir que el
prerrequisito para que se presente como pro-
blema la fundamentacién moral es que los
participantes perciban el sistema de normas
que los rigen como dotado de una pretension
de validez propia y diferenciada.

En la medida en que al interior de un
mundo de la vida racionalizado se diferen-
cian cultura, sociedad y procesos individuales
de socializacion, se diferencian simultinea-
mente las esferas de validez propias de cada
uno de estos ambitos”.

Asi pues, en presencia de una perturba-
cién de la accidn, los actores tienen un co-
nocimiento relativamente claro de cudl es el
aspecto que se ha tornado problemdtico sea
la comprensién que proporciona el saber re-
conocido como vialido, sea la solidaridad
asegurada mediante normas vinculantes o,
las competencias individuales formadas en

9 Habermas, Theorie der kommunikative, 1981.
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los procesos de socializacion. Si se quiere,
los individuos diferencian entre lo verdade-
10, lo justo y lo auténtico.

Tal proceso de diferenciacion tiene el
efecto de permitir que cada una de estas es-
feras de validez se haga susceptible de critica
sin por ello amenazar toda la reproduccion
del mundo de la vida en su conjunto. En
una visién descentrada de mundo, los con-
flictos permanecen circunscritos a la esfera
donde se originan de modo que no ponen
en peligro otros ambitos de accién.

Asi pues, en el caso que nos ocupa, es
propio de las sociedades modernas, cuyos
mundos de la vida se encuentran estructu-
ralmente diferenciados, el que los asuntos
morales se convierten cn “tema” sujeto a
discusion sin que por ello se venga abajo
todo el andamiaje de la coexistencia social.
En caso de conflicto en torno a cuestiones
normativas los individuos “pueden” pedirse
unos a otros fundamentos racionales para
las expectativas problematicas.

Por tanto, una concepcion publica de la
justicia sélo puede surgir, con las caracteris-
ticas arriba descritas, alli donde el “saber
moral” de los individuos y la sociedad en su
conjunto sca susceptible de critica y exa-
men. Tal vez esa es una de las mds serias
dificultades del reduccionismo juridico. Si
los principios de regulacién de una sociedad
se codifican en sistemas herméticos e in-
cuestionables, se les esta separando de las
fuentes de donde pueden (y. deben) derivar
su legitimidad.

OBSERVACIONES FINALES: ETICA Y
COMUNICACION '

Dijimos anteriormente que una concep-
cion de la justicia como una labor coman
de toda la sociedad podia articularse a partir
de la ética del discurso. Aqui nos ocupare-
mos de dar los lineamientos generales de
tal intento.
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La propuesta de fundamentacion de la
ética discursiva puede comprenderse en dos
etapas': una primera etapa en la que se po-
nen en juego los aspectos procedimentales
que deben regir a la argumentacion en una
comunidad ideal de discurso y una segunda
etapa en la que se fundamentan las normas
morales concretas. Hasta el momento nues-
tras alusiones a la ética del discurso se han
concentrado basicamente en la primera par-
te de la fundamentacién, razén por la cual
vamos simplemente a retomarla en forma
esquemdtica para pasar a presentar las intui-
ciones bdsicas que se conceptualizan en la
segunda parte.

La ética del discurso parte de la premisa
de que todas las méaximas que aspiren a la

fundamentacion moral pueden expresarse.

como pretensiones de validez potencialmen-
te universalizables. Ahora bien, el criterio
para la universalizacion de tales maximas
proviene en esencia de la argumentacion al
interior de una comunidad ideal de discur-
so, conformada por todos los afectados por
la norma discutida. Las premisas bésicas de
esta comunidad ideal apuntan a garantizar
la plena libertad de argumentacion de todas
las partes involucradas, de modo que el re-
sultado final no se vea afectado mas que por
la fuerza del mejor argumento y no por los
diferentes poderes de negociacion y amena-
za. Esto ultimo es lo que distingue al “dis-
curso practico” de la negociacion. Ahora
bien, esta primera parte, de indole procedi-
mental, es en ultimas un criterio abstracto
en la linea de las ya mencionadas “éticas de
minimos”. Es necesario ahora enlazar tal cri-
terio con los contextos concretos en los que
se desenvuelven los individuos abocados al
problema de la fundamentacion de ciertas
normas especificas. Tal es el objetivo de la
segunda parte de la fundamentacion.

En esta fase, la idea central es que una
fundamentacién intersubjetiva como la que

pretende la ética del discurso no puede dejar
de lado para nada el elemento de correspon-
sabilidad de los implicados en las cuestiones
morales. Es decir, cuando menos en el caso
de las sociedades modernas, democraticas,
secularizadas y descentradas a las que nos
hemos referido en este escrito, ya no hay al-
ternativas viables a la de la responsabilidad
solidaria de los asociados, asegurada me-
diante el consenso no coactivo, informado y
consciente de las consecuencias de las deci-
siones en cuestion.

En practicamente todos los programas
cognitivistas de fundamentaciéon cumplen
un papel central las “ideas regulativas”, ne-
tamente contrafactuales. La ética del discur-
s0 no es una excepcion. Sin duda resultaria
muy oneroso el costo de someter todas las
decisiones sociales a la revision comunicati-
va de la totalidad de los afectados potencia-
les. Pero no es menos cierto, que, en este
marco, la generacién de espacios de consen-
so discursivo surge entonces como tarea.

Para concluir este texto es conveniente
recapitular algunas de las hipotesis mas
gruesas y articularlas en el intento de ex-
traer de ellas una interpretacién que pueda
ofrecer orientaciones conceptuales aproxi-
madas.

En primer término, la delincuencia, al
igual que todos los fenémenos con un com-
ponente ético implicito, recae sobre las soli-
daridades que contribuyen a mantener
cohesionada la sociedad. En segundo lugar,
en un marco posttradicional, dicha solida-
ridad queda expuesta al efecto disolvente del
cambio social que conmociona los pilares
valorativos que la sustentaban.

Tercero, frente a esa situacion, la re-
construccion de las solidaridades disueltas
no puede apelar a la cohesion que ofrecen
los sistemas miticos, religiosos, o tradi-
cionales de pretensiones holisticas. Ante es-

10 Apel, KarlOtto. Diskursethik als Verantwortungsethik: Eine Postmethaphysnche Transformation der Ethik
Kants. Trad. Espafiola La Etica del Discurso como Etica de la Responsabilidad:”Una Transformacion
Postmetafisica de la Etica de Kant”. En: Teoria de la Verdad y Etica del Discurso, Barcelona, Paidos, 1990.
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te hecho, es necesario fortalecer lo que he-
mos llamado una “ética secular”, o si se
quiere, civil, susceptible de examen y critica.

Cuarto, una ética de tal naturaleza sélo
puede aspirar en principio a proporcionar
unas normas minimas de convivencia, pero
a cambio de esta reduccién en sus miras,
debe poder validarlas como universales e in-
tangibles. (Las normas que regulan la liber-
tad de expresion y la tolerancia en un
ambito discursivo, asi como la generalidad
de los derechos humanos pueden tener tal
pretension, no relativizable.)

Quinto, dentro de este marco de convi-
vencia, los aspectos sustantivos de las deli-
beraciones practicas solo pueden asegurarse
en un clima de publicidad y corresponsabi-
lidad que ponga en permanente contacto los
saberes de expertos (como, en este caso par-
ticular, la ciencia juridica) con los intereses
de los afectados.

Erréneo seria pensar que estas cinco te-
sis apuntan a sustituir el poder coercitivo del

sisterna juridico por una excesiva confianza’

en la capacidad de la persuasion. Mas aun,
podria pensarse que una renuncia a tal poder
puede incluso ir en contra de las pres-
cripciones de una ética de la responsabilidad.
Lo importante en este contexto es que el ejer-
cicio de la fuerza por parte del Estado no debe
desconocer los imperativos originados por la
necesidad de una legitimacién ante la socie-
dad. Una ética civil, post-tradicional como la
que hemos esbozado aqui no puede, por de-
finicion, ser impuesta por el Estado. Sin em-
bargo, si puede ser tarea de éste posibilitar su
fortalecimiento. Este proposito requiere de
especial atencion a los espacios de opinion
publica, no sélo (aunque también) con fines
puramente pedagdgicos, sino también para
generar una cultura de la argumentaaon que
es, en esencia, no violenta'’.
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11 Resulta interesante, en el contexto de esta discusion, traer a cuento una reciente declaracion del Procurador Carlos Gustavo
Arrieta en la que afirmaba que, “el tema de los Derechos Humanos puede convertirse en ¢l punto de partida de la
construccion de la religion civil o de la ética laica de la que hoy en dia carecemos”. Afirmaciones como csta pueden servir
como un espacio concreto de construccién de una ética como la aqui propuesta.
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