EL CONOCIMIENTO HISTORICO COMO
PROCESO DE SEMIOSIS: EL EJEMPLO
DEL DEBATE POLACO DE LA POSGUERRA
ACERCA DE PILSUDSKI

EI presente articulo” tiene como proposito
demostrar que la dinamica del conocimien-
to historico opera a partir de lo que la teoria
de Charles Sanders Peirce acerca del signo
denomina semiosis. La semiotica de Peirce
se fundamenta sobre tres proposiciones
axiomaticas: 1) El sujeto no conoce por fuera
del pensamiento sino en ¢l; 2) La construc-
cién del signo es un proceso permanente de
semiosis; 3) Solamente una definicion que
considere tres aspectos del signo permite cap-
tar en su totalidad el término semiosis. Estos
serian: la cualidad sensible de las cosas, su
existencia individua! y su mediacion. A partir
de estas tres categorias axiomdticas, Peirce lle-
ga a una definicién del signo, concebida en
una dindmica triangular entre un significante,
un interpretante y un significado, donde resulta
que el signo “es aquello que quiere decir algo
para alguien bajo una relacién determinada”

Tal definicion del signo puede tener las
consecuencias semanticas que se encuen-
tran en el siguiente ejemplo: un explorador
britanico del siglo pasado viajando en Ken-
ya pidi6 a un nativo que le trajera un caba-
llo. Como ninguna de las dos personas

Roch Little!

entendia el idioma del otro, el britinico se
hizo entender mediante un dibujo con for-
ma de caballo (significante). El indigena (in-
terpretante) le trajo una cebra (significado).
Se equivocd?! No necesariamente, si segui-
mos la definicion de Peirce. Las rayas que
habria adicionado el britanico en su dibujo
para diferenciar la cebra del caballo hubie-
ran sido inutiles para el indigena, pues la
ausencia de caballos en la region hacia que
el tnico animal de forma equina que €l co-
nocia era la cebra. Es decir, para el indigena,
las rayas caracteristicas de la representacion
simbolica de la cebra en la cultura europea
resultaban superfluas (por no decir redun-
dantes).

El significante es el fundamento del sig-
no. Es el elemento de percepcion, pero por
interaccion de orden cultural, por lo cual el
significante puede llegar a ser al mismo tiem-
po claro y ambiguo. Es en funcion de dicha
claridad o ambigiiedad que se determina el
significado del signo. Esta situacion se hace
posible por la intervencion del interpretante,
quien constituye el segundo estadio del signo
y es el elemento que hace posible la traduc-

1 Profesor, Departamento de Historia y Geografia, Pontificia Universidad Javeriana y Departamento de Historia,

Universidad Nacional de Colombia.

2 Traduccién del francés de Roch Little y Adriana Niiio.

3 Citado en Eco, Umberto. Lector in fabula, Barcelona, Lumen, 1981. pag. 42.

133

o e g i

[



Pontificia Universidad Javeriang

cion del significante al nivel de significado. El
significado es el objeto del signo, una forma
de representacion independiente del inter-
pretante. La relacion simultinea de esos tres
elementos (y no solamente entre pares de ele-
mentos) constituye la serniosis.

En el problema que nos interesa, la se-
midtica Peirceina constituye la base tedrica
sobre la cual nos apoyaremos para postular
que la prictica de la historia, en tanto que
ciencia, sigue un proceso asimilable a la se-
miosis. En otras palabras, la pregunta seria
;como dentro de un debate histérico deter-
minado pasamos de un conocimiento x a
uno %, o, de un logos x a un logos x'? El
conocimiento histérico al expresarse a tra-
vés de las narraciones tiene inevitablemente
elementos de mythos*. Pero la modificacion
del mythos no es suficiente para cambiar el
estado de conocimiento sobre una interpre-
tacién historica dada’. Es solamente a partir
del momento en que se produce una ruptu-
ra al nivel de lo que llamamos interpretante
contextual que un tal cambio es posible. Este
elemento lo definimos como la totalidad de
los paradigmas ideolégicos, politicos, socia-
les, y culturales, los cuales condicionan los
mythos y los logos. En resumen, antes de que
se opere la transformacion de un logos, se
requiere no solamente que se produzca una
modificacién del mythos, sino primero, que
se produzca una ruptura del interpretante
contextual. Es solamente siguiendo esa jerar-
quia unidireccional que sera posible un
cambio del logos.

Para apoyar nuestra propuesta, vamos a
referirnos al debate historiografico polaco del
periodo comunista sobre Jozef Pilsudski
(1867-1935), quien, hoy, en la memoria po-

laca, tene el peso de un Simén Bolivar en
Colombia o Venezuela, de un Napoledén en
Francia o de un Mustafa Kemal en Turquia.
Esa figura de la historia polaca de la “Segunda
Republica” (19181939) provocé una fuerte
polémica durante el periodo comunista en
cuando a su sitio en una visién “comunista”
de la historia®. El debate historiografico pola-
co sobre Pilsudski es interesante de estudiar
porque tuvo lugar en un sistema totalitario,
lo que implicaba un control mas o menos
estrecho de la préctica de la historia por parte
del Estado-pam’do7; ademads, el debate sufri¢
modificaciones interpretativas, a veces radica-
les, en relacion con las numerosas crisis poli-
ticas que Polonia atravesd; finalmente, una
visién comunista de la historia polaca no po-
dia hacer abstraccién de Pilsudski porque él
era el unico personaje histérico con el cual el
poder comunista podia enfrentarse para esta-
blecer su legitimidad politica, ya que fue ¢l
quien fundo el estado polaco contempors-
neo, cuya herencia estaba ahora asumida por

el Partido Polaco Obrero Unificado, PZPR

El debate tocé muchos momentos de la
vida de Pilsudski, vamos no obstante a
orientar nuestro anilisis sobre tres aconteci-
mientos precisos de su vida, los cuales hicie-
ron parte del debate durante todo el periodo
comunista. Ellos son : el papel que jugé en
la proclamacion de la independencia de Po-
lonia (noviembre de 1918), su contribucién
a la victoria de Varsovia frente a las tropas
bolcheviques (agosto de 1920) y sus inten-
ciones politicas con su golpe de estado (ma-

yo de 1926).

El punto de partida del debate comunis-
ta sobre Pilsudski se sittia en la ruptura pro-
vocada por la segunda Guerra Mundial

4 Ver Hayden White, Metahistory. The historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore, John

Hopkins University Press, 1973, 448p.

5 En ese caso se produce tinicamente un cambio «metaférico», produciendo un debate de interpretacién. Ver Wojciech
Wrzosek, Historia - Kultura - Metafora. Powstanie nieklasyeznej historiografii [Historia - Cultura - Metifora.
Establecimiento de una historiografia no convencional], Wroclaw, FNP, 1985, p. 38-55.

6 Usamos el calificativo “comunista” en lugar de “marxista”, refiriéndose a su caricter soviético, es decir una historia donde
se ejercia un control estatal, incluyendo asi la historia escrita en la perspectiva marxista.
1 Eso significa que eliminamos los debates conducidos, uno en la emigracion y otro en Ia clandestinidad, porque nos hacian

objeto de publicacion“official”. Lo que nos interesa aqui es la interpretacion politica que el régimen comunista polaco daba

de Pilsudski.
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pues el régimen sufrio la rapida derrota de
las fuerzas polacas frente a los ejércitos ale-
manes y soviéticos. Es decir que los afios
1939-1948 (la guerra que oficialmente ter-
miné en 1945 se prolongd en una guerra
civil hasta 1948) produjeron una importan-
te ruptura con respeto a las representaciones
historicas sobre aquel personaje que era des-
de los afos 30, objeto de un culto oficial. Es
decir, la guerra, y sobre todo la instalacion
de un poder fundado en la “lucha de cla-
ses,” provocaron una nueva definicion radi-
cal del interpretante contextual polaco con
respeto a Pilsudski.

Ese debate conocid seis periodos :
1945-1948, 1948-1956, 1956-1970, 1970-
1980, 1980-1981 y 1981-1989 que discuti-

remos a continuacion.

1. LA SEDUCCION IDEOLOGICA
(1945-1948)

Durante este periodo, encontramos dos ten-
dencias distintas por sus rasgos ideolégicos,
aunque convergentes en cuanto a la inter-
pretacion claramente negativa. La primera,
la de los publicistas ligados al Partido Obre-
1o Polaco (PPR-comunista), presentaba a Pil-
sudski como la persona que durante veinte
afos desvio a Polonia de su destino histori-
co, el cual era unirse a la “Gran Revolucion
Socialista de Octubre”. El era el “traidor”
quien alejo6 a las “masas proletarias” polacas
de la revolucion bolchevique; era el “agente
del imperialismo extranjero” quien lanzo a
Polonia a una guerra contra los Soviéticos,
y era el dictador “fascista” quien, a nombre
de los trusts americanos, alemanes e ingleses
tomé el control de Polonia. La segunda ten-
dencia fue la de los historiadores de carrera,
muchos de ellos pertenecientes o simpati-
zantes del Partido Socialista Polaco, conoci-
dos opositores al régimen “sanacja”
instalado por Pilsudski después de su golpe
de estado. Sus publicaciones criticaban du-
ramente al mariscal Pilsudski, recordando
que su proclamacién de independencia, el

11 de noviembre de 1918, fue posible por-

Jozef Pilsudski (1867 - 1935).

que el lider nacionalista de derecha, Roman
Dmowski, y sobre todo el socialista Ignacy
Daszynski, habian reconocido su autoridad
como “jefe provisional del estado”. Conde-
naban igualmente la guerra polaca-bolchevi-
que como una “aventura’ iniciada por
Pilsudski quien, con el pretexto de fijar las
fronteras orientales polacas, queria unica-
mente satisfacer sus ambiciones personales
y no las de la nacion. Cuando sucedié su
golpe de estado, estos historiadores lo de-
nunciaron como una violacion de la consti-
tucion, aunque hubiera sido dirigido contra
un gobierno impopular.

Con una insistencia en que solamente la
version comunista sobre Pilsudski era valida,
los escritos de los historiadores no marxistas
lograron alguna difusion, porque el nuevo ré-
gimen los consideraba “progresistas”, es de-
cir orientados hacia el espiritu de la interpre-
tacion marxista-leninista de la vida de Pilsuds-
ki. Esta politica de la “seduccion ideoldgica”
se inscribia en la logica del gobierno de uniéon
nacional, en conformidad con los acuerdos
de Yalta. Por supuesto, a partir del momento
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cuando los comunistas tuvieron el monopo-
lio del poder, no se trataba ya de seducir sino
de conformarse.

2. LA UNIFORMIDAD ESTALINISTA
(1948-1956)

Desde 1948 la situacién cambio radical-
mente gracias a los inicios de la guerra fria,
la monopolizacién del poder por los comu-
nistas, la anexién forzada del Partido Socia-
lista y la estalinizacion del nuevo partido por
la eliminacién de su “ala nacionalista”. Po-
lonia debia entonces alinearse a Moscu, y
practicar una sola forma de interpretacion
de la historia, la soviética, la misma que ha-
bian introducido los sabios soviéticos.

Esta preocupacion por uniformizar los
debates historiograficos se extendi6 al deba-
te sobre Pilsudski. Ahora, eran las interpre-
taciones Marxistas-Leninistas de los
publicistas de los afios 1945-1948 las que
primarian. En realidad lo que se nota en el
debate es la ausencia completa de historia-
dores atin de los especialistas quienes domi-
naban las publicaciones, como Henryk
Jablonski quien se habia convemdo al Mar-
xismo y hacfa carrera en el partido®. Cuales-
quiera fuera el tipo de publicacién:
cientifica, publicista, etc., un sélo paradigma
dominaba: el del traidor; un solo estilo na-
rrativo dominaba: el sowencoestalmlsta
El debate estaba dominado por los pubh—
cistas quienes aplicaban estrictamente las
consignas del partido y los tnicos historia-
dores autorizados a publicar sobre Pilsudski
eran soviéticos. Esta unanimidad interpreta-
tiva sobre Pilsudski domind hasta 1956, es
decir hasta la caida de la direccion estalinista
del partido.

3. EL SOCIALISMO NACIONALISTA
(1956-1970)

En octubre de 1956, un nuevo equipo diri-
gente llegé al poder. Su figura mas destacada
fue Wladyslaw Gomulka, quien habia sido
expulsado de la direccion del partido en di-
ciembre de 1948 en la purga contra los “na-
cionalistas”. Gomulka Lanzé la politica del
“camino polaco hacia el socialismo” la cual
proclamaba su fidelidad al modelo soviético
pero considerando las especificidades pola-
cas. Al nivel de la escritura de la historia, eso
queria decir que se abandonaban los lemas
internacionalistas por los nacionalistas, a
condicién de exaltar una tradicién de iz-
quierda, incluso la no comunista.

El debate sobre Pilsudski se adapto tam-
bién a la nueva linea politica. El paradigma
del “traidor” continuaba predominando,
pero ahora insistia en que Pilsudski traicio-
né a la izquierda polaca para tomar el poder,
aprovechandose de los contactos que ¢l te-
nia con el Partido Socialista por haber mili-
tado en él en su juventud.

Traiciond asi a la izquierda dos veces,
una vez en nov1embre de 1918 y la segunda
vez en mayo de 1926'°. La tesis Marxista-Le-
ninista del complot del Imperialismo ex-
tranjero desaparecié de las publicaciones,
aunque continuaba sobresaliendo el tema
del intervencionismo de las potencias euro-
peas en los asuntos polacos.

A partir de 1956, y hasta 1985, los
acontecimientos relativos a la Batalla de
Varsovia llegaron a ser'un tema tabu que
podian tratar solamente los publicistas e
historiadores ideologicamente “seguros”.
Eso no impidié las publicaciones sobre la
guerra polaca-bolchevique como tal. Pero,
a diferencia del periodo anterior, se conde-

8 La resistencia de los historiadores acaba al final de 1951, cuando el partido, a través la convocacion de una conferencia
nacional les obligara a convertirse piblicamente o verse.sancionar.
9 Consignas que seran dadas en 1951 por la seccion de propaganda del Comité Central del PZPR en la circular intitulada

4sobre el Pilsudskismo”, Varsovia, Prasa, 1951.

10 En el periodo prccedente, se escribia que los socialistas habian sido el “brazo izquicrdo de Pilsudski para desviar los obreros

polacos de la revolucion bolchevique”.
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naba la politica imperialista de Pilsudski;
pero ahora desde un imperialismo polaco,
el cual la izquierda habia condenado una-
nimemente.

Otra caracteristica propia de este perio-
do es la diversidad ideolégica de los lugares
de publicacién del debate y, por supuesto,
los niveles de anilisis y la censura, determi-
naban el lugar de publicacién. Los analisis
cientificos eran publicados en ediciones
prestigiosas como Ksiazka i Wiedza [Libro
y Saber], en el caso de los analistas marxis-
tas, o Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
[Edicién Cientifica del Estado] para las de-
ma4s, mientras que los escritos de divulga-
cién, estaban publicados en los periédicos
como Kultura [Cultura) o las ediciones po-
pulares como Czytelnik [Lector]. Ademas, el
poder a partir de 1956 permiti6 la circula-
cion de revistas llamadas “progresistas”,
principalmente dirigidas a los grupos catoli-
cos tolerados por el poder. Estas revistas pu-
blicaban, por ejemplo, memorias de
oponentes a Pilsudski cuyo pensamiento no
estaba orientado hacia la izquierda. En el es-
piritu del régimen, esos analisis historicos
aportaban un conocimiento “complementa-
rio” sobre Pilsudski (porque se conformaba
a la imagen negativa oficial) pero no “cienti-
fico” porque no era Marxista.

4. LA ELASTICIDAD IDEOLOGICA
(1970-1980)

Con la caida de Gomulka en diciembre de
1970, el régimen tomoé una nueva orienta-
cion. Edward Gierek, el nuevo secretario ge-
neral del partido, inaugurd la politica de la
“elasticidad”. Basada en una aproximacién
pragmatica esta politica trataba de conciliar
la realidad politica polaca, el monopolio era
la aceptacién del camino socialista con la vo-
luntad de reformas al sistema en el campo
econdmico, abriendo asi el mercado polaco

al capital occidental. Es asi, como la propa-
ganda puso de nuevo a la orden del dia la
consigna del “trabajo organico”, ideologia de
ciertas corrientes nacionalistas polacas del si-
glo anterior en la época de la ocupacion tri-
partita (Alemania, Austria, Rusia)'!. De la
misma manera el debate sobre Pilsudski se
adapto en funcion de la nueva linea politica.

En esta época aparecen publicaciones
que, por primera vez desde 1945, mencio-
nan de manera positiva ciertos aconteci-
mientos relacionados con la vida de
Pilsudski, con respecto a su papel en la in-
dependencia de 1918. Aunque él habria to-
mado el poder manipulando a la izquierda,
orientando asi a Polonia hacia un régimen
«burgués», se le reconoce como uno de los
grandes lideres nacionalistas quienes contri-
buyeron a la resurrecciéon de Polonia. Este
periodo de la vida de Pilsudski fue particu-
larmente referido en las publicaciones ofi-
ciales. En cuanto al tema de la Batalla de
Varsovia, la consigna oficial era continuar
acallando este acontecimiento. En cambio,
se abrié un tema que estaba vedado en el
periodo anterior, el de las relaciones polaco-
soviéticas donde se mostraba la continua
hostilidad de Pilsudski frente a la Unién So-
viética, con la intencién no solamente de de-
rrocar al régimen comunista sino también
de desmantelar al estado ruso. Las interpre-
taciones alrededor de su golpe de estado to-
maron igualmente una nueva orientacion,
la mas importante fue la desaparicion del
calificativo de “fascista”. Se lo presentaba
ahora como un epifenémeno del desconten-
to popular frente a la inestabilidad politica
cronica de los aftos 1918-1926. Asi, la po-
blacién, la izquierda, incluyendo los comu-
nistas de la época, apoyaban la accién de
Pilsudski dirigida contra un gobierno de de-
recha con pretensiones fascistas. Pero se en-
tendia que en noviembre de 1918, Pilsudski
aproveché el apoyo popular para tomar el

11 No se debe olvidar que las publicaciones progresistas trataba temas complementarios a los relacionados por las publicaciones
oficiales. la tinica manera de informarse fuera de los medios controlados por el régimen, era la prensa clandestina, pero
estuvo bien organizada a partir de los afios 70 que va bien limitada en sus temas.
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poder con fines personales, inaugurando
después de mayo de 1926 una dictadura de
tipo populista.

El fracaso de la reforma econémica de
Gierek y el ascenso de una oposicion cada
vez organizada prepararon la caida del se-
cretario general en Sep/80, ademas de la
legalizacion del sindicato “Solidaridad”
primera organizacion independiente desde
el final de la guerra. Con la legalizacién de
Solidaridad aparece por la primera vez des-
de 1948 una prensa de oposicién vy oficial-
mente reconocida, con la condicién de
someterse a la censura. Esta ruptura del
monopolio del partido en la sociedad ten-
dria repercusiones en el debate sobre Pil-
sudski el cual sufrird un cambio
importante, haciendo aparecer por prime-
ra vez divergencias interpretativas entre las
visiones historicas acerca de Pilsudski: la
del “poder” y la de la “oposicion”.

5. EL ANTIHEROE SOCIALISTA
CONTRA EL HEROE
ANTISOCIALISTA (1980-1981)

En este periodo, hay una dicotomia inter-
pretativa bien clara. Por un lado, una visién
negativa de Pilsudski aparece en las publica-
ciones patrocinadas por el tégimen; por el
otro lado, aparece una contravisién, a la
prensa de la oposicién, mostrandolo como
la encarnacion del patriota polaco, el visio-
nario que, a la sazén, comprendio el peligro
que representaba Rusia (soviética o no). Esta
imagen definitivamente positiva de Pilsudski
representaba una reaccién a la imagen presen-
taba durante 35 afios por el régimen comunis-
ta. En otras palabras, como los comunistas
habian hecho de Pilsudski el simbolo del an-
tihéroe socialista, la sociedad polaca, oponién-
dose al comunismo, recuperd esta imagen
oficial para interpretarla en el sentido de que
el mariscal iba a simbolizar la oposicion al ré-
gimen como el héroe antisocialista.

Claro que, por la obligacion de someter-
se a la censura, esta versién positiva de Pil-
sudski resultaba ser parcial. Los escritos que
sobre él seguian circulando en la prensa de la
oposicion (incduyendo ahora la prensa pro-
gresista) tenian por tema su papel en la inde-
pendencia. Sobresalia su pasado socialista,
presentando el socialismo profesado por é]
como un socialismo de orientacion naciona-
lista y democratica y oponiéndose al interna-
cionalismo y a la dictadura del proletariado
de los socialistas revolucionarios rusos.

La difusion de estas dos versiones ter-
mino abruptamente el 13 de diciembre de
1981 con la proclamacion del estado de gue-
rra por el general Wojciech Jaruzelski.

6. EL COMUNISMO MILITAR
NACIONALISTA (1982-1989)

La junta militar que tomé el poder a finales
de 1937 orientd los ultimos siete afios del
comunismo polaco hacia una militarizacion
del régimen por lo menos hasta 1985'. Se
deben considerar tres periodos, el primero
entre 1982-1983, periodo de la ley marcial
cuando la junta traté de restablecer el mono-
polio politico e ideoldgico del partido. El se-
gundo de 1983-1985 la direccién del
partido tras constatar el fracaso de la “nor-
malizacion” intentd una politica nacionalis-
ta con el fin de atraer a los intelectuales a
participar en la vida del régimen que esta-
ban boicoteando sistematicamente desde
1981. En el tercero de 1988-1989, con el
didlogo con la oposicion, el papel dirigente
del partido no fue sino virtual.

La realidad politica, todavia comunista,
pero esta vez de orientacién militar dio una
nueva via al debate sobre Pilsudski. En un
contexto nacionalista dado por Jaruzelski al
régimen después de la ley marcial y después
del fracaso de la ortodoxia ideoldgica, este
debate funcionara en la “libertad provisio-

12 Contrario a la opinién divulgada no es el “brazo armado del partido” quien el 13 de Dic/81, intervino para restablecer la
autoridad del partido, sino la “faccion en uniforme” del partido comunista polaco que tomé el poder.
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nal” del pluralismo vigilado por el partido
en la cual dominaba el dogma de la unidad
ideologica. De manera concreta era posible
interpretar de forma positiva las acciones
del Pilsudski con la condicién de poner el
ejército primero. En el contexto del gobier-
no militar se trataba de mostrar al ejército
como el arbitro lirico de los conflictos poli-
ticos y como la institucién que tenia los in-
tereses de la nacién como prioridad.

Por el general Jaruzelski pues, la inten-
cion era de mostrarse como el heredero es-
piritual de Pilsudski como jefe militar,
tratando asi de aprovechar de la imagen po-
sitiva que representaba Pilsudski en la me-
moria popular.

Es asi que apareci6 cantidades de publi-
caciones sobre el golpe de estado de 1926,
mostrando el precedente de la intervencion
del ejército. Se presentaba el acontecimiento
como un menos mal contra el peligro del fas-
cismo, tratando asi de esimular una asociacion
con el putsch de 1981 (porque supuestamente
se preparaba una intervencion soviética).

Esa aprobacién oficial se extendio a
otros periodos de su vida, puesto que glo-
rificaba a la nacién y al ejército. Es asi co-
mo ciertos escritos asignaron a Pilsudski
un papel determinante en la indepen-
dencia polaca, porque, como jefe de la Or-
ganizaciéon Militar Polaca, tenia el respeto
de todas las organizaciones nacionalistas.
Cuando tomé el poder el 11 de noviembre
de 1918, lo hizo como soldado, es decir
con intenciones apoliticas. Para servir la ra-
z6n de estado militar-nacionalista, ningan
tabti tenia ahora razon de ser. Es asi como
se glorifico hasta el papel de Pilsudski co-
mo comandante del ejército polaco duran-
te la Batalla de Varsovia.

Por el otro lado, el poder queria motivar
a los intelectuales a colaborar a la vida del
régimen ya que estos rechazaban los aconte-
cimientos de diciembre de 1981. Asi, canti-
dades de publicaciones abrieron sus paginas
a escritos criticos sobre Pilsudski. Finalmen-
te, los historiadores marxistas, incluso los
afilados al partido, querian escribir la ver-
dad sobra la vida de Pilsudski y deseaban el

139

i
'




Pontificia Universidad Javeriana

fin del intervencionismo politico en los de-
bates historiograficos.

CONCLUSION

Antes de tomar nuestro modelo tedrico es im-
portante decir algunas palabras sobre el debate
de Pilsudski después de la caida del comunis-
mo, debate controlado, censurado, manipula-
do con fines politicos de orientacién
Marxista-Leninista, mostrando una imagen

negativa durante 44 afos en las publicacio-

nes controladas por el Estado-partido.

El debate actual muestra la sobrevi-
vencia de una vision negativa impuesto por
la censura a nombre de la ideologia oficial
la cual circula ahora como una vision critica,
desde que la vision positiva logré ser la vi-
sién oficial, cultivada sobre todo durante la
presidencia de Walesa.

En 1989 hubo un entusiasmo de corta
duracién por las obras sobre Pilsudski pu-
blicadas antes de la guerra. Se las ley6 en-
tonces mas con un espiritu de curiosidad
que con la intencién de encontrar una me-
moria perdida'’.

Incluso las referencias simbolicas he-
chas por Walesa respecto de Pilsudski, co-
mo las de sus detractores, fueron extraidas
del pozo del debate comunista. ;Qué con-
clusiones tenemos que sacar?

A la luz del debate polaco sobre Pilsuds-
ki, creemos haber demostrado la validez de
nuestro modelo epistemoldgico de la dindmi-
ca del conocimiento historico. En funcién de
aquel modelo, resulta que se produjo con la
Segunda Guerra Mundial una ruptura del in-
terpretante contextual, la cual provocaba una
modificacién definitiva en la manera de ver a
Pilsudski en la historia polaca. El poder co-
munista, monopolizando el nuevo interpre-
tante contextual a través de la estructura tota-
litaria de su régimen, impuso su mythos sobre
Pilsudski, el cual daba a aquella figura una
interpretacion negativa sobre la cual se senta-
ba la legitimacién del nuevo poder. El logos
interpretativo que trat de presentar como el
unico conocimiento objetivo sobre Pilsudski
se mantuvo gracias a la censura, consecuencia
de las crisis politicas periédicas por las que
atraves6 Polonia, y de las concesiones a los
dogmas de la ideologia oficial. Pero aunque el
comunismo cayo, la marcha hacia atras era
imposible. El comunismo provoco el naci-
miento de otro mythos sobre el cual se vinculé
una vision positiva de Pilsudski que simboli-
20 la resistencia al régimen y que propuso su
propio logos.

Asi, una vez roto el interpretante contex-
tual, su mythos entré en un proceso de mu-
tacion que afectaria su logos. El nuevo logos
propuesto no seria necesariamente el que se
impondpria, pero de todos modos, seria otro.
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