GAITAN Y EL 9 DE ABRIL SEGUN LOS
DIPLOMATICOS FRANCESES: UN EJEMPLO
DEL IMAGINARIO ANTICOMUNISTA'

Renan Vega Cantor’

This article shows the anti-Communist image present in the French Diplomatic Documents (between
1945.1952), principally as written by the French Ambassador in Colombia, Jaques Lecompte. The
article demonstrates whow the anti-Communist argument was utilized to explain Colombian social
movements and, particularly, the assassination of Jorge Eliécer Gaitdn in 1948. Vega bases his
arguments on the “French Diplomatic Archives” which have only recently been opened to researchers.

INTRODUCCION

Este “ensayo” se basa fundamentalmente
en la documentaciéon que sobre los sucesos
del 9 de abril de 1948 en Colombia se en-
cuentra en los Archivos Diplomdticos fran-
ceses, informacion que corresponde al pe-
riodo 1945-1952, y que recientemente ha si-
do abierta a la consulta de los historiadores.
Hasta donde sabemos, somos los primeros
investigadores en tener acceso a dicha infor-
macién que se concentra especialmente en
el origen y desarrollo de la crisis politica que
sacudio al pais y que tuvo una estrecha rela-
cién con el desencadenamiento de la Vio-
lencia. Una caracteristica permanente de la
informacién diplomatica francesa de este
petiodo es su abierto anticomunismo. En
este sentido, la mentalidad diplomatica de
los funcionarios expresa un evidente imagi-
nario anticomunista. Este se puede caracteri-

1 Santafé de Bogota, marzo 26 de 1997.

zar como una expresion del siglo XX, desde
la Revolucién Rusa, incluyendo la Guerra
Fria, y cuyos elementos mas notables son
una paranoia permanente de explicar todas
las acciones sociales por la influencia de ele-
mentos comunistas; una sobrevaloracién de
las fuerzas de izquierda, a todas las cuales se
les endilga el calificativo de comunistas; un
desprecio hacia todas las luchas sociales y
protestas populares, nunca entendidas co-
mo producto de su propia légica sino siem-
pre manipuladas por “agitadores internacio-
nales” o por “individuos sin patria”; una es-
quizofrénica mania de ver por todo lado la
mano de la Union Soviética y el oro de Mos-
cti; una aceptacion incondicional de la hege-
monia de Occidente, y particularmente de
los Estados Unidos, y del autoensalzado
“mundo libre”; v, en fin, una tacita acepta-
cién del uso de la represién que se emplea
contra los sectores populares y las fuerzas de

2 Profesor Titular. Universidad Pedagogica Nacional. Profesor, Especializacion en Ensefianza de la Historia,

Universidad Javeriana.

63

o

i

e



Pontificia Universidad Javeriana

izquierda, todo a nombre de los valores de
la civilizacién occidental y catélica. Pues
bien, en el caso que nos ocupa el imaginario
anticomunista se manifesté claramente en la
explicacion del 9 de abril y los eventos sub-
siguientes.

GAITAN CONSIDERADO COMO UN
FASCISTA TROPICAL

Desde mediados de lé década de 1940 el di-

rigente liberal Jorge Eliécer Gaitin se convir-

ti6 en el principal actor politico de la vida
nacional. Por su origen social, por sus capa-
cidades oratorias, por su discurso populista,
Gaitin impactaba a los sectores pobres de las
ciudades e impresionaba también, negativa o
positivamente, a cualquier observador atento
de la vida politica colombiana, como fue el
caso de los diplomaticos franceses, y particu-
larmente del primer embajador en Colom-
bia Jacques Lecompte (J.L.). Efectivamente,
las observaciones plasmadas en la Corres-
pondencia Diplomatica permiten hacer un
seguimiento de la manera como los funcio-
narios franceses apreciaban a Gaitin.

Antes de analizar especificamente las in-
formaciones concernientes a los sucesos del
9 de abril y los momentos previos, digamos
que desde fines de los afios treinta los repre-
sentantes franceses esbozaron observacio-
nes marginales sobre Gaitin, cuando este
era un politico casi desconocido y todavia
no mostraba las caracteristicas de caudillo
que luego lo distinguieron en la vida politica
colombiana. En 1938, R.. D’Aumale, Mi-
nistro Plenipotenciario de la Republica
Francesa en Bogoti, comentando la situa-
cién politica del pais en visperas de las elec-
ciones presidenciales de ese afio, considera-
ba que en el seno del partido liberal se esta-

Ibid, p. 184.
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R. D Aumale, 81V-1938, C.P.G, Vol 14, p. 184.

ba configurando una tendencia de izquier-
da, en la cual sobresalia el nombre de Jorge
Eliécer Gaitan. Este ultimo, decia el repre-
sentante francés, es

Indio por sangre, partidario del derrocamiento
del orden social existente en Colombia, de la
desaparicion de todos los elementos burgueses
espaiioles, bien sean conservadores o liberales.
Ese es el aliciente de un movimiento naciona-
lista y social puramente indio. Probablemente,
no serd ni mafiana e incluso ni pasado mafia-
na que él tomard una amplitud notable’.

Al final de este mismo comentario, a
propésito de la campaiia electoral de 1938,
se decia:

{Vamos entonces a asistir a la conjuncién de
los grupos liberales izquierdistas con los del se-
flor Jorge Eliécer Gaitdn, conjuncién que se
haria bajo el signo de una campaiia “anti-san-
tista” y comunizante, cuyo “slogan” seria “La
tierra al obrero indio”? La tentacién es fuerte,
porque habria para el jefe de esta campaiia
una mayoria campesina y obrera enorme, de
millares de miserables que no tienen casi nada
y para los que un pedazo de tierra seria todo”.

La ultima parte del comentario es esen-
cial, porque consideraba las condiciones
econdémicas de una parte de la poblacion
que, como resultado del proceso de indus-
trializacion de la década de 1930, migraron
a las ciudades, pero no fueron incorporados
a la poblacién productiva. Dichos sectores,
de origen campesino, representaban una
gran masa marginada que sobrevivia en los
suburbios de las grandes ciudades. Estos
sectores urbanos fueron, efectivamente, el
principal componente del gaitanismo en la

década de 1940°.

H. Braun, Mataton a Gaitan. Vida pablica y violencia politica en Colombia, Ediciones Universidad

Nacional, Bogota, 1987, pp. 282 y ss. Gonzalo Sanchez, Los dias de la Revolucién. Gaitanismo y 9 de

abril, Ed. Centro Jorge Eliécer Gaitan, Bogota, 1983.
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Los comentarios antes citados mues-
tran que Gaitin habia recibido alguna aten-
cion por aquel diplomatico, aunque esas
afirmaciones hayan sido episédicas. J. L.,
después de 1945 hizo un seguimiento algo
mas detallado del gaitanismo. A dicho ans-
lisis nos referimos a continuacién. Los pri-
meros comentarios de J. L. sobre Gaitan da-
tan de 1946, durante la campafia electoral
en la que el lider liberal fue candidato disi-
dente de su partido. La manera como Gai-
tan desarrollo su campada electoral impre-
sioné al diplomatico francés.

La informacién especifica sobre las elec-
ciones de 1946 no fue ni mucha ni muy
importante, tal vez por el poco tiempo que
llevaba en el pais el nuevo cuerpo diploma-
tico. Desde los primeros reportes, escritos
en 1945 por otros funcionarios, lo que les
llamaba la atencion era la division electoral
y el cardcter de la candidatura de Gaitan. En
la primera referencia que se hace sobre Gai-
tan se le considera como “de inspiracion fas-
cista” y se sefialaba la manera como su can-

didatura adquiria fuerza en el seno del par-
tido liberal®.

Esta misma idea sera retomada cont-
nuamente por J. L. En efecto, en abril de
1946, una semana antes de las elecciones, el
representante francés escribié uno de los
mas sistemadticos reportes sobre Gaitan. Pri-
mero se ocupa de sus métodos electorales.
Para J-L, las “ideas musolinianas, xensfo-
bas, antisemitas, antioligirquicas” de Gai-
tin “se abren paso en el pais”’. Pese a sus
esfuerzos, “Gaitin no tiene la envergadura
de sus Eredecesores y maestros, Musolini y
Hitler”®. En un comunicado del 3 de mayo,
J-L definié a Gaitin como un politico “anti
diez familias, combatido por el clero y dema-
gogo de tendencias fascistas”®. Poste-

Ibid.
J.L B, 29-1V-1946, Vol. 4, p. 25.
Ibid.
J. L. B, 3-V-1946, Vol. 4, p. 28.
0 LB, 22-V-1946, Vol. 4, p. 25.
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riormente, en otro informe, reafirma su vi-
sién sobre Gaitan, el que:

ha hecho su campaiia segiin los métodos muso-
linianos colocando en primer plano los senti-
mientos xendéfobos y los deseos de
independencia econémica de los colombianos
con respecto a los Americanos, ast como el an-
tisemitismo. Es necesario anotar a este propé-
sito que Colombia, hasta 1940, ignoraba a los
judios, el problema judio; pero ante el dinamis-
mo vy el espiritu de empresa de esos refugiados
que han contribuido ampliamente a desarro-
llar el comercio....ciertos elementos colombia-
nos han sido sensibles a los eslogans de
Gaitdn'®

Con respecto a este comentario, se debe
hacer una clarificacién sobre la xenofobia
que Gaitan desarrollé en su campaiia elec-
toral, y que J.L. califica de “antisemita”. Este
calificativo no es exacto en ningun sentido,
porque aunque Gaitin haya afirmado en di-
ferentes discursos el caricter no “nacional”
del origen familiar de su antagonista politico
Gabriel Turbay, jamas tuvo manifestaciones
antisemitas. Y el ejemplo del discurso anti-
Turbay no era valido, por la sencilla razén
que su antagonista no era de origen judio,
sino de procedencia sirio-libanesa. Las dos
cosas no eran idénticas y no se les podia
confundir ficilmente como hizo el Embaja-
dor francés. Esta confusiéon nacié porque
J.L. hizo una transposicién mecdnica de la
reciente politica europea de la preguerray de
la Segunda Guerra Mundial a la situacion
colombiana. Como para J. L. Gaitin era un
fascista, un alumno de Hitler y Mussolini,
era sencillo atribuirle una politica antisemi-
ta como la seguida por los fascismos euro-
peos. El representante francés no ve la cam-
pana de Gaitin como una reivindicacién del
“pais nacional” (nocién usada frecuente-
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mente pot el politico colombiano) contra el
“pais politico” tradicional que representaba
Turbay. Ademas la reivindicacién naciona-
lista de Gaitin era una forma de resaltar sus
propios origenes mestizos e indigenas, sec-
tores sociales siem;ln'e despreciados por las
élites colombianas’

J. L. tampoco entendia la relacién que
tenian los llamados nacionalistas de Gaitin
con la composicién social del movimiento
gaitanista, formado porlos sectores pobres de

las ciudades. Por eso, antes de las elecciones -

no le auguraba ningtin éxito politico a Gaitan
que a lo sumo “no dispondra sino de dos-
cientos a trescientos mil votos”'2. Como los
resultados electorales desmintieron las previ-
siones de Lecompte-Boinet, ya que Gaitin ob-
tuvo 358.000 votos, su explicacion de la de-
rrota liberal se concentrd en inculparlo. Para
L-B. “la causa determinante del fracaso del
partido liberal fue la campafia demagogica,
violenta a la manera de los dictadores euro-
peos, que Gaitan... efectué en todo el pais”’’.
Analizadas las cosas en estos términos, el di-
plomdtico francés concluye que “en realidad
Gaitin no era liberal sino de nombre y es un
tercer partido el que ha hecho su apari-
cion”™*. Esta fue la misma explicacion, que
con una buena dosis de amargura, presen-
taron los politicos tradicionales sobre la de-
rrota liberal, pero que sobretodo fue reprodu-
cida por los editoriales de la prensa oficial del
partido (principalmente del diario El Tiem-
po). En rigor, todos aquellos que defendian la
candidatura “continuista” de Gabriel Turbay
no podian aceptar que hubiera sido alguien
perteneciente al liberalismo el causante de la
derrota. En ese sentido, Gaitin era antilibe-
ral, fascista, comunista, xenéfobo o cualquier

cosa menos liberal. Esta misma interpreta-
cién era la que implicitamente adoptaba J. L.
cuando sefialaba como probable que con mo-
tivo de las “préximas elecciones presidencia-
les, conservadores y liberales de las diez fami-
lias se unan alrededor de un solo candidato
contra Gaitin que representara a las ma-
”
sas

En la época, observando tinicamente
las caracteristicas externas del gaitanismo,
era corriente calificar apresuradamente a
Gaitan como una especie de caricatura tro-
pical de Musolini. Esta misma perspectiva
fue la que adopto el Ministro Francés, como

lo asumi6 en su tiempo hasta el Partido Co-

. 16
munista de Colombia °.

Si el representante francés veia en Gaitin
a un fascista, sorprende que en determinados
instantes lo considerara como una ficha elec-
toral de la politica soviética. Esto en razon de
que, aparentemente, el Ministro soviético en
Colombia aprovechaba el discurso antioligar-
quico de Gaitan. En efecto, “mientras que las
diez familias de Colombia” no procuran real-
mente mitigar la muy grande desproporcion
que existe “entre su propio nivel de vida y el
de las masas explotadas”, porque piensan
que hay un gran espacio “entre la Rusia So-
viética y la Cordillera de los Andes”, por su
parte “el Ministro Soviético, que me parece
singularmente mas fuerte que sus colegas or-
ganiza lentamente la captacién en su prove-
cho de esas masas providencialmente estre-
mecidas por Gaitan”"’

Estas extrafias afirmaciones, no lo son
tanto si se considera que el diplomatico
francés a lo largo de sus andlisis hizo gala de
una abierta actitud anticomunista. No de
otra forma se puede entender que afirme al

11 H. Braun, op. cit., pp. 273-282; R. Vega, Crisis y caida de la Repiblica Liberal, Ediciones El Mohan,

Ibague, 1988, pp. 259-260.
12 JLB, 291V-1946, Vol. 4, p. 25.
13 JLB, 17-VIIL1946, Vol. 4, p. 41.”
14 1Ibid.
15 Ibid.
16 R. Vega, op. cit., pp. 235243,
17 JLB, 291V46, Vol. 4, p. 26."
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mismo tiempo que Gaitdn era anticomunis-
ta'® pero también procomunista pues era
utilizado por los comunistas de Colombia y
de América Latina.

De otra parte, aunque J. L. no simpatiza-
ba con Gaitin, entendia que la fuerza que ad-
quiria su movimiento tenia una base real, que
se apoyaba en la desigual distribucién de la
riqueza y en las dificiles condiciones de vida
de los indios y los campesinos. Verdadera-
mente, “el nivel de las masas es increiblemen-
te bajo mientras que las clases dirigentes ven
sus fortunas aumentar todos los dias”"’. En
virtud de tales circunstancias, existia un terre-
no abonado para que el discurso antioligdr-
quico de Gaitdn tomara fuerza e hiciera peli-
grar la estabilidad politica y social del pais.
Como su predecesor R. D’Aumale en 1938,
J- L. en 1946 hizo una prediccion que resulto
clerta. A partir de sus presupuestos ideolégi-
cos anticomunistas y mezclando factores ab-
solutamente opuestos (tales como la propa-
ganda soviética y las supuestas relaciones en-
tre México, donde debia prender la “chispa
revolucionaria” y Colombia), afirmaba:

todo parece conducir en este pais en un lapso
de tiempo comprendido entre dos meses y dos
afios, a una revolucién sangrienta que dejard
a los conservadores y a los liberales desorienta-
dos y aténitos, si no toman aqui y alli las me-
didas enérgicas que se imponen para atenuar
en este pais, en plena prosperidad econémica,
la miseria de las masas indias

EL 9 DE ABRIL: RESULTADO DE UNA
CONSPIRACION DEL COMUNISMO
INTERNACIONAL

El analisis sobre Gaitin como actor politico
es m4s sistematico en la informacién relacio-

nada con los sucesos del 9 de abril de 1948.

Este es el punto que a continuacién desarro-

18 Thid. p. 25.
19  Tbid. p. 26.
20  Ibid. p. 26.

llaremos. Antes de explicar el analisis que
sobre este suceso hicieron los diplomaticos
franceses, es indispensable hacer un recuen-
to general de los acontecimientos.

En medio de la violencia partidista y la
continua crisis politica del gobierno de
Unién Nacional, a partir de los primeros
dias de abril la administracion de Ospina
Pérez debia organizar la IX Conferencia Pa-
namericana, en la cual se presentaba como
“novedad” la presencia del general Georges
Marshall, Secretario de Estado de los Esta-
dos Unidos. Antes de comenzar la Confe-
tencia, bajo los auspicios del gobierno nor-
teamericano se habia establecido como pun-
to central de la agenda la discusién sobre el
comunismo internacional y el papel que
América debia adoptar al respecto.

A nivel interno, ante las presiones de
los sectores mas radicales del partido con-
servador, pese a la oposicién liberal, el go-
bierno de Ospina designé como Ministro
de Relaciones Exteriores al jefe de la extre-
ma derecha conservadora Laureano Gé-
mez, quien por esta designacién se
convirtié en el representante oficial de Co-
lombia ante ese evento internacional. Por
el contrario, el dirigente liberal Jorge Elié-
cer Gaitan, indiscutible jefe de su partido,
no fue invitado a participar en la Conferen-
cia. Estos dos hechos generaron una evi-
dente tensién politica en los momentos
previos a la inauguracién de la Conferen-
cia. Cuando ésta se desarrollaba, en pleno
centro de Bogota fue asesinado Jorge Elié-
cer Gaitin. Este asesinato produjo una in-
surreccién popular que duro varios dias y
que se extendié a varios regiones del pais.
El gobierno de Ospina, la delegacion de
Estados Unidos, y las resoluciones finales
de la IX Conferencia Panamericana res-
ponsabilizaron al movimiento comunista
internacional no sélo de haber asesinado a
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Gaitan sino de planear, organizar y ejecu-
tar la insurreccién. Como resultado inme-
diato el gobierno colombiano rompié
relaciones con la Unién Soviética y la IX
Conferencia justificé la aprobacién de una
politica claramente anticomunista.

En su primer comunicado sobre los
sucesos del 9 de abril, fechado el 12, el Mi-
nistro francés mencionaba los anteceden-
tes de la crisis politica como la razén
fundamental que explicaba porque las
“reacciones que se produjeron luego del
asesinato de Gaitin hayan sido tan rapidas
y tan violentas”?'. Diez dias después confir-
maba su andlisis, sefialando con mas deta-
lles las caracteristicas de la crisis politica
colombiana, entre cuyos elementos desta-
caba: “debilidad creciente del gobierno de
Unién Nacional, incoherencia del patla-
mento, constantes reestructuraciones del
gobierno, ausencia de politica econémica y
social, crisis de la politica de colaboracién,
crisis en el seno de los partidos, multiples
asesinatos politico, huelgas petroleras, en-
carecimiento de la vida"*

Anotaba también que la designacién
de Laureano Goémez, “el lider mas violento
del partido conservadot”, como Ministro
de Relaciones Exteriores poco antes de la
IX Conferencia Panamericana, no contri-
buyo a calmar los espiritus politicos. Estos,
a la vez, fueron radicalizados por Gaitin
mismo, quien lanzé contra aquel ministe-
rio una violenta campana “que llevo a las
masas liberales a separarse de los jefes mo-
derados del Fartido liberal para seguirlo
ciegamente””.

A pesar del enrarecido clima politico
del pais, ningtn dirigente suponia que un

21 JLB, 121V- 1948, Vol. 4, p. 132.
22 JLB, 211V-1948, Vol. 4, p. 134.

23 1Ibid.
24 Ibid.
25 Ibid.
26  Ibid.
27  Ibid.
28  Ibid.
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hecho extrafio pudiera perturbar el desarro-
llo de la Conferencia Panamericana. Sin em-
bargo, “el viernes 9 de abril, estallé como
una bomba la noticia del asesinato de Gai-
tan. La reaccion del pueblo en tales circuns-
tancias necesariamente debia ser brutal”*,
Fue en este momento crucial de la historia
nacional cuando adquirieron funcionalidad
las consideraciones sociolégicas de J.L. so-
bre el caracter de la poblacién colombiana.
Para ¢él, la célera popular “despertaba los
instintos ancestrales de elementos fuerte-
mente mezclados de indios”?, lo que natu-
ralmente “debia desencadenar las mas bajas
pasiones"“. J.L. no dijo nada mas sobre esta
circunstancia, ni desarrollo sus ideas sobre
el cardcter de las instintos ancestrales, de in-
dole criminal, porque no tenia necesidad de
hacerlo, ya que en su visién etnocentrista
eso era un hecho evidente.

Aunque él no hubiera dado ninguna
explicacién de caracter “socioldgico” -expli-
caciéon que si dio- sobre la “raza” colombia-
na, su diagnostico tendria de todas formas
el cardcter de un axioma. Pero en su caso, su
posicion ante la protesta era una conse-
cuencia légica de su forma de ver al pais y a
sus habitantes. En ese segundo documento,
J.L. rectifica implicitamente su anlisis sobre
el supuesto carcter organizado del movi-
miento insurreccional, ya que “en el desor-
den y la anarquia total...el pueblo en los
campos ha querido vengar a su jefe queman-
do casas, propiedades y cosechas””’. No
obstante su cardcter espontineo y anarqui-
co, en las ciudades el movimiento “ha sido
estimulado por agitadores” que han incita-
do “2%1 pillaje, a la destruccién y al incen-
dio” ™.

e
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;Quiénes eran esos agitadores? Para ex-
plicarlo es necesario interrogarse sobre
“quien tenia interés en asesinar a Gaitin y
en fomentar disturbios de esta naturale-
22"”. En torno a esta cuestion esencial, J. L.
explora diversas hipétesis, indagando sobre
la posible responsabilidad de los partidos
politicos, aunque de entrada practicamente
descarta tal posibilidad al decir que “se ve
mal a los grandes partidos nacionales acep-
tar deliberadamente la destruccién de la ca-
pital del pais y de muchas grandes ciudades
bajo los ojos de los representantes de 20 na-
ciones por un tenue éxito de politica inte-

30
rior””". Con esta aclaracién examina las po-

sibilidades.

Primero sondea la hipétesis sobre la
responsabilidad del Partido Conservador
para “decapitar al partido liberal”, su eterno
rival. Rapidamente la descarta debido tanto
a que los conservadores fueron “sorprendi-
dos por el evento” como a que ellos en defi-
nitiva aceptaron “ceder en tal circunstancia
las palancas de comando (Gobierno, Gue-
rra, Educacion) al partido adverso” Bl ade
mas, si la responsabilidad del hecho hubie-
ra sido conservadora como explicar “la
orientaciéon netamente antireligiosa de cier-
tas destrucciones (nunciatura, arzoblspado,
iglesias, colegios y conventos)”””. La tercera
posibilidad era la de responsablhzar a los
“agitadores internacionales” quienes esta-
ban interesados “en golpear la imaginacion
con destrucciones masivas en el corazén del
continente americano”” . Para éstos, el obje-
tivo era destruir lo que encontraran a su pa-
so, pues ellos eran conscientes que al ser
minoritarios en el conjunto de fuerzas poli-
ticas del pais no podian tomarse el poder.
Por eso emplearon un “buen” método: “Era

29 Thid.
30 Ibid.
31 Ibid, p. 135
32 Ihid.
33 Ibid.
34 Ibid.

35  JLB, 121V-1948, Vol 4., p. 86.”

al jefe popular al que era necesario asesinar
para sublevar a las masas, porque ni la
muerte violenta del presidente de la republi-
ca, ni la de Laureano Gomez, ni la del gene-
ral Marshall no habrian verdaderamente sa-
cudido a las masas p 4pulares como lo hizo
la muerte de Gaitan”*.

Ahora bien, ;quiénes eran los “agitado-
res internacionales”? El diplomatico francés
no lo dice explicitamente, pero teniendo en
cuenta la trayectoria de sus analisis previos
sobre la politica colombiana, y otras consi-
deraciones sobre el 9 de abril, no queda nin-
guna duda que aquellos eran los comunis-
tas. Y esta es la hipdtesis que implicitamente
acepta J. L.

La responsabilidad de los comunistas
para él fue clara desde el primer momento.
En efecto, en el reporte original sobre los
sucesos del 9 de abril, adopto el punto de
vista oficial de Estados Unidos. Enfatica-
mente, el diplomatico francés dijo: “Si los
telegramas dirigidos por el Secretario de Es-
tado a sus servicios no son afirmativos sobre
le primera causa de los sucesos, ellos no de-
jan sin embargo subsistir ninguna duda so-
bre el hecho que los comunistas habrian to-
mado parte en ellos a partir de un plan
preestablecido”. J. L., que en esta ocasién
parecia ser el portavoz oficial del Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos y
no el representante diplomatico de Francia,
concluyo su mensaje asi:

El Departamento de Estado espera que de to-
dos modos, del presente mal saldrd un bien, en
el sentido que ...las delegaciones sudamerica-
nas, comprendida la delegacion argentina, ha-
brian quedado suficientemente impresionadas
por las escenas a las que vienen de asistir para

69




Pontificia Universidad Javeriana

querer en adelante llevar a buen término los
proyectos de accién colectiva anticomunistas

. . . . 36
que han sido sometidos a la conferencia

En otro telegrama enviado el mismo
dia, 12 de abril, J. L. sostenia que habia exis-
tido una “extrafia coincidencia” entre el ase-
sinato de Gaitan y los sucesos violentos que
este hecho habia desencadenado, con la rea-
lizacién de la IX Conferencia Panamericana,
en la cual se debia fijar “la posicion de 20
democracias ante el comunismo”*’. Los de-

sérdenes “entrafian la pérdida de prestigio

para los Estados Unidos”*®, puesto que to-
dos los sucesos mostraban la tentativa de
“sabotear el programa Marshall de ayuda
econdmica a América Latina por medio de
prestamos privados”>.

En definitiva, ante todos los eventos
“uno no puede dejar de pensar en un extra-
flo concurso de circunstancias” que favore-
cen “singularmente los intereses de las po-
tencias hostiles a la politica norteamerica-
na"*. Segin el andlisis del representante
francés todos los caminos conducian a Mos-
ct: en el plano interior los agitadores inter-
nacionales eran fichas del gobierno soviét-
co y a nivel mundial el 9 de abril favorecia
su oposicién al gobierno de Washington.
He aqui una buena muestra del imaginario
anticomunista de los diplomaticos.

Y la opinién de J.L., que de una u otra
manera responsabilizaba a los comunistas
de ser los causantes del asesinato de Gaitan,

era compartida por otros miembros del
cuerpo diplomatico francés. Por ejemplo,
Oliver Deleau, Secretario de la Delegacién,
un mes después de los sucesos escribié un
largo comentario sobre el 9 de abril. En este
documento hizo un recuento de los antece-
dentes del magnicidio de Gaitan, que coin-
cidia punto por punto con el analisis de J.
L. En este sentido, Oliver Deleau solamente
ampliaba los detalles con respecto a las con-
sideraciones de aquél. Alli sefiala que el mo-
vimiento gaitanista que pretendia ser liberal,
de liberal no tenia sino el nombre, pues en
verdad era la “manifestacién colombiana ...
de ese caudillismo o de ese caciquismo tipi-
camente latinoamericano”*'. Seguidamente
sefialaba que Gaitin era un tribuno popular
que se inspiraba en Musolini y Perén, era
“el Duche en comunion de espiritu perfecto
con su pueblo”®. Gaitin supo “agitar la apa-
tia de las masas indias y atraer hacia él los
elementos que...sin duda hubieran ido al co-
munismo”*’

Para O. Deleau, Gaitin actué de mane-
ra irresponsable, con lo que demostré que
aunque hubiera sido un tribuno no tenia la
altura de un hombre de Estado, por condu-
cir una politica “mezquina” de oposicién al
gobierno de Union Nacional*. A partir de
las condiciones de inestabilidad politica,
inestabilidad agudizada por Gaitin, mas
una dificil situacion econémica y la rivalidad
de los partidos, era “evidente que la primera

36  Ibid. La mencion a Argentina se debia a que la delegacion de ese pais habia mostrado ciertas reticencias con
relacion a los proyectos anticomunistas impulsados por Estados Unidos. Dichas manifestaciones fueron
difundidas antes del comienzo oficial de la.Novena Conferencia Panamericana. Ver: Pierre Gilhodes, “El 9
de abril y su contexto internacional”, en Anuario de Historia Social y de la Cultura, No 13-14, 1985-1986,
p- 245. y César Torres Del Rio, Diplomacia y guerra fria, América Latina, 1945-1948, Fundacion Nueva

Epoca, Bogota, 1992, p. 91
37 JLB, 121V-1948, Vol 4, p. 133

38  Ibid.
39 Ibid.
40  Ibid.
41  O.D, 12-V-1948, Vol.4, p. 146.
42 Tbid.
43 TIbid.
44  Tbid.
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chispa produciria una explosion”*. Sin em-
batgo, la explosién del 9 de abril, pudo ser

desde la primera hora explotada y dirigida por

elementos manifiestamente experimentados...
La tensién politica no es suficiente para explicar
la ocupacién casi inmediata de las emisoras, la
constitucién de una “junta revolucionaria”, que
ha dado durante 6 o 7 horas, a través de las
ondas de radio, directivas a sus agentes reparti-
dos por todo el pais, recomenddndoles la toma
de los edificios publicos, de las alcaldias, del te-
légrafo, de las estaciones de policia y en particu-
lar el incendio de todos los inmuebles que
albergaban los servicios de la policia...La existen-
cia de bombas incendiarias, encontradas un po-
co por todos lados vy, sobretodo, el plan de
destruccién espectacular de la capital...que nun-
ca un jefe politico colombiano, por sectario que
fuera, habria ordenado.

Todas estas evidencias confirmaban la
vahdez de la tesis que inculpaba a los comu-
mstas . Estos hechos de “factura comunis-
ta” quedaban confirmados por Oliver De-
leau, si se recuerda que en febrero de 1948
habfa estado en Bogoti el senador comunis-
ta chileno Salvador Ocampo e, igualmente,
desde dos meses antes de la Conferencia Pa-
namericana se habian visto desfilar por Bo-
goti “un cierto nimero de extranjeros sos-
pechosos" lo que parecia mostrar la existen-
cia de un plan comunista para sabotear la
Conferencia”"’. Todo lo cual lleva a pensar
que “los elementos revolucionarios -que ya
disponian de cierta organizacién clandest-
na en el pais- han podido aprovechar la oca-
sién ofrecida por el asesinato del Doctor
Gaitan -si es que no fue ordenado por ellos
mismos”*®

45  Ibid.
46  TIbid., pp. 141-142.
47  1Ibid.
48  TIbid.
49  1Ibid.
50 Ibid.
51  Ibid.

52 Ibid, p.143.

Aqui el tono ya no era hipotético, era
pricticamente afirmativo, pues se sostenia
que los comunistas planearon y ejecutaron
el asesinato de Gaitdn. Para darle un tono
mas convincente a sus afirmaciones, Oliver
Deleau recurrié a la denominacion de
“ellos” -todos los colombianos- que luego de
los sucesos estarian culpabilizando a los co-
munistas. Como es dificil para ellos -los co-
lombianos- poder inculpar a los partidos po-
liticos o a sus jefes (y Deleau no dio ninguna
razén del porque los colombianos no po-
dian pensar tal cosa), “en revancha ellos per-
cibian ficilmente las ventajas que la opera-
cién podia representar para los comunis-
tas"*’. Esas ventajas eran:

La desaparicién de Gaitdn servia sus intereses,
porque el mismo Gaitdn era anticomunista y
él hubiera utilizado esta nueva fuerza en su
beneficio y no en el de los comunistas. Con su
muerte, el movimiento que creé puede ser aho-
ra agarrado por el comunismo que ya se ha
apropiado de su periédico y que, sin duda,
piensa que ha llegado el momento de entrar
activamente en la vida politica colombiana®

Lineas abajo, tal vez dandose cuenta
que habia llegado demasiado lejos en sus
apreciaciones, O. Deleau sefialaba que pese
a no existir pruebas concretas para inculpar
al comunismo creia que éste tenia todo el
interés en “perpetrar este atentado e mcluso
era el Unico que podia aprovecl\arlo . De
ahi en adelante, O. Deleau considera la hi-
potesis que el asesinato de Gaitin hubiera
sido cometido por “un pequefia red de hom-
bres 1rres§»onsables que han creido servir a
su patria””". Si ese fue el caso, entonces hay
que concluir que el gobierno colombiano
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dio muestras de una increible incompeten-
cia por no tomar elementales medidas de
seguridad durante el desarrollo de la Nove-
na Conferencia Panamericana’. Entre las
gentes de este pais se tendia a privilegiar la
acusacién al comunismo como una forma
de negar la responsabilidad de los pattidos,
su desorganizacién y anarquia y, sobretodo,
que “este pueblo esta todavia en un increible
estado de salvajismo primitivo dificilmente
alcanzado en otras partes”*.

Por ultimo, Oliver Deleau afirmaba.

que para encontrar la verdad se debia ver
en los hechos del 9 de abril, la conjuncién
de dos factores: uno de origen local y otro
internacional. Pero, nuevamente, y esto era
producto del “imaginario anticomunista”,
O. Deleau “reteniendo parcialmente la hi-
potesis comunista”, se inclinaba a pensar
que “los argumentos susceptibles de apo-
yarla deben ser buscados menos en el do-
minio de la politica interior colombiana
que en el de la politica internacional por-
que, en ese plano, el comunismo po-
dia...sacar partido de una demostracién
espectacular al sabotear la conferencia””’

Reafirmando su conviccién acerca de la
responsabilidad comunista, concluye que sin
duda el comunismo internacional debia pen-
sar que “esta accién facilitaria la firma de un
pacto anticomunista interamericano, pero sa-
bia que, de todos modos, el concierto de las
naciones americanas no le seria favorable. Y
es en realidad en el plano mundial y no so-
lamente en el plano americano- que la opera-
cién podia concebirse: ella permitiria mostrar
al mundo entero que el comunismo interna-

53  TIbid.
54  1Ibid.
55 Ibid
56  Ibid.

cional ya estd instalado en un continente que
parecia enteramente situado bajo el control
de los Estados Unidos, que est4 en capacidad
de sublevar a un pueblo en el corazén mismo
de América y en consecuencia, en caso de
conflicto, de encontrar alli a su favor una
‘quinta columna’ activa. Era debilitar, a los
ojos de los comunistas de Europa y de Asia,
la posicion de los Estados Unidos™*.

No sabemos si Oliver Deleau fue cons-
ciente de que sus ultimas palabras en lugar
de responsabilizar al comunismo internacio-
nal -es decir a la URSS- en realidad eran mas
aplicables a los Estados Unidos, pues
;quién ademas de éstos podia estar interesa-
do en hacer todo lo que decia Deleau? El
comentario ponia en evidencia hasta donde
podia llegar el imaginatio anticomunista de
los diplomaticos, pues su fantasia lindaba
en la paranoia al juzgar un hecho que, desde
luego, fue importante pero que no tuvo el
cardcter de conspiraciéon mundial habilmen-
te urdida desde Mosct con el fin de debilitar
el poder de los Estados Unidos, como lo
sugirié sin ninguna evidencia seria el fun-
cionario francés.

Por lo demas, respecto a la supuesta res-
ponsabilidad comunista en el asesinato de
Gaitan, las informaciones procedentes de
diferentes lugares del mundo, y recogidas
por distintos embajadores franceses, mues-
tran dos opiniones diversas: responsabilizar
a los comunistas o no inculparlos. Entre los
que aceptaron la pretendida conspiracién
comunista se encuentran el Cénsul Francés
en Pernambuco, Brasil®".

57 FEtiene Durand, cénsul de Francia en Pernanbuco, reproduciendo las declaraciones del Journal de
Comercio, afirmé que el Partido Comunista mat6 a Gaitin porque éste era de sus principales adversarios.
Ademss, agregaba, los métodos empleados el 9 de abril eran propios de los comunistas y “la facilidad con que
el incendio se propagé revela la existencia de un plan preconcebido para consumar la destruccién de los
edificios avistados en primer lugar por los comunistas, es decir los servicios centrales de los archivos de la
policia y las instalaciones del Ministerio de Justicia”, E. Durand, 21-V-1948, Vol. 6, p. 120.
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Por su parte el embajador francés en In-
glaterra, el 17 de abril indicaba que los Servi-
cios del Foreign Office “no creian que la insu-
rreccién de Bogotd haya sido provocada por
los comunistas™, y agregaba que “mucho
menos que haya sido el fruto de intrigas so-
viéticas””. Segtin esta version, el 9 de abril
estallé un movimiento revolucionario “pro-
piamente sudamericano” y “su desencadena-
miento en el momento de la Conferencia que
venia de reunirse parece accidental”®.

El comunicado mas extenso y detallado
se origind en la Embajada de Francia en
Washington. Henry Boinet, el Embajador
francés en Estados Unidos, en una misiva
de 6 paginas detallo los efectos que los dis-
turbios de Bogotd tuvieron en aquel pais.
Luego de sefialar las criticas que en ciertos
sectores del gobierno y de los negocios se
hicieron a la falta de prevision de la CIA,
Henry Boinet sefialé que “después de algu-
nos dias de vacilacion, Marshall ha inculpa-
do al partido comunista de la respon-
sabilidad de los sucesos”®'. De manera un
tanto sarcastica, el representante francés
consideraba que “un singular crédito debe-
ria, en ese caso, ser concedido a la eficacia
de un partido que no contaria localmente
con mas de diez mil miembros”®.

Se sefalaba, igualmente, como en las
primeras informaciones, emitidas antes del
12 de abril -es decir antes que Marshall hu-
biera inculpado oficialmente a los comunis-
tas del asesinato de Gaitin y de organizar los
disturbios posteriores-, la prensa fue muy
cauta sin atreverse a dar inculpaciones en

ningin sentido. Después que Marshall ha-
blo, la prensa cambié repentinamente de to-
no y empezé a responsabilizar directamente
a Mosct®

Para resumir, a manera de conclusion
se puede decir que en el camino se identifi-
caron las interpretaciones procedentes de
tres niveles diferentes: del gobierno colom-
biano® del gobierno de los Estados Unidos
y de los representantes diplomaticos de
Francia en Bogota. ;Por que tal coinciden-
cia? La razén de fondo era que en esos ins-
tantes comenzaba la Guerra Fria y el antico-
munismo estaba a la orden del dia. Desde
ese momento responsabilizar al “Comunis-
mo Internacional” se convirtié en pauta ex-
plicativa de cualquier protesta social, la que
era calificada, en forma aprioristica de co-
munista y de ser instigada directamente des-
de Moscu. Los diplomaticos franceses guia-
dos por su abierto anticomunismo, de un
lado, y por su etnocentrismo, que les impe-
dia entender la accién espontinea de los
pueblos de “razas indias y mestizas”, de otro
lado, no podian mas que reproducir de una
forma burda las letanias del gobierno co-
lombiano o del Departamento de Estado de
los Estados Unidos.

FL 9 DE ABRIL Y LA CACERiA DE
BRU]JAS: EL CASO DE PAUL RIVET

Para terminar, digamos que un ilustre fran-
cés que durante algunos afios vivié en Co-
lombia y que a nivel internacional se desta-
c6 por sus contribuciones cientificas, el an-

58 M. Baudet, Telegramme, Londres, 17-1V-1948, Vol 6, p 96.

59  Ibid”

60 Ibid

61  Henry Bonnet, Washington, 16-IV-1948, Vol, 6, p. 91.
62  Ibid, p.92.

63  Ibid, p. 93.

g o et

64  La explicacion oficial del gobierno de Mariano Ospina Pérez sobre el 9 de abril, desde un principio, y sin la
menor evidencia, culpabiliz al comunismo internacional de ser el responsable de la muerte de Gaitan. Esta
explicacion “legitimé” la declaracion anticomunista de la Novena Conferencia Panamericana y la ruptura de
relaciones del gobierno colombiano con la URSS. Ver H. Braun, op. cit, p. 282; también O. Deleay,
12-V-1948, Vol 6. p. 115.
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tropologo Paul Rivet, en una breve nota del
21 de abril de 1948 en Le Monde, se encargd
de desmentir las afirmaciones oficiales del
gobierno colombiano sobre el pretendido
complot comunista. En la carta dirigidaa Le
Monde, Paul Rivet empezaba sefialando:
“Estoy horrorizado por las interpretaciones
que se han dado en la prensa a los aconteci-
mientos de Bogoti”®. El cientifico francés,
dando muestras de una notable perspectiva
histérica y de un conocimiento mesurado,
que tanta falta les hacia a los diplomaticos
franceses, sitia el 9 de abril en un contexto
histérico amplio que va mas alla de los su-
cesos de ese dia, explicando la generacion de
la violencia desde mucho antes del “Bogota-
z0”. Rivet indicaba textualmente:

...El presidente Ospina Pérez ensayo la forma-
cién de un gobierno de compromiso con minis-
tros pertenecientes a los dos partidos...Los
elementos conservadores de este gobierno...im-
pusieron una politica a la vez clerical y reac-
cionaria que hizo...imposible la colaboracién
de los ministros liberales. Una depuracién bru-
tal, tendia a la eliminacién de todos los funcio-
narios liberales...En consecuencia una grave
crisis politica...era inminente. Las manifesta-
ciones populares se produjeron y fueron repri-
midas con violencia

Ante todos estos hechos, “era claro que
el partido liberal, de fuerte mayoria en el
pais, no estaba dispuesto a tolerar una agre-
sién tan brutal del partido conservador. El
conflicto se produjo: es la consecuencia mis-
ma del profundo sentimiento democram:o
que anima al pueblo colombiano”®. Segui-
damente se referia a la relacién entre el 9 de
abril y la-Novena Conferencia Panamerica-

na, considerando “lamentable que el hecho -

haya estallado en el momento en que la
Conferencia Panamericana estaba reunida
en Bogoti, pero es inexacto establecer una
relacion cualquxera entre los dos aconteci-
mientos”®. Y, en unas palabras dirigidas a
todos los que inculpaban a los comunistas,
entre los que se debian incluir a sus compa-
triotas diplomdticos en Bogotd, decia: “Es
insensato para el que conoce a Colombia,
interpretar los hechos como una accién co-
munista oculta. El partido comunista se re-
duce en Colombia a algunos intelectuales
sin gran prestigio que no dlsponen de ma-
yor prestigio en las masas populares”®. Paul
Rivet terminaba sefialando: “Hay demasia-
das tergiversaciones inquietantes en este
mundo sin necesidad de afiadir otra nueva
para hacer una interpretacién apasionada de
sucesos cuyo caracter local es claro”™.

Este comentario equilibrado de un in-
vestigador, conocedor de cerca de la realidad
colombiana, paso practicamente inadverti-
do para los diplomaticos franceses, que
siempre consideraron el 9 de abril como el
producto de una accién comunista local,
que habia sido auspiciada y preparada por
el “Comunismo Internacional”. Esta aseve-
racion pateceria estar desmentida por un
Telegrama del 7 de junio de 1948, en el que
J. L. decia: “He tenido conocimiento de muy
buena fuente que la encuesta sobre el asesi-
nato de Gaitdn habria revelado la culpabili-
dad de elementos irresponsables de la extre-
ma derecha conservadora. La publicacion
de esta informacién, que el gobierno eviden-
temente se va ha esforzar en retardar lo ma-
ximo posible, amenaza con volver un poco
mas insostenible la a de por si dificil posi-
cién del presidente””. Esta informacion tan
fundamental, que desmentia en si misma to-

65  Paul Rivet, “Opinion de Paul Rivet”, Le Monde, 21 de abril de 1948.

66 Ibid..
67 Ibid.
68  Ibid.
69  Ibid.
70  TIbid".

71 JI1.B, 7-VI-1948, Vol 4, p. 165.
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das las patrafias anunciadas desde el 9 de
abril, no fue considerada a fondo por los
diplomaticos franceses en ninguno de sus
posteriores andlisis, tal y como si en realidad
no existiera. Por tal razén, se puede decir
que pese a todas las evidencias en contra, los
diplomaticos siempre mantuvieron su inter-
pretacion anticomunista sobre el 9 de abril.

Esta misma fue la postura oficial del go-
bierno colombiano, ratificada claramente en
una airada carta que Fernando Londofio y
Londofio, Embajador de Colombia en
Francia, dirigio a Le Monde para desmentir
las afirmaciones de Paul Rivet. Alli se afir-
maba que “el gobierno colombiano ha di-
cho que la tragica revuelta de Bogota era la
obra del comunismo apdtrida y de ningtin
modo la del liberalismo colombiano. Esta
afirmacién ha sido hecha igualmente por el
Ministro de Gobierno, Dario Echandia,
nuevo jefe del partido liberal””. Seguida-
mente para refrendar su posicion citaba ex-
tensamente el editorial del diario El Tiempo
del 16 de abril, firmado por Enrique Santos,
en el que se responsabilizaba al comunismo
internacional de haber organizado tanto el
asesinato de Gaitan como la insurreccion
popular que le siguié. Concluia sefialando
que cuando el profesor Rivet desmentia al
presidente de Colombia y afirmaba que la
destrucciéon de “los museos cientificos y el
saqueo de los almacenes son la conse-
cuencia natural del profundo sentimiento
democritico que anima al pueblo liberal co-
lombiano, busca perjudicar a mi gobierno y
ofende gravemente a un partido politico al
cual mi pais le debe al menos la mitad de su
gloriosa historia civica.....”. La carta de Paul
Rivet, remataba Londofio y Londoiio,
“ofende a mi pais y a sus partidos politicos,
empleando un tono aparentemente amisto-
$0, pero por eso ’1,1713ismo profundamente da-
flino y engafioso

La tergiversacion de las palabras de Paul
Rivet no podia ser mas vulgar, pues en nin-
giin momento el sabio francés decia que la
destruccién y el saqueo de Bogots era una
muestra del profundo sentimiento democra-
tico que animaba al pueblo colombiano. De-
cir esto era tomar en forma dafiina y enga-
fiosa un anilisis coherente y contextualizado
como el que habia hecho Rivet. Pero al mar-
gen de las afirmaciones sin fundamento del
gobierno colombiano, la carta de Fernando
Londofio y Londofio lo que indicaba era
que a pattir de ese momento la diplomacia
colombiana en Francia estaria muy activa en
los afios por venir para mantener la imagen
democratica de un régimen dictatorial.

Pero la respuesta a Paul Rivet no paré
ahi, pues semanas después en Colombia se
presenté un hecho bochornoso, encamina-
do a empafiar la vida profesional y privada
del ilustre francés, que tenia una relacién
directa con sus declaraciones sobre el 9 de
abril. El 7 de mayo los diarios de Bogota
publicaron las declaraciones del Director de
la Biblioteca Nacional, Eduardo Carranza,
en las que afirmaba que el Gnico ejemplar e
incunable de una Gramdtica Chibcha, que
valia 200.000 pesos, que afios antes se ha-
bia prestado a Rivet habia desaparecido. Se
insinuaba, pues, que Rivet se habia robado
el libro. La acusacién en sus términos inicia-
les era malintencionada, pues rapidamente
se supo que La Gramdtica Chibcha no erani
incunable, ni valia la cantidad que se le atri-
buia y ademas existian varios ejemplares en
diferentes lugares de Bogota. Hasta El Tiem-
po salio en la defensa de Rivet calificando la
acusacion de “vaga y venenosa sugestién” y
considerando que “el cargo es tan inepto
que no vale la pena discutirlo”. Ademas,
agregaba El Tiempo, que la insidiosa manio-
bra tenia que ver con las declaraciones que
Rivet habia hecho a Le Monde, y que “no
habian agradado a los conservadores colom-

72 "Le sens des événements de Colombie”, Le Monde, mayo 4 de 1948, p. 7.

73 Ibid.
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bianos”. Pero “en lugar de rectificatlas, si es
que admiten rectificacién, se ha pretendido
deslizar insinuaciones injuriosas contra un
baron intachable”. Por su parte Luis Du-
que Gémez, sucesor de Rivet en la direccion
del Instituto Etnolégico Nacional, conside-
6 que una sana controversia politica no po-
dia convertirse en “conspiracién contra la
honra de hombres como Rivet””. A medida
que se agudizaba la controversia, y que se
iba demostrando que la versién original de
Eduardo Carranza no era cierta, éste fue mo-
dificindola sucesivamente. Por ejemplo, en
un principio dijo que el libro se habia per-

dido 3 afios atras y cuando se demostré que
Rivet en esa fecha no estaba en Colombia,
entonces el poeta, metido a bibliotecario, di-
jo que la gramitica se habia perdido en
1938. Igualmente habia dicho en primera
instancia que la Gramatica era un libro im-
preso y luego afirmo que era el manuscrito
original. Las imprecisiones de Eduardo Ca-
rranza fueron objeto de burla y de critica por
parte de diversos periédicos y el propio Paul
Rivet se refiri6 a ellas diciendo que “si hubo
bibliotecarios que fueron excelentes poetas,
no todos los poetas gueden improvisatse co-
mo bibliotecarios”’
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