TU DESMONTAS Y YO OCUPO.
Caracterizacion de la Modernizaciéon Agrariay
la Colonizaciéon del Espacio Amazoénico
Ecuatoriano

Henry Salgado Ruiz'

The dynamic of «Tu desmontas yo ocupon bas defined the concentration of large cattle farms in the bands
of few in the regions of the Andes and the Amazon. This article looks at the particularities of this
Jenomenon in the Amazgon, gronnded on the principal that the process of expansion and capital reproduction
taking place at the Amagonian border is, in reality, a bybrid accumulation of capital. In this sense, primitive
accunnlation of capital that occurs at the border may push a transition to capitalistic social relations while,
simulfaneonsly, expanding a non-capitalistic economic environnient.

INTRODUCCION

a dindmica del # desmontas y yo

ocupo ha detinido los procesos de

concentracién de grandes unidades
agropecuatias en pocas manos tanto en la
regién Andina como en la Amazonfa. Mien-
tras en la regién Andina esta dindmica adop-
ta la particularidad de expulsar campesinos
e indigenas hacia las ciudades en condicio-
nes de marginalidad o hacia nuevos focos
de colonizacién, en la regién amazénica esta
dindmica no va acompafiada necesariamente
de una migracién campo-ciudad o de un
proceso de proletarizaciéon. En la Amazo-
nia se manifiesta con la apertura de nuevas
«chacras» cada vez mas selva adentro. Esta
modalidad de expansién y reproduccién del

capital que tiene lugar en la frontera ama-
zbnica ha sido caracterizada por Foweraker
como un proceso de acumulacién hibri-
da de capital. Para Foweraker (1981:176)
la acumulacién primitiva que ocurre en la
frontera si bien puede impulsar la transi-
cién a relaciones sociales capitalistas, al mis-
mo tiempo, también puede expandir el en-
torno econdmico no capitalista.

Los espacios sociales que se han origi-
nado recientemente en la cuenca amazéni-
ca, en consecuencia, no pueden ser analiza-
dos como espacios sociales que tiecnen una
evolucién independiente y sin relacidén con
las sociedades nacionales. Como sostiene
Wood(1983), el modo de produccién capi-
talista y las unidades de produccién campe-
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sina de la amazonfa, no deben ser tratadas
como economias discontinuas que existen
y evolucionan aisladas una de la otra. Estas
son economias que estan articuladas de
maneta directa o indirecta.

En torno a la articulacién existente en-
tre los nuevos espacios sociales creados pot
los procesos de colonizacién y las socieda-
des nacionales, Dominguez (1988) indica
que las region/es de colonizacién al ser am-
pliaciones de un espacio social determina-
do tienden a repetir la estructura social de
la cual proceden, tanto con sus cualidades
como con sus vicios.

En este sentido, los recientes procesos
de ocupacién de la cuenca amazénica no
pueden considerarse como producto del
esfuerzo de campesinos que de manera
individual y en respuesta a apremiantes con-
diciones de vida, han decidido desplazarse
de sus territorios nativos. Estos procesos de
colonizacién no son un fenémeno auténo-
mo, aislado del contexto social en que se
originan; por el contrario, responden a las
dindmicas de expansién y reproduccién del
capital en su proceso de integracién de te-
rritorios y ampliacién de su frontera eco-
némica y politica.

Pero quienes arriban a la regién amazé-
nica logran consolidarse social, econdmica,
politica y culturalmente? La respuesta a este
problema que enfrentan los pafses del area,
involucra un cumulo de factores que lejos
de aclarar la problemitica, la complejizan.

En efecto, la concurrencia de factores
técnicos como son la carencia de crédito,
la ausencia de vias de comunicacidn, la
falta de asistencia técnica para las labores
agropecuarias y forestales, la lejania de los
centros de mercado, la doble titulacién de
predios, el tamafio reducido de los lotes, el
desconocimiento de las caracteristicas del
ecosistema..., con factores de tipo estruc-
tural como la existencia de grandes unida-
des agropecuarias en las mejores tierras de
la costa y de la sierra, la promulgacién es-
tatal de leyes de «reforma agraria» orien-
tadas a acelerar la conversion de los lati-
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fundistas en empresarios agrarios, la falta
de politicas estatales orientadas a mejorar
las condiciones del campesinado y, en sin-
tesis, la inexistencia de un verdadero de-
sarrollo rural, coadyuva a que los proce-
sos de colonizacién sean en si mismos con-
flictivos.

En el not-oriente ecuatoriano, que es
nuestro estudio de caso, los campesinos-colo-
nos enfrentan los problemas tipicos de estas
zonas de frontera. La confluencia de factores
técnicos y estructurales, como los anterior-
mente sefialados, han inscrito al colono ama-
z6nico ecuatotiano en una dinimica profun-
damente incierta. Las posibles zonas de colo-
nizacién estin ocupadas y las oportunidades
de empleo tanto en la regién como en la costa
o en la sierra son bastante precarias.

Con el propésito de ejemplificar lo an-
teriormente anotado, hemos querido en
este articulo analizar las causas histéricas
que dieron lugar a la ocupacién colona de
la amazonia ecuatoriana a partir de los afios
sesenta, asi como las estrategias producti-
vas implementadas y los conflictos de tie-
rra que se presentaron en el area. Para com-
prender el proceso de colonizacién en el
nororiente ecuatoriano se requiere tener
presente tanto la situacién del agro ecua-
toriano antes de la Reforma Agraria de
1964, como las diferentes politicas agra-
rias que el estado ecuatoriano ha imple-
mentado a partir de dicha fecha. Estas
politicas fueron orientadas a fortalecer
el proceso de modernizacién del agro
en beneficio de la burguesia terrate-
niente, por una parte y por otra, a des-
viar la presion de los campesinos de
la sierra y la costa hacia los nuevos
focos de colonizacién, ubicados fun-
damentalmente en la region amazé-
nica ecuatoriana,

Para la elaboracién de este documento
se llevé a cabo un trabajo de campo en la
provincia de Sucumbios. En la zona se en-
trevistd a campesinos y personas vincula-
das a instituciones privadas y oficiales, con
el fin de obtener una vision actualizada del
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proceso de colonizacién y sus éxitos o fra-
casos. Posteriormente se hizo una revisién
relativamente exhaustiva de la literatura que
se ha elaborado sobre el proceso de coloni-
zacién en el nor-oriente ecuatotiano. Ade-
mas, en Quito se tuvo la oportunidad de
entrevistar a personalidades académicas y
miembros de ONGs que desarrollan traba-
jos en la regién.

Con base en los trabajos ya elabora-
dos, al igual que con los testimonios recogi-
dos, se pudo construir un panorama gene-
ral en torno al proceso de colonizacién, las
migtraciones y la especulacién de tietras que
han tenido lugar en el nororiente ecuatoria-
no. Hemos querido socializar este documen-
to en el Seminario LAS PARADOJAS DE
LA MODERNIDAD EN LA REGION
ANDINA, por considerar que este estudio
de caso nos muestra de manera significati-
va una de las grandes paradojas, o si se quie-
re contradiccién ingénita, que acompanfa el
proceso de modernizacidén capitalista del
agro en la regién andina y los procesos de
colonizacién de la regién amazénica y que
podriamos describir etnogrificamente con
aquella frase que titula el presente articulo:
ti desmontas y yo ocupo.

MODERNIZACION AGRARIA
EN ECUADOR

Antecedente inmediato a la
reforma agraria de 1964

El agro ecuatotiano para finales de los afios
cincuenta y comienzos de los sesenta se
caractetizé por la existencia de grandes uni-
dades agropecuarias subexplotadas y la pre-
sencia de un namero significativo de explo-
taciones agropecuatias con extensiones in-
feriores a 5 hectireas.

Segin el Censo Agropecuario de 1954,
en la Costa y la Sietra existian 251.686 ex-
plotaciones con extensiones inferiores a 5
hectireas v una superficie de 432.200 hec-
tareas frente a 1.369 explotaciones con mis

de 500 hectireas cada una y con una su-
petficie de 2.709.700 hectareas, lo que sig-
nifica que el 73% de los propietarios dispo-
nian apenas del 0.07% de la tierra, en tanto
que el 0.3% de los propietarios ocupaban
el 43% de la terra (Naranjo, 1979).

Hasta ese momento, las relaciones so-
ciales del agro estaban definidas por rela-
ciones de produccién semiserviles, en don-
de se combinaban la exaccién de trabajo
a los campesinos a través de formas no
capitalistas con mecanismos politicos e
ideolégicos de control de la masa campe-
sina, fundamentalmente indigenas. (Bars-
ky et al. 1982).

La burguesia terrateniente ecuatoriana
se encontraba enmatcada en una racionali-
dad politico - econémica profundamente
tradicional, en donde el cilculo y la resolu-
ci6én de problemas se hacfa por medio de
patrones de accién de racionalidad medio-fin
en referencia a sus intereses personales. Este
tipo de racionalidad afecté profundamente
las discusiones en totno a la definicién del
desarrollo rural a seguir y generé una dife-
renciacién en la burguesia terrateniente se-
rrana (Barsky et al 1982).

Mientras que por un lado, en las regio-
nes del centro sur de la sierra y de la costa
existié una significativa renuencia a la abo-
licién de instituciones como el Huasipungo
-que se ofrecia como un serio obstaculo para
los anhelos de modernizacién del agro-, por
otro lado, las haciendas que se manifesta-
ron mias proclives a dejarse afectar por el
proceso de modernizacién y superar las re-
laciones «ptecaristas» que ataban el agro
ecuatoriano, fueron las ubicadas en los va-
lles de la zona central norte (Pichincha,
Cotopaxi y Tungurahua).

Para Barsky et al (1982) esta diferen-
ciacién de la burguesia terrateniente serra-
na, fue la que desat el debate en torno al
futuro agrario del Ecuador y la que acelerd
la primera Reforma Agraria en 1964, en
donde se lograron plasmar los propésitos
del sector modernizante.
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Reforma Agraria de 1964

En julio de 1964, durante la dictadura de la
Junta Militar, se promulgé la primera Ley
de Reforma Agraria y Colonizacién. Con
esta ley la dictadura militar logré concretar
las aspiraciones de los sectores menos con-
servadores de la burguesia terrateniente
ecuatoriana y le dio salida a la crisis agraria
que desde finales de la década de los cin-
cuenta enfrentaba la sierra y la costa.

Barsky et al (1982) sefialan que la Ley
de Reforma Agtaria de 1964 termind por
set bastante beneficiosa para los terratenien-
tes, ya que fijaba limites muy amplios tanto
en tamafio de las terras como en el tipo de
criterios establecidos para definir aquellas
deficientemente explotadas. Al tiempo que
permitia exceptuar las explotaciones «eficien-
tes»- sin que se estableciera técnicamente
que se entendia por esto-, también garanti-
zaba mejores condiciones a quienes mani-
festaban su deseo de «modernizaciény.

Con la Reforma Agraria de 1964 no
sélo se eliminaron las formas precarias de
produccidn, sino que se plantearon exigen-
cias minimas de productividad, impulsando
la constitucién de empresas agropecuatias
eficientes, basadas en relaciones de produc-
cién salariales. Es decir, la Reforma Agra-
ria de 1964 fue una solucién terrateniente
al problema agrario ecuatoriano, pues a tra-
vés de ésta el latifundista tuvo la oportuni-
dad de convertirse gradualmente en un em-
presario capitalista. A partir de estas nue-
vas politicas agrarias, la tendencia seguida
por las haciendas serranas fue la de reorien-
tar su actividad econdmica hacia la produc-
ci6én lechera. (Barsky y Cosse 1981)

Si bien con la Reforma Agraria de
1964, las antiguas haciendas se fueron ajus-
tando al nuevo proceso modernizador y
sufrieron cierto «achicamiento», es necesa-
rio anotar que la adjudicacién de tierras fue
irrisoria. Segtn Janvry y Glikman, (1991)
las adjudicaciones por Reforma Agraria
hasta 1973 llegaron a representar sélo el
2.8% de la superficie agricola declarada en
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el Censo Agropecuario de 1974, en el cual
se reporta un total de 7.949.500 has.

Janvry y Glikman (1991) sefalan que
la Reforma Agraria de 1964 tuvo un im-
pacto significativo sobre la estructura de
tenencia de la tierra, aboliendo el huasipun-
go vy las formas precarias de produccion,
pero su impacto redistributivo en cuanto a
la propiedad fue minimo. Hay que anotat,
no obstante, que en cuanto a la estructura
de la propiedad agraria esta reforma agra-
ria tuvo mayor envergadura en lo que se
refiere al proceso colonizador, pues las ad-
judicaciones con fines de colonizacién re-
ptesentaron el 8.6% del total de superficie
agricola reportado en el censo de 1974.

Segunda Reforma Agraria y
nuevas legislaciones agrarias

Frente al escaso impacto redistributivo de
la Ley de Reforma Agraria de 1964 y la
agudizacién del minifundio -y su incapaci-
dad estructural de reproducirse-, la Junta
Militar que asumic el poder en 1972, dictd
el 9 de octubre de 1973 el decreto 1172,
con el nombre de Reforma Agraria. En esta
reforma se intentd remediar algunos de los
problemas surgidos como consecuencia de
la aplicacién de la Ley de Reforma Agraria
de 1964, especialmente en cuanto al proce-
so de modernizacién de las haciendas, de-
sarrollo de la pobreza rural y agudizacién
del proceso de minifundio (Janvry y Glik-
man, 1991).

Esta nueva ley de Reforma Agraria
profundizd y aceleré el proceso de moder-
nizacién empezado en 1964. Al tiempo que
se decidié eliminar las formas de produc-
cién precapitalista y modernizar la agricul-

tura, ampliando el mercado interno para

favorecer el naciente proceso de industria-
lizacién (Janvry y Glikman, 1991), se forta-
lecieron las adjudicaciones por colonizacién
con el propésito de desviar la presién cam-
pesina sobre las tierras de la sierra y evitar
un proceso de organizacién del movimicn-
to campesino. '

I
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Segtin las estadisticas del Instituto Ecua-
toriano de Reforma Agraria y Colonizacién
- IERAC- (citadas por Barsky et al. 1982)
de las 2.349.869 has adjudicadas durante
el periodo 1964 - 1980, dos tercios corres-
ponden al periodo 1974- 1980, én el cual
se adjudicaron el 61.6%. Del total de adju-
dicaciones realizadas para el periodo 1964-
1980, el 71.5% fueron por colonizacién y
el 28.5% por reforma agraria.

Durante el perindo de la Junta Militar
se realizaton la mayor parte de las adjudi-
caciones por colonizacién. Bajo la nocién
equivocada de «tierras baldias» al tiempo
que se desconocieron los territorios indige-
nas del oriente ecuatoriano, se canalizé la
presion campesina hacia esta regién. El pro-
ceso de modernizacién continuado por la
Junta Militar consistié en facilitar la con-
versién de los tradicionales hacendados en
empresarios capitalistas.

Pero las pretensiones modernizado-
ras de la Junta Militar en apoyo a la bur-
guesia agraria ecuatoriana no se detuvie-
ron con la Reforma Agraria de 1973. An-
tes de entregar el poder al gobierno de
Roldés Hurtado, la Junta Militar dictd el
decreto 2189, del 6 de marzo de 1979,
conocido como la Ley de Fomento y De-
sarrollo Agropecuario.

Segun Barsky et al (1982) lo que se
pretendié con esta ley fue anular las dispo-
siciones centrales de afectacién de tierras
de la Ley de Reforma Agraria vigente ¥,
ademds, viabilizar las posibilidades de recu-
peracién de tierras por iniciativa de los pro-
pietarios que pudieron denunciar como in-
vadidas tierras que pertenecian de hecho a
sectores campesinos.

Durante las dictaduras militares que
gobernaron al Ecuador durante el perio-
do comprendido entre 1972 y 1979, ade-
mis de la Reforma Agraria de 1973 y la
Ley de Fomento y Desarrollo Agropecua-
rio, se promulgaron otras leyes orienta-
das a fortalecer el proceso de coloniza-
cion que tenfa lugar en el oriente ecuato-

riano. Entre éstas diversas leyes son de
mencionar las leyes de Colonizacién de la
Regién Amazénica (28 de diciembre de
1977) y de Seguridad Nacional (9 de fe-
brero de 1978). Ademas, se crearon insti-
tuciones como el INCRAE (9 de agosto
de 1978) y se asumieron compromisos a
nivel internacional como el Tratado de
Cooperacién Amazédnica (3 de julio de
1978) (Tamariz, 1994).

Durante el gobierno de Roldés se in-
tent6 derogar la ley de Fomento y Desarro-
llo Agtropecuario, pero no se logrd. Segin
Janvry y Glikman (1991), entre 1980 y
1984, tanto las adjudicaciones por motivo
de reforma agraria como las afectaciones
quedaron relativamente paralizadas. Sélo
hasta el gobierno de Febres Cordero (1984-
1987) es que de nuevo el IERAC empieza
a adjudicar tierras.

Segin los datos propotcionados por el
IERAC (citados por Janvry y Glikman,
1991) en el petiodo de Febres Cordero se
adjudicaton por Reforma Agraria 118.516
has y 564.134 has por colonizacién, benefi-
ciando un total de 26.356 familias. En 1987
la adjudicacién de tierras tomé un mayor
dinamismo. En este afio fueron adjudica-
das 355.230 has. De estas el 62% fueron
por motivo de colonizacién, el 19% por
reforma agraria, el 6% por proyectos DRI
y el 13% restante por medio de otros pro-
yectos especiales, como por ejemplo, riego
(Janvry y Glikman, 1991).

En los afios noventa el proceso de titu-
lacién de tierras bajé vertiginosamente, lle-
gando a ser casi nulo en el segundo afio del
gobierno de Duran Ballén (Tamariz, 1994).
En junio de 1994, este gobierno dicté la
«Ley de Desarrollo Agrario», por medio de
la cual, entre otros asuntos, se liberalizo el
mercado de tierras, se permitié el fraccio-
namiento de las tierras comunales y se eli-
miné al IERAC, creando en su reemplazo
al Instituto Nacional de Desarrollo Agrario

(INDA) (Tamariz, 1994).
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En este contexto de politicas agtarias,
pata el periodo 1964 - 1993 a nivel nacio-
nal se legalizaron 6.346.556 has® De las
3.966.899 has legalizadas a las comunida-
des indigenas, en la regién amazénica ecua-
toriana se adjudicaron 89.8% y de las
2.379.667 has legalizadas individualmente
en la Amazonia se adjudicaron 42.7%.3

COLONIZACION Y
MIGRACIONES EN EL NOR-
ORIENTE ECUATORIANO*

Los procesos de ocupacién del espacio en
territorios marginados o precariamente in-
tegrados a las dindmicas econdémico-politi-
cas de Ecuador, no pueden considerarse
como producto del esfuerzo de campesi-
nos que de manera individual, y en respuesta
a apremiantes condiciones de vida, han de-
cidido desplazarse de sus territorios nativos.
Es necesario rompet con esas leyendas épi-
cas que se construyen en torno a estos hom-
bres y mujeres migrantes. No se puede ali-
mentar mas esas concepciones ideologiza-
das que sirven para darle soporte mitico al
proceso colonizadot.

Las causas que explican la migracién
de las regiones de la sierra y de la costa
hacia la Amazonia ecuatoriana son varia-
das. Los colonos exponen razones diver-
sas: posibilidades de explotar recursos ma-
dereros y auriferos, «probar suerte», reunir-
se de nuevo con parientes o amigos o bus-
car un vinculo laboral con las empresas
petroleras. Sin embargo, aunque es indis-
cutible que existen motivos individuales

que operan en cierto sentido en la psicolo-
gia del inmigrante, es necesario anotar que
existen razones de orden estructural que
obligan el desplazamiento.

No se trata de petsonas que por ini-
ciativa propia decidan enfrentarse 2 un es-
pacio natural nuevo y desconocido. Tam-
poco estamos hablando de aventureros ni
de conquistadores como se quiere expresat
en la frase «probar suertes. Estamos hablan-
do de gentes pobres expulsados de sus lu-
gares de origen y que buscan desesperada-
mente un lugar donde poder reproducirse
biolégica y socialmente

Los ptocesos de ocupacién social del
oriente ecuatoriano no pueden ser conside-
rados como un fenémeno auténomo, aisla-
do de una totalidad social que lo produce.
Como hemos mostrado, existe una historia
anterior al reciente proceso de ocupacién
del oriente ecuatoriano que es necesaria te-
net presente. A partir de ella podemos com-
prender las causas estructurales que presio-
naron el desplazamiento campesino hacia
esta regién.

Proceso colonizador

El proceso de colonizacién en el nor-otiente
ecuatoriano inicialmente fue influenciado por
la demanda de mano de obra para las activi-
dades de explotacidn petrolera y por los pro-
gramas de construccién vial implementados
a finales de los sesenta por las compaiifas
petroleras que se instalaron en el drea.

Segun Hiraoka y Yamamoto (1980),
entre el 5y 10 % de los 10.000 trabajado-

2 En este total de legalizaciones se incluye tanto las tierras legalizadas a las comunidades indigenas
(3.966.889 has) como la legalizacién de tierras individuales (2.379.667 has).

3 Para tener un anilisis detallado de las adjudicaciones de tierras y de la actual estructura de la tenencia
de la tierra en las provincias de Napo y Sucumbios, recomendamos leer el trabajo de Maria Eugenia

Tamariz (1994).

4 Lazona del nor-oriente es la comprendida entre los rios Putumayo y San Miguel al notte, el rio Napo
al sur, las estribaciones de la cordillera de los Andes al oeste y las fronteras con Colombia y Perti al este.
Politicamente corresponde a la provincia de Sucumbios, creada mediante la Ley 08 del Congreso
Nacional y ratificada por el Ejecutivo el 12 de febrero de 1988. Comprende los cantones de Lago
Agrio, Gonzalo Pizarro, Putumayo, Shushufindi, Sucumbios y Cascales.
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res que se trasladaron a la regién de Lago
Agtrio para desempefar labores de perfora-
cién de pozos, una vez concluyeron sus
labores, optaron por quedarse como agti-
cultores y se convirtieron en promociona-
dores de las tierras «baldfas» existentes en el
nororiente ecuatoriano.

Estos primeros colonos ingresaron pot
via aérea desde la Shell-Pastaza a Santa
Cecilia. Una vez ubicados en Santa Cecilia,
unos inmigrantes se trasladaron en helicép-
teros de las compaiiias petroleras y otros se
desplazaron a pie. Segin testimonios reco-
gidos en la zona, los trabajadores iniciaron
el proceso de ocupacién y posesién de tie-
rras en los sectores actualmente conocidos
como Parahuaco, Dureno, Susuqui, Tete-
tes, Pacayacu, Chiritza, Tarapoa, Aguas
Negras y Sansaguari.

Conjuntamente con los asentamientos
de los antiguos trabajadores, el Instituto
Ecuatoriano de Reforma Agtraria y Coloni-
zacién -IERAC-, creado en 1964, empezd
a reclutar y transportar colonos hacia el not-
oriente ecuatoriano a comienzos de los afios
setenta. Segun Garcés (1993), en 1968 el
presidente Velasco Ibarra, proporcioné vue-
los logisticos para llevar colonos de Santo
Domingo a Lago Agrio, quienes conforma-
ron la primera ptre-cooperativa de la region,
llamada 12 de Febrero.

Con respecto a este proceso de coloni-
zacién dirigida, Tamariz (1994) indica que
en la provincia de Sucumbios y Napo se

implementaron en la década de los setenta
cuatro proyectos de colonizacién dirigida a
través del IERAC, de la CAME (Conscrip-
cién Agraria Militar Ecuatoriana) y posteriot-
mente del INCRAE. Estos proyectos son los
de Shushufindi, Came 3, San Miguel de Pu-
tumayo y San Pedro de Rucullacta. (El pro-
yecto Payamino nace de la iniciativa de los
«Hermanos de los Hombres»)®.

Con la consolidacién de las carreteras que
comunican al oriente con la sierra ecuatotia-
na, tuvo lugar un desplazamiento masivo ha-
cia la regién durante el periodo 1972-1975.
Una vez se integrd la carretera Quito - Lago
Agrio en 1972, los colonos se posesionaron
de las tierras de primera linea a ambos lados
de las carreteras y en poco tiempo un signifi-
cativo nimero de nuevos inmigrantes pene-
traron kilémetros a ambos lados de las carre-
teras, llegando a ubicarse en cuarta y quinta
linea y otros avanzaron mds en profundidad
hacia el oriente, siguiendo las trochas donde
se abrirfan nuevas carreteras.

Esta expansion colona a lo largo y an-
cho del nororiente ecuatoriano significé para
finales de 1976 que una significativa por-
cién de las tierras del nororiente se encon-
traran en posesién de los colonos y que
por lo menos el 70% de las 58.800 has®
actualmente en disputa en la Reserva
Faunistica Cuyabeno estuviera ocupado.

El nor-oriente ecuatoriano se registrd
para el perfodo 1974-1976 un sensible cre-
cimiento demografico. Mientras en 1974 se

5 Segun Tamariz (1994), estos proyectos en la actualidad se encuentran practicamente muertos. Uqui-
llas (1986) sefala que cl fracaso de estos proyectos de colonizacién obedece en gran parte a que no i
fueron bien dirigidos. Uquillas (1986) sefiala tres problemas que enfrentaron estos proyectos de ;
colonizacién: falta de incentivacién de la autonomia y la autogestién de las cooperativas; ausencia de :
asistencia técnica en forma continua para las labores agropecuarias y forestales; y fuerte discontinui- é
dad administrativa y politica. 5

6 Segiin el IERAC (1992) y el INEFAN (1993), en la actualidad la Reserva Faunistica Cuyabeno  tiene /
58.800 has ocupadas. L.a Comisién que inspecciond el drea estima que aproximadamente 12.028 has
estan cultivadas. [re este total, en orden de importancia se encuentran los siguicntes cultivos: café
(45.55%), pastos (35.72%) y en otros cultivos de pan llevar el 10.27%. El IERAC informa que
existen en la Reserva Faunistica de Cuyabeno 1.176 socios los cuales soportan 4.159 cargas familiares.
Ademas plantea cl informe que en la actualidad existen en Cuyabeno precooperativas que en los
ultimos cinco afios se han ubicado hasta en la cuarta linca.
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reportaron solamente 12.128 habitantes, en
1976 habia 35.000 lo cual significa un in-
cremento de 193% (MAG-ORSTOM
1978). Hiraoka y Yamamoto (1980:427)
observan que la oportunidad de nuevas tie-
rras atrajo para el periodo 1975-1978 un
estimado de 37.500 personas. De este esti-
mado, el 80%, o aproximadamente 6000
familias, arribaron a la zona después de ter-
minada la carretera de la Texaco-Gulf.

Lugares de origen de los
inmigrantes

La Regién Amazénica Ecuatoriana (RAE)
comptende las provincizs de Napo, Sucum-
bios, Pastaza, Morona-Santiago y Zamora
Chinchipe y tiene una poblacién de 371.553
habitantes, segin el V Censo Nacional de
Poblacién de 1990. De este total el 26.74%
viven en el drea urbana y 73.52% en el irea
rural, La mitad de esta poblacién amazéni-
ca vive en las provincias de Napo y Su-
cumbfos. La densidad de poblacién de la
RAE es de 2.85 habitantes por Km?, mien-
tras que en el resto del pafs es de 35.47
habitantes por Km?

Si comparamos el IV Censo de pobla-
cién de 1982 y el V censo de poblacién
1990, encontramos en las provincias de
Napo y Sucumbios una tasa de crecimiento

- poblacién de 5.78%, siendo ésta la mayor

tasa con respecto al resto de las provincias
orientales (Tamariz, 1994). Estas altas tasas
de crecimiento crean en las provincias de
Sucumbios y Napo una densidad poblacio-
nal de 3.45 habitantes/Km? .

Las regiones de origen de los inmigran-
tes al oriente ecuatotiano, segin se observa
en el Cuadro No 1, fueron para los afios
setenta en la sierra las provincias de Pichin-
cha, Tungurahua y Loja y en la costa la pro-
vincia de Manabi. En estas regiones, y del
otriente en menot proporcién, se originaron
las principales corrientes migratorias que
empezaron a ocupar el 4rea a partir de los
primeros afios de la década de los setenta.

Sin embargo, si analizamos detallada-
mente la Tabla 1 podemos observar que
existen variaciones potcentuales en lo que
se refiere al lugar de origen y al momento
en que llegan los inmigrantes a la provincia
de Sucumbios.

TABLA 1. Principales provincias de origen de los inmigrantes en las
provincias de Sucumbios y Napo. (En porcentajes).

PROVINCIA SUCUMBIOS Y NAPO SUCUMBIOS NAPO
DE ORIGEN 1974 1982 1990 1990
PICHINCHA 17.2 13.5 13.4 14.5
TUNGURAHUA 10.1 6.1 2.9 7.3
BOLIVAR 8.3 10.9 14.7 11.8
LOJA 9.5 18.6 16.5 15.9
CHIMBORAZO 6.1 4.3 3.2 5.6
MANABI 5.1 6.7 7.8 6.4
LOS RIOS 3.1 3.9 5.2 4.9
EL ORO 1.5 5.0 5.1 4.7
OTRAS PROV. 30.7 26.4 25.6 26.8
EXTERIOR 8.4 4.6 5.6 2.1
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0

FUENTE: Delaunay, 1987.
INEC, V Censc de Poblacién 1990
Elaborado por M. E. Tamariz (1994)
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Si bien para el afio dé 1974 la mayor
patte de los inmigrantes procedian de Pi-
chincha (17.2%), Tungurahua (10.1%) y
Loja (9.5%), para 1990 en orden de impor-
tancia las provincias que mayor nimero de
inmigrantes aportaron a Sucumbios son las
provincias de Loja (16.5%), Bolivar (14.7)
y Pichincha (13.4%). Para el afio.noventa
la presencia de manabitas es igualmente
importante (7.8%).

Tamariz (1994) anota que es importan-
te tener en cuenta los movimientos pobla-
cionales entre las provincias de Napo y Su-
cumbios antes de que se dividiesen las dos
provincias. Segin Tamariz, en 1990 habia
en Sucumbios un 5.1% de inmigrantes pro-
venientes del Napo, mientras en la provin-
cia de Napo sélo habia un 2.1% de inmi-
grantes procedentes de Sucumbios’. Otro
factor importante a tener en cuenta para
comprender el incremento poblacional de
la provincia de Sucumbios es la presencia
de colombianos. El censo que la ALDHU
(Asociacién Latinoamericana para los De-
rechos Humanos) realizé en 1991 en el nor-
oriente ecuatoriano, registra 4.230 colom-
bianos en el 4rea (Censo citado por Cha-
vez, 1994). '

Estos colombianos en su mayoria han
llegado a la provincia de Sucumbios huyen-
do de la violencia social y politica que vive
Colombia desde afios atrds y que se agudi-
z6 a rafz de los cultivos ilegales (marihuana,
coca y amapola) que empiezan a proliferar
a partir de los afios setenta (ALDHU, 1992).
La poblacién colombiana se ha distribuido
por toda la provincia de Sucumbios. Los
cantones que mayor presencia de colom-
bianos tienen son los de Nueva Loja (39.7%)
y Putumayo (35.5%). En orden de impor-
tancia siguen los cantones de Sucumbios
(15.5%), Gonzalo Pizarro (7.3%), Shushu-
findi (3.8%) y Cascales (0.5%).

En la actualidad las condiciones eco-
némicas y demogtaficas de la provincia de

Sucumbios se han constituido en condicio-
nantes que han disminuido el flujo inmigra-
torio. Aunque se requiere de un estudio
detallado de las movilizaciones internas que
tienen lugar en la provincia de Sucumbios y
dentro de toda la RAE, se puede anotar que
existen migraciones internas que afectan
fundamentalmente la dindmica de los cen-
tros urbanos.

Segiin hemos observado en la provin-
cia de Sucumbios -y ha sido cotroborado
por personas calificadas que trabajan en la
zona- muchos de los hombres y mujeres
que salen de la unidad familiar se desplazan
al cantén de Nueva Loja e incrementan la
poblacién subempleada. Es de por si muy
significativo el crecimiento de la economfa
informal que ha vivido el 4rea urbana de
Nueva Loja en los dltimos afios.

El hecho de que las lineas mas cercanas
a las carreteras estén en la actualidad ocupa-
das, unido a que en la provincia de Sucum-
bios no se proyectan carreteras que permi-
tan el acceso a los mercados, ha obligado al
colono y/o a sus hijos a buscar nueva vida
en centros urbanos de la regién. Para com-
prender esta actitud, es necesario tener pre-
sente que la tendencia del campesino-colono
no es la de internarse en la soledad de la
selva. Los colonos saben perfectamente que
quienes en la actualidad se encuentran mas
alla de la tercera linea empiezan a tener gran-
des problemas econémicos.

Rudel (1993) anota que el colono de
las dltimas lineas encuentra miltiples obs-
ticulos cuando quiere comercializar sus
productos: alquilar animales de carga, ven-
der sus productos a los colonos que estin
cerca del camino a un precio muy bajo, en-
deudarse para su desarrollo y superviven-
cia, enfrentarse a las variaciones de la ferti-
lidad de los suelos,...

En el estudio realizado por Tamariz
(1991) en el cantén de Shushufindi, se en-

7 . Tamariz (1994) sefiala que esta migracién de Napo a Sucumbios puede explicarse con la movilizacién de
poblacién quichua (de Tena, Pano y Archidona) a la zona de Lago Agrio a partir de la década de 1970.
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contré que la tendencia de los hijos que sa-
len de la unidad familiar es la de permane-
cer en el cantén. Tamariz (1991) establece
que 71.4% de las hijas y el 74.2% de los
hijos permanecen en el nor-oriente (vet
Tabla 2). Si bien no es posible generalizar la
tendencia encontrada por Tamariz en Shus-
hufindi, dadas las condiciones socio-econé-
micas de este cantdn, si es vilido afirmar
que el escaso porcentaje de personas que
salen de la provincia (25.8% de hombtes y
28.6% de mujeres) obedece a las pocas
posibilidades de empleo que ofrecen la sie-
rra y la costa.

ESTRATEGIAS PRODUCTIVAS
DE LOS COLONOS Y
ESPECULACION DE TIERRAS

Estrategias productivas de los
colonos

La mayorfa de los colonos que han llegado
a la regién nor-oriental ecuatoriana proce-
den de regiones de donde fueron expulsa-
dos por la existencia de grandes unidades
agropecuatias, por la fuerte presién demo-
grifica en la sietra y la costa y por la inca-
pacidad estructural del minifundio de re-
producirse. Esto significa que no estamos
hablando de un colono inexperto, sino de

un colono que llegd a la regién con un cd-
mulo de experiencias y expectativas tipicas
de cualquier campesino- agticultor.

Luego de atravesar la cordillera, los
colonos que arribaron al nor-oriente ecua-
toriano con la esperanza de «afincarse» se
enfrentaron a las asperezas del bosque hi-
medo tropical. Para poder sobrevivir los
primeros meses vendieron su fuerza de tra-
bajo a las compaiiias petroleras que los con-
trataban para trabajos ocasionales y a los
colonos que se encontraban de tiempo atris
en la zona, Asi lograron subsistir mientras
abrian su propia «chacra». Es necesario ano-
tar que si bien la gran mayorifa de los inmi-
grantes se «afincaron», también hubo inmi-
grantes que terminaron por emplearse en
las comparifas petroleras o desarrollar acti-
vidades propias del sector servicios.

Quienes se «afincaron» - en tanto cam-
pesinos-agricultores - lo primero que hicie-
ron fue establecerse a ambos lados de las
carreteras con el fin de tener acceso a los
mercados més cercanos, pues lejos de pen-
sar reproducir una economia estrictamente
de auto-consumo, el colono llegd con la
esperanza de establecer productos comer-
ciales que le permitieran integrarse al met-
cado y la economia nacional. En consecuen-
cia, la modalidad de este patrén de residen-
cia resultd siendo lineal: se establecieron a
lo largo de las catreteras o trochas en don-

TABLA 2. Destino de los hijos que salen de la unidad familiar
en «Pozo 30» (Shushufindi)

DESTINO HOMBRES MUJERES

No % No %
Misma precooperativa 18 58.1 20 47.6
Otras precooperativas del cantén 0 0.0 5 11.9
Fuera del cantdn pero en el nororiente 2 6.4 3 7.1
Central Shushufindi 3 9.7 2 4.8
Provincia de Origen 3 9.7 3 7.1
Otras provincias 5 16.1 9 21.5
TOTAL 31 100.0 42 100.0

FUENTE: Tamariz (1991:54).
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de las compaiiias petroleras proyectaban
construir carreteras.

Este patrén de asentamiento en la zona
petrolera del oriente ecuatotiano estuvo
acompafiado de una forma de distribucién
muy s# generis obligada por la reglamenta-
cién del IERAC: los primeros en llegar se
instalaron a lo largo de las catreteras nue-
vas, a razén de una finca cada 250 metros,
a ambos lados de la carretera... cuando los
dos lados de la carretera estaban totalmen-
te ocupados los nuevos colonos se instala-
ron a lo largo de las lineas paralelas a la
misma, distanciados por 2000 metros»
(MAG-ORSTOM 1978)

Para el proceso de ubicacién y seleccién
de la tierra los colonos se desplazaron inicial-
mente solos y al cabo de determinado tiem-
po regresaron por su familia. La mujer y los
hijos son el principal factor de produccién
inicial con que cuentan los colonos para pro-
ceder a abrir su primera «chacray.

Los trabajos de «impia» del bosque lo
hicieron utilizando como herramienta bésica
el machete. Como esto no es trabajo de un
solo hombre, la ayuda de vecinos, familiares
y, eventualmente jornaleros, fue ctucial para
la apertura de la chacra. Por lo general la
colaboracién estuvo dada por reciprocidad,
muy raras veces, como acabamos de anotat,
se pagé la mano de obra. Quienes llegaron
tardiamente y se ubicaron en tercera linea o
mas adentro, al no tener vecinos cercanos
recuttieron a los unicos brazos que tenfan a
su disposicion: los hijos mayores.

Segun Hiraoka y Yamamoto (1980),
la mayoria de los colonos han practicado

una forma de policultivo de corte y fertili-
zacién natural. Arguyen estos autores al
igual que Pichén (1993a y 1993b) que de-
bido a que no existe estacidn seca definida
en esta parte de las tierras bajas del Ecua-
dor, ha sido frecuente que el colono, en
un proceso de adaptacién racional-a las
caracteristicas del ecosistema, no queme
la vegetacién caida, sino que la deje como
fertilizante natural para las plantas cultiva-
das; es decir, que el colono de la amazonia
ecuatoriana practica la técnica del Slash-
muleh. Empero, esta prictica de dejar como
fertilizante natural la vegetacién derrum-
bada, no corresponde a una actitud mayo-
ritaria de los colonos®.

Es verdad que las condiciones a la alta
pluviosidad en el nororiente ecuatoriano
(2.800 mm por afio) impiden la prictica de
la quema; no obstante, apenas apatece al-
gtn indicio de época seca (que no estd esta-
cionalmente definida), se procede a quemar
el bosque derribado. La caracteristica es que
Unicamente se queman las hojas, el ramaje
mas delgado, el bosque bajo desmontado y
la capa de hierba. Los troncos carboniza-
dos, asi como los drboles qae no se talaron,
se van pudriendo paulatinamente, en el
transcurso de 2 o 4 afios debido al clima
cilido - humedo.

Los primeros cultivos del colono son
de pancoger. Con estos cultivos, con los tra-
bajos ocasionales o de medio tiempo fuera
de su finca y ocasionalmente con la pesca y
la caza logra los niveles de autosubsistencia
esenciales para poder reproducirse y prose-
guir el cultivo de la «chacray, esta vez con
productos comerciales.

7  Hiraoka y Yamamoto (1980) y Pichén (1993a; 1993b) plantean para la Amazonia ecuatoriana la
variante del Slash-mnlch como una caracteristica su/ generis dentro de los patrones de comportamiento
de la colonizacién en la cuenca amazénica. Sin embargo, hemos podido confirmar, con base en
testimonios recogidos, en didlogos sostenidos con personas calificadas que llevan afios trabajando en
la zona y en la observacién directa, que estas afirmaciones no son del todo ciertas.

Es importante mencionar el estudio que Romo (1978) realizé en el valle del Guamés, departamento
de Putumayo (Colombia) - una regién que presenta iguales caracteristicas edafolégicas y climaticas al
nor-otiente ecuatoriano-. En este estudio Romo encontré que los colonos de esta zona préctican la
tumba y quema (S/ash-and-buri) perd con la Unica caracteristica de que ésta se ve interrumpida por los

continuos aguaccros.
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El informe sobre la colonizacién en la
provincia de Napo realizado por el MAG -
ORSTOM (1978) reportd que los cultivos
principales a los que se dedicaba la supetfi-
cie de produccién en el sector del Aguarico
ocupaban los siguientes porcentajes: pasto
48.5%; maiz 17.5%; plitano 14.0%; yuca
6.8%; cacao 5.6%; café 5.1% y arroz 2.4%.

Es comun encontrar en el nor-oriente
ecuatoriano, entonces, la combinacién en
una misma «chacra» de cultivos de panco-
ger y cultivos comerciales. En la medida en
que los cultivos comerciales que lo van a
articular con el mercado tienen un proceso
de larga duracién (dos afios o mis como es
el caso del café), el colono termina pot co-
metcializar parte de sus productos de pan-
coger (es el caso del platano, de la yuca y
del maiz) y convertir la mayor parte de su
patcela en pasturas como se puede apre-
ciar en los datos reportados por el estudio
del MAG y ORSTOM. (1978)

La selecci6n del cultivo comercial al cual
el colono dedicard mis esfuerzos estd deter-
minada por las fluctuaciones de los precios
del mercado. Esta dependencia hace que la
produccién del campesino-colono sea altamen-
te vulnerable y opte, frente a tanta inestabili-
dad, por sembrar los cultivos que mayor de-
manda y menos tiesgos le representen.

Los cultivos comerciales que generan
algunos ingresos al colono del nor-oriente
ecuatotiano son el café (coffea canephora) y las
pasturas. Segin Pijnenburg y Portilla (1991),
la oftientacién de la «chacra» hacia estos dos
cultivos fue estimulada por altos precios reales
del café y carne vacuna «l final de los seten-
ta y comienzos de los ochenta.

En la medida en que fueron el café y
los pastizales los que ofrecieron mejores
ingresos a los colonos, desde un comienzo
hubo una ripida conversién de la «chacra»
hacia estos cultivos comerciales. Esta acele-
rada orientacién comercial de las «chacras»
fue obligada por factores institucionales.

En efecto, los costos de las parcelas
eran altos e incluian la obligacién de inscri-
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birse en una cooperativa agricola, la inspec-
ci6én y levantamiento de mapas y registro
de terras, aparte del costo mismo del terre-
no (Hiraoka y Yamamoto, 1991; Collins,
1986). Ademis, aunque los colonos tenian
un plazo de 25 afios para poder pagar los
montos de la parcela, sélo obtenian el titulo
una vez cancelado todo el monto. Esto, des-
de luego, imposibilitaba al colono obtener
los créditos ofrécidos por el Banco Nacio-
nal de Fomento.

Frente a esta situacién, el colono no
tuvo otra alternativa que vender su dere-
cho de posesién de las tierras ya valoriza-
das a especuladores o ganaderos. Una vez
vendida la tierra los colonos avanzaban ha-
cia la siguiente frontera o se convertian en
jornaleros de tiempo parcial para los gana-
deros, manteniendo una pequefia parte de
la antigua parcela con propésitos de subsis-
tencia (Collins, 1986). .

Los precios que el especulador paga-
ba por la «Chacrax eran irrisorios con res-
pecto al valor que el colono con su trabajo
habia incorporado en la tierra. Este bajo
precio obtenido por la venta de su tierra,
en buena parte de los casos, obligd a los
colonos y sus familias a comenzar de nue-
vo el desmonte en lineas lejanas a las ca-
rreteras. En este «volver a comenzar el
colono consumia el dinero adquirido con
la venta de la posesién de su primera tie-
rra (Rudel, 1993).

Especulaciéon de tierras

Dutante la década de los afios setenta y
comienzos de los ochenta la dinimica del
at desmontas y yo ocupo fue una pricti-
ca recuttente en el nor-oriente ecuatoriano.
Esta dinimica no fue acompafiada necesa-
riamente de un proceso de migracién cam-
po-ciudad o de proletarizacién. Lo que se
provocé mis bien fue la apertura de nue-
vas «chacras» en la siguiente frontera, he-
cho que generé la ampliacién de la coloni-
zacién més alld de la cuarta linea.
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Uquillas (1986) sefiala como hecho sig-
nificativo que la ocupacién de tierras en el
not-oriente ecuatoriano no sélo involucrd
personas que genuinamente intentaban de-
dicarse a la agricultura sino que ademis
intervinieron en ella gente que, sin ser cam-
pesinos y gracias a contactos e influencias,
consiguieron propiedades pata hacetlas pro-

ducir utilizando mano de obra asalariada

o simplemente para cometciar con ellas.
Sefiala Uquillas (1986) ademds, que habia
en la regién numerosos grupos de explota-
dotes de madera y especuladores de tie-
rras, muchos de los.cuales pretendian ser
colonos y tomaban posesién de la tierra,
pero no con el afin de conseguir su titulo
legal y asentarse definitivamente, sino para
explotar las maderas mas’ preciadas y lue-
go vender su lote trabajado o su supuesto
derecho de posesién a otra persona recién
llegada, quien presumiblemente tramitatia
la adjudicacién legal.

Pero a diferencia de lo que ha ocurri-
do en la Amazonia brasilefia o colombiana,
la especulacién fundiaria en la Amazonia
ecuatoriana no llevé a la constitucidn de
grandes unidades agtopecuarias. Quienes se
beneficiaron del trifico de tierras no tuvie-
ron en sus propositos constituir grandes
propiedades. De hecho, la misma ley lo im-
pedia. Lo que sf hicieron fue generar el fe-
némeno de la multipropiedad, utilizando
para ello nombres de personas conocidas o
pagadas para tales objetivos.

La presencia de «falsos colonos» en el
nor-oriente ecuatoriano aceleré la especu-
lacién de la tierra en la década de los seten-
tas y primer quinquenio de los ochentas. Los
pseudo-colonos se aprovechaban de la poca
preparacidn, y en ocasiones, de la ingenui-
dad de los verdaderos colonos para utili-
zatlos y explotarlos. A esta problematica se
vincula el legalismo del IERAC, que al im-
ponet tantos tramites para la titulacién de
tierras, termina por agotar al colono hasta
el punto que éste veude sus tierras ya mejo-
radas por cuantias minimas con respecto al
trabajo y tiempo invertido.

Las personas que se han hecho pasar
por colonos, por lo general tienen vinculos
personales con funcionarios del IERAC o
estan ligados directamente a organismos
publicos. Aunque no existen investigaciones
que prueben estos vinculos, este fenémeno
es permanentemente denunciado por cam-
pesinos e instituciones no oficiales que ade-
lantan trabajos en la zona.

Tamariz (1994) con base en la concep-
tualizacién elaborada por Guerrero (1983)
habla de tres tipos de colonos que acceden
a la tierra. Primero el «campesino colono»
propiamente dicho el cual solo o con su fa-
milia accede a un lote de tierra; segundo los
«falsos colonos» quienes se posesionan de
un lote de tierra y la denuncian ante el IE-
RAC y luego sacan toda la madera posible y
la venden. Una caracteristica de estos «fal-
sos colonos» es que son multipropietarios;
en tercer lugar identifica al «colono profe-
sional», generalmente vinculado a la cons-
truccién de vias de penetracién, quien se
posesiona de varios lotes para venderlos pos-
teriormente. (En muchos casos, estos «co-
lonos profesionales» han organizado las pre-
cooperativas).

En la actualidad este trafico de tierras
se ha reducido en intensidad. No es posi-
ble hablar hoy de la presencia significativa
de «falsos colonos» o «colonos profesiona-

. les». Lo que se produce es’la venta de po-
/

sesiones de tierras al margen de la ley (se-
gun Borja et al (1992) existen en la pro-
vincia de Sucumbios 280.014 has sin lega-
lizar). Estas transacciones estan siendo pro-
tagonizadas por campesinos desesperanza-
dos, que al ver el deterioro de los suelos y
la poca rentabilidad que obtienen de su
trabajo, deciden vender su posesién por
debajo del valor que ellos han incorpora-
do con su trabajo.

Una tendencia que se encuentra en los
campesinos del nor-oriente ecuatoriano es
la de fraccionar la tierra para la venta. Se
venden cinco o diez hectireas de la tierra
reconocida por el IERAC, preferentemen-
te a amigos o familiares que buscan ain un
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lugar donde poder reproducirse biolégica y
socialmente.

En ocasiones suele ocutrir que una vez
vendida la fraccidn de su finca, el «propie-
tario» inicial sigue gestionando su titulacién
ante el Registro de la Propiedad - que es la
entidad con reconocimiento nacional que
finalmente entrega el titulo de la tierra- y
una vez obtiene la carta de propiedad, pro-
cede a desalojar a quienes por medio de un
contrato verbal han comprado la fraccién
de la finca.

Tamariz (1991) en su investigacién so-
bre el proceso de colonizacién en el cantén
Shushufindi, sefiala que existe una relacién
entre la frecuencia de las transacciones de
tierra y la linea en donde se encuentra la
propiedad. Tamatiz anota que las fincas que
menos duefios han tenido son las que se
encuentran en primera linea y las que han
pasado por mis manos son las que se ha-
llan en tercera linea.

Segin la encuesta realizada por Ta-
mariz (1991) en Shushufindi, el 66.7% de
las fincas ubicadas en primera linea se en-
cuentra en manos de los primeros que se
posesionaron; el 33.3% restante ha tenido
s6lo una transaccién; en cambio sglo en el
11.5% de las fincas de tercera linea conti-
ndan los posesionarios iniciales. En esta
misma linea, el 57.7% de las fincas ha te-
nido una transaccién y el 30.8% ha tenido
dos. Es decir que existe cierta estabilidad a
nivel de la primera linea y una moviliza-
cién continua a nivel de la segunda y ter-
cera lineas.

A MANERA DE CONCLUSION:
¢LA COLONIZACION EN LA
AMAZONIA CAMINA HACIA
SU CONSOLIDACION?

La colonizacién en el not-otiente ecuatoria-
no enfrenta problemas técnicos y estructu-
rales de no fécil solucién. No es posible en la
actualidad plantear que los colonos amaz6-
nicos del Ecuador estén estabilizados social
y econ6émicamente. La mayoria viven en
condiciones que medianamente les permi-
ten reproducitse bioldgica y socialmente.

A pesar del repunte coyuntural de al-
gunos de los productos cultivados (princi-
palmente el arroz y maifz) en el nor-oriente
ecuatoriano, la situacién de los campesinos
no deja de ser dificil. La urgencia de obte-
ner ingresos mayores ha llevado a buena
parte de los agricultores a vender su fuerza
de trabajo bien sea en las plantaciones de
Palma Africana situadas en Shushufindi
(Tamariz, 1991) o en las plantaciones coca-
leras de Colombia. Este fenémeno es inte-
resante relievatlo, ya que en la actualidad
existe una potcién significativa de agricul-
tores y también de personas procedes de
regiones urbanas del Ecuador (desemplea-
dos y cometciantes, fundamentalmente), que
se desplazan al departamento del Putuma-
yo (Colombia) para participar en las activi-
dades propias de la produccién y procesa-
miento de coca.’

Sin embargo, la crisis socio-econdémica
no es un fenémeno exclusivo de la Amazo-
nfa ecuatoriana, La mayor parte de los pro-
cesos de colonizacién ocurridos en la cuen-

9 Segin algunos testimonios recogidos, la presencia de cultivos de coca en el nor-oriente ecuatoriano es
minima. Se podtia establecer, de acuerdo a dichos testimonios, que en las fincas en donde se cultiva
coca, ¢l promedio sembrado no supera las 0.5 has. Segin Bonilla(1994) con el boom de la coca a
finales de los afios setenta, en Ecuador hubo cerca de 1000 has, pero éstas fueron erradicadas casi en
su totalidad a partir de 1986. Sin embargo, hay que anotar que la Drug Enforcement Agency (DEA) (con
oficina en Lago Agrio) caracteriza al Ecuador como una estacién de trinsito del narcotrifico y
probablemente de lavado de dinero (Bagley, et al 199%). Para ampliar la informacidn sobre el impacto
de la cocalizacién del agro en el departamento del Putumayo (Colombia) sugerimos revisar el trabajo

de Salgado (1995).
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ca amazobnica presentan iguales problemas
para asentar a su poblacién. Por lo general
factores de orden técnico y socio-econémi-
co se han presentado como obsticulos para
una estabilizacién final de los colonos.

La carencia de titulos de propiedad, la
precaria calidad del suelo, el desconocimien-
to del medio ambiente, la distancia de los
metcados, las insuficientes y deficitarias vias
de comunicacidn, el tamafio reducido de los
lotes, la ausencia de critetio o criterios sufi-
cientes de seleccién de los colonos, la ca-
rencia de tecnologias adecuadas, el minimo
o casi nulo espiritu comunitario, la ausencia
de alternativas de empleo para retener la
mano de obra, constituyen entre otros los
factores preferentemente aludidos para ex-
plicar la no consolidacién de los colonos en
la cuenca amazénica. (Findley, 1988)

Para algunos tedricos (Findley, 1988;
Mordn, 1981, 1989, 1991) los éxitos o fra-
casos de los procesos de colonizacién, es-
pontineos o dirigidos, se evalian por la ar-
ticulacién efectiva que ocutrre entre el sitio
de la colonizacién y el centro de consumo,
por la implementacién de politicas coheren-
tes y por el conocimiento cientifico que se
posea del medio amazénico.

Segin Findley (1988), quien evalia los
procesos de colonizacién en Brasil, Colom-
bia y Perd, el transito de la fase de coloni-
zacién, en donde el colono empieza la tarea
de limpiar el bosque y establecer cultivos
de subsistencia, a la fase de consolidacién,
que es donde se establecen cultivos comet-
ciales, se garantizari si se implementan co-
rrectivos esenciales como son la reestruc-
turacién de los términos del metrcado en
favor del agricultor de frontera, el desarro-
llo de una fuerte infraestructura que articu-
le las zonas de frontera y las regiones de
colonizacién, el desarrollo de méds oportu-
nidades de empleo en las zonas de frontera
y una reotientacién de la colonizacién ha-
cia un desarrollo sostenido.

Estas recomendaciones estin otienta-
das a facilitar lo que Findley considera como

una solucién para el desarrollo rural y que
consiste en implementar en las zonas de
colonizacién los programas de Desarrollo
Rural Integrado (DRI). A pesar de que Fin-
dley reconoce explicitamente que los pro-
gramas de colonizacién y los programas DRI
difieren en su concepcién, lo que le intere-
sa es que ambos programas estin orienta-
dos a solucionar problemas como el empo-
brecimiento de las familias campesinas y de
la tierra, la falta de oportunidades de em-
pleo rural y bajas rentas, las grandes migra-
ciones rurales hacia las ciudades, el uso in-
eficiente de los recursos naturales y la insu-
ficiente capacidad para la satisfaccién de las
necesidades basicas humanas.

Desde otro angulo, Moran (1981, 1989,
1991), con base a estudios realizados en
Brasil, arguye que el fracaso de tantas colo-
nizaciones en la Amazonia se explica por
las promesas utdpicas de los gobiernos a
los colonos y a la falta de adaptacién al medio.
Para Mordn la conservacién de la selva
himeda tropical y la sobrevivencia de las
comunidades nativas dependerd de las ac-
ciones politicas que se tomen y de la inves-
tigacién cientifica. Sostiene Moran que un
conocimiento adecuado de las caracteristi-
cas del ecosistema amazénico permitird
implementar politicas agricolas que al tiem-
po que conserven el medio y respeten al
hombre amazénico, viabilizen la consolida-
cién de los actuales colonos que ocupan el
irea.

Para Moran (1991:141), en sintesis,
ademds de necesitarse una ciencia que orien-
te sus esfuerzos hacia el conocimiento del
hombre y medio amazénicos, se debe tener
presente que la colonizacién en si misma
no resuelve nada. Los beneficios que se
obtengan dependen de cémo se estructura
la distribucién del producto y para ello, sos-
tiene el autor, es necesario definir y garanti-
zat estructuralmente los beneficios de los
grupos menos favorecidos, si es que se quie-
re evitar la reproduccién de los problemas
sociales generados por la concentracién de
la tierra en las élites sociales.
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Sin embargo, la comprensién de los
problemas socio -econémicos y ecoldgicos
que afectan la colonizacion de la Amazonia
desde enfoques con fuerte énfasis en fac-
tores técnicos (Findley, 1988) o con cierto
reduccionismo ecolégico (Morin 1981,
1989, 1991), han sido fuertemente cuestio-
nados en la actualidad. Cada dia aparecen
nuevos € importantes centros pilotos de
experimentacién en donde se estin ponien-
do a prueba pricticas de cultivo acordes
con las propiedades fisico-quimicas del
medio ambiente amazénico. Novedosos
programas agro-forestales que no se opo-
nen a las propiedades de los suelos y que
ofrecen ingresos favorables a los colonos
son presentados a la sociedad como verda-
deras alternativas frente a la problemitica
socio-econémica y ecolégica de las coloni-
zaciones amazénicas (Ramirez, Seré y Uqui-
llas, 1992). No obstante, a pesar de poseer
un conocimiento mucho mis detallado de
las caracteristicas de los suelos amazénicos,
de su clima y de su dindmica ecolégica, el
deterioro de los recursos del drea es un pro-
ceso que no se ha podido detener.

Collins (1986:138) arguye que al tiem-
po que se ha incrementado la investigacién
sobre las pricticas de cultivo que se deben
implementar en los suelos tropicales, tam-
bién se ha desarrollado una creciente pet-

cepcién de que el conocimiento mis sofisti--

cado de la ecologfa de una regién y un ma-
yor reperstorio de técnicas productivas no
garantizan el manejo sostenido y exitoso de
los recursos. Para Collins (1986), el deterio-
ro ambiental no puede ser entendido sin con-
siderar las formas en las que la tenencia de
la tierra, politicas crediticias, titulacién y otros
factores institucionales condicionan las estra-
tegias de manejo de recursos de los produc-
tores que trabajan la tierra.

Los analisis que enfatizan factores téc-
nicos para explicar los éxitos o fracasos de
la colonizacién no ofrecen respuestas a los
graves problemas de la colonizacién. Sin
duda alguna la implementacién de correc-
tivos como los sugeridos por Findley y el
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avance del conocimient cientifico del eco-
sistema amazénico como anota Moran,
pueden coadyuvar al mejoramiento de la
vida del colono y acelerar su proceso de
consolidacién. Pero en la realidad, proble-
mas técnicos como la carencia de titulos
de propiedad, la confusién en la adjudica-
cién y legalizacién de lotes, las insuficien-
tes y deficitarias vias de comunicacidn, entre
otros, lejos de poder solucionarse con bue-
nos propésitos, responden mis a las dina-
micas econdémicas y politicas del pais. El
ritmo de la colonizacién avanza o se con-
trae de acuerdo con el ritmo de expansién
y reproduccién que el capital tenga en la
frontera.

En la medida en que las politicas eco-
némicas del Estado ecuatoriano insistan en
ver el 4rea como una zona para extraer
recursos y no se desarrolle una politica agre-
siva encaminada a beneficiar al campesina-
do y al indigena amazénico, la problematica
socio-ambiental y econémica que enftenta
la regién lejos de aclararse tiende a ser cada
dia mas compleja.

No se trata de implementar proyectos
aislados que beneficien a unos y olviden a
otros. Se requiere implementar en el nor-
oriente ecuatoriano un verdadero Desa-
rrollo Rural, pero entendiendo éste como
un proceso socio-econémico, politico
y cultural y no como un conjunto de po-
liticas, programas y proyectos; estos son
los medios para impulsar y orientar dicho
proceso. Plaza y Chiriboga (1993) seiialan
que el desarrollo rural ademas de preocu-
parse por buscar niveles aceptables de pro-
duccién y productividad de la agricultura
campesina debe incluir problemas relacio-
nados con la democracia en el campo, la
igualdad entre géneros, la participacién
politica, la creacién de mercados locales
sélidos y diversificados, mejoramiento de
la infraestructura y medios de transporte,
distribucién de la poblacién, la conserva-
cién de los recursos naturales y un manejo
apropiado de los ecosistemas y el respeto
de la diversidad cultural.
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