JANTROPOLOGIA HISTORICA,

ANTROHISTORIA...?!

Alberto G. Flérez Malagén?®

This article addresses the possibility of reconstructing social science objectives in light of interdisciplinary
Dpractices and the new methodologies which have developed during the most recent decades. To expose the
problem, the anthor has selected the relationship between the disciplines of bistory and anthropology.

ace veinte afios, el historiador

Lawrence Stone afirmaba que

«cada ciencia social es una fronte-
ta que se mueve ripidamente»’. Desde en-
tonces dichas fronteras parecen haber cho-
cado de manera frontal generando una gran
cantidad de preguntas acerca del fundamen-
to epistemoldgico de las disciplinas.

La primera salida, que se plante6 ante
este problema, nos remitié a la idea de la
interdisciplinariedad y a la constatacién de
su tremendo auge metodoldgico. Pero otra
posibilidad, la reconstruccién de los objetos
de las disciplinas sociales, a partir de dichas
practicas interdisciplinares, no parece for-
mularse todavia con claridad.

Aunque el tema es comin a casi todas
las disciplinas sociales y a sus campos sub-
disciplinares, en el presente texto se escoge un

caso particular, el de la relacién entre la histo-
tia y la antropologfa, el cual puede ilustrar la
discusién mas general acerca del problema.

Tanto la historia como la etnografia
antropoldgica, nos recordarfa Claude Levi-
Strauss, tienen que ver con sociedades dis-
tintas a aquella en la que vivimos.* Que esta
alteridad esté ubicada en otro tiempo, en
otro lugar remoto, o aun en otro espacio
dentro de una misma heterogeneidad cul-
tural, ello es de importancia secundaria si
se compara con la similitud bésica de su
petspectiva. Esta es, en ambos casos se li-
dia con sistemas de representaciones dife-
rentes. Alli se encontraria el lugar comun
donde acaban por encontrarse las dos dis-
ciplinas, de manera especialmente intensa
en el caso de lo que por ahora se ha deno-
minado antropologfa histérica.

1 Agradezco la invitacién del antropélogo Frangois Trudel a dictar una charla en su seminario sobre
Etnohistoria en la Université Laval, Québec, Noviembre, 1996, de donde surgieron la mayor parte de

las reflexiones que aqui se presentan.

2 Profesor Asociado, Departamento de Historia, Facultad de Ciencias Sociales, Pontificia Universidad
Javeriana; actualmente Profesor Visitante del Departamento de Historia y del Centro de Estudios
sobre las Regiones en Desarrollo, CDAS, McGill University, Canada.

3 Lawrence Stone, «History and the Social Sciences in the Twentieth Century» en C.L. Dezell, ed., The
Future of History (Nashville: Vanderbilt University Press, 1977), 3-42,
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La antropologia histérica ha sido uno
de los campos «nterdisciplinarios» més tra-
dicionales y exitosos. Sin embargo, los desa-
rrollos miés recientes de la historia y de la
antropologia han cuestionado e incluso cam-
biado de manera importante la concepcién
de sus objetos disciplinares, con lo cual, sos-
tengo yo aqui, temas como el de la antro-
pologia histérica empiezan 2 ver problema-
tizado su estatus epistemolégico.

En lo que sigue, se hara una breve pre-
sentacién de ‘algunos procesos de cambio
en el ambito de la antropologia y de la his-
toria para ver sus efectos sobre la tradicién
mads generalmente aceptada de la hasta ahora
denominada antropologfa histérica.

ANTROPOLOGIA CULTURAL
VERSUS ETNOGRAFIA

Tan crudo como pueda sonat, especialmente
para la academia colombiana, el tema del
fin de la antropologfa ha sido repetidamen-
te planteado en los dltimos afios.®> Gran
parte de la discusién se ha centrado en la
desaparicién aparente del objeto de estudio
de la antropologfa una vez que las socieda-
des «exdticas» desaparecieron como concep-
to diferente al de sociedades «modernas» y
cuando la diferenciacidn entre sociélogos
del primer mundo y antropdlogos del ter-
cer mundo (este ultimo en todo caso un
producto de la modernidad) ha desapareci-
do casi del todo en la actualidad.

En su mis reciente libro, Clifford Geer-
tz, uno de los mis influyentes antropdlogos
contemporaneos, realiz6 una interesante his-
toria intelectual de la antropologfa como ofi-
cio, a partir de su propia e ilustradora expe-
riencia. Resulta impresionante cémo Geet-

tz admite la certeza de la «crisis de la antro-
pologia» y, ante la imposibilidad de una sali-
da a través de una renovada definicién disci-

" plinar coherente, él acaba remitiéndonos a

una referencia empirica del oficio construi-
do pricticamente a partir de «un estado de
dnimo, una actitud, o un clima de opinién».”

En términos sustantivos, desde sus ini-
cios y hasta hace relativamente pocos afios
la antropologia se dedicé al estudio de lo
que se denominaban las culturas «primiti-
vas», Estos dos términos, cultura y «primi-
tivo» fueron centrales a la mayorfa de los
desarrollos de la antropologfa y sus diferen-
tes escuelas. Ello implicé en el comienzo de
la disciplina una mirada centrada en una
sociedad europea y mas ampliamente occi-
dental, la cual exploraba sus externalidades
con un fuerte sentido arqueolégico y etno-
légico. Fue comiin oir hablar de dicha opo-
sicién geogrifica en muchos y variados tér-
minos: sociedades «ftias» versus sociedades
«calientes»; sociedades «primitivas» versus
sociedades «complejas»; sociedades «exdti-
cas», o «tradicionales», versus sociedades
«modernas» y asi sucesivamente.

En consecuencia, el sentido de lo otro,
de la alteridad, que podria considerarse to-
davia como el objeto fundamental de la
antropologia, aparecié desde el comienzo
como una base cognitiva para el desarrollo
de la disciplina pero limitada al tema de las
sociedades no occidentales y pre-modernas.

Este matiz de la mirada a lo diferente
ha evolucionado profundamente conside-
rindose el anilisis de la alteridad como tema
endégeno de las mismas sociedades indus-

iales®, H di bién el llamad
triales®. Hoy se estudia también el llamado
mundo «mayor» desde si mismo, pero toda-
via se tiende a enfatizar la mirada hacia los

4 Ver Claude Levi-Strauss, Structural Antropology New York: Basic Books, 1963), 16-17.

5  Véase una referencia sintética a este problema en el reciente libro de Anthony Giddens, In Deferce of
Sociology. Essays, Interpretations and Rejoinders (Cambridge: Blackwell Publishers, 1996), 121.

6  Clifford Geertz, Ajter the Fact. Two Coantne.f, Four Decades, One Anthropologist (Cambridge: Harvard

University Press, 1995).
7 Geertz, After the Fact, 98.

8  Mondher Kilani, Introduction a P'anthropologie (Dijon: Editions Payot Lausanne, 1994),
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grupos y temas marginales a un centro so-
cial o conceptual definido.

Adn con este importante cambio que
obliga a las sociedades occidentales a mi-
rarse a sf mismas, superando el etnocentris-
mo de las primeras propuestas antropologi-
cas, se sigue considerando en muchos ca-
sos a los grupos objeto como aquellos que
poseen algunas caracteristicas tradicionales,
pre-modernas o hasta exdticas, frente a la
referencia mas desarrollada de la sociedad
contemporinea. Por ejemplo, se estudian
grupos rurales, grupos minoritarios, nuevas
expresiones sociales, grupos con comporta-
mientos «desviados», etc.

La disciplina ha evolucionado utilizan-
do varias referencias generales europeistas
y capitalistas, hasta llegar a la muy populari-
zada de la «aldea global». Pero atin hoy, la
antropologia parece seguir buscando en esta
aldea global, caracterizada por sus rapidas
comunicaciones y su homogeneidad cultu-
ral, el mundo de las diferencias y las hete-
rogeneidades culturales vistas como repre-
sentantes de un mis tradicional, quizis mas
auténtico, conjunto de pasados humanos
sobrevivientes en dicha aldea global.” Como
se ve, la dualidad que subordina concep-
tualmente unos mundos a otros dominan-
tes, persiste en gran patte de la mirada an-
tropoldgica e incluso popular sobre estos
temas. En esto hay por supuesto un gran
énfasis -que proviene no sélo de la antro-
pologia sino también de las demis ciencias
sociales- en la recuperacién de lo popular,
de lo marginal como motor de muchos pro-

cesos historicos. En la busqueda de la rei-
vindicacién de los actotes olvidados apare-
ce una justificacién adicional para profun-
dizar la dicotomia aqui planteada alrededor
del objeto de estudio, aquella entre lo domi-
nante y lo marginal.

Lo que es criticable en esta tendencia
es que se ignora hasta qué punto las diver-
sas formas y pricticas sociales y culturales
que se encuentran en el presente son ellas
mismas productos de los procesos sociales,
politicos y culturales modernos. Esto ade-
mis ignora la posibilidad de que tales pro-
cesos hayan simultineamente creado la ho-
mogeneidad cultural que asumimos como
modetna y la heterogeneidad cultural que
proyectamos sobre el pasado®.

Otro aspecto importante en esta discu-
sién es la nocién de la crisis de la antropo-
logia a partir de la ruptura de su «paradig-
ma» central, este es, la etnografia cientifi-

ca,!! base de la autoridad intelectual de la-

antropologia social moderna que en sus
comienzos se basaba en reportar experien-
cias de primera mano ganadas con la gente
exOtica a través de la prictica del «trabajo
de campon'2.

La idea de los antropdlogos como es-
pecialistas académicos cuya experticia pro-
fesional se manifiesta en reportes objetivos
del trabajo de campo llevado a cabo entre
un grupo identificable de pueblos exéticos,
fue fortalecida por una expansién institu-
cional sin precedentes. Durante los afios
sesenta los numerosos conferencistas uni-
versitarios en antropologia social se multi-

9  Jay O’Brien y William Roseberry, Golden Ages, Dark Ages (Berkeley: University of California

Press, 1991).
10  Ibid.

e i e o it A SR o TR e
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11 Anna Grimshaw y Keith Hart, «The Rise and Fall of Scientific Ethnography» en Akbar S. Ahmed y
Cris N. Shore, eds., The Future of Anthropology. Its Relevance to the Contemiporary World (Londres: Athlone,
1995), 47.

12 En 1905 Haddon acufié la distincién entre la vieja antropologia «de sillén» y una nueva basada en el
«trabajo de campon. A.C. Haddon, «Presidential Address to section H of the British Association for
the Advancement of Science», Reports of the British Association for the Advancement of Science, 75:512
(1905), citado por Anna Grimshaw y Keith Hart, «The Rise and Fall of Scientific Ethnography» en
Ahmed, 63. {

g, i 1 s

149




Pontificia Universidad Javeriana

plicaron en pafses como Inglaterra donde
el ejemplo de las escuelas antropoldgicas fue
determinante para el resto del mundo in-
cluidos los paises latinoamericanos. En el
contexto de dicha expansién, la aparicién
de tareas adicionales de investigacién y en-
sefianza, demandaron una mayor consoli-
dacién de las bases intelectuales de la disci-
plina, lo cual fue una respuesta, ademas, ante
la necesidad de intentar demarcar pricticas
distintivas ante la expansion de las otras cien-
cias de la sociedad (especialmente la sociolo-
gia)"®. Estos factores, entre otros, ayudaron
a reforzar una atadura ideoldgica al méto-
do etnogrifico™,

La etnografia cientifica en sus origenes
habfa reunido a los intelectuales y a la gente
comun en el «campon, los primeros como
sujetos que pensaban (o veian) y objetos que
hacfan...reproduciendo las contradicciones
que yacen en la base de la experiencia hu-
mana moderna, esta es, la ausencia de una
conexién con sentido entre las personas y
las fuerzas impersonales que dirigen la his-
toria mundial®®. Sin embargo, cualesquiera
sean los méritos de la etnografia cientifica
como un modelo para la investigacién an-
tropoldgica, ella ya no representa una estra-
tegia adecuada para responder las deman-
das del movimiento progresivo de nuestro
mundo. El mundo en los ultimos cincuenta
afios se ha alejado cada vez mds, como tema
y como realidad, del nacionalismo, del im-
perialismo y la centralizacién burocritica
como modelo de sociedad lo cual habia dado

su impetu a la etnografia cientifica.

El resultado ha sido una amplia brecha
entre aquello que los individuos particula-
res hacen (explorar por ejemplo su propia
subjetividad creativa tan idiosincraticamen-
te como ellos quieren'®) y lo que el modelo
profesional que ellos contintian imponien-
do a sus estudiantes y presentando a aque-
llos extetnos a la disciplina’.

Algunos autores radicales como el an-
tropdlogo argentino Catlos Reynoso afir-
man que «por afios en que no se pudo ha-
blar a ciencia cierta de ningin paradigma
dominante, la antropologia mundial ha sido
ganada por lo que pareceria ser una nueva
moda intelectual que responde a las premi-
sas del posmodernismo»'®, Por consiguien-
te, el objeto de estudio de la antropologfa
no seria ya la cultura etnogrifica, sino la
etnografia como género literario por un lado
y el antrop6logo como escritot por el otro.”
Falta ver si esta aparente salida hacia el res-
baloso tema del posmodernismo, en donde
la referencia a lo real parece perderse en
este ficticio mundo externo de la relativi-
dad narrativa, alejindonos de la accién so-
cial reflexiva, no es sino otro indicio de la
crisis de fundamentacién a la que nos veni-
mos refiriendo aqui.

Con un objeto que parece desvanecer-
se, un método que en todo caso es compat-
tido por las demas ciencias sociales y una
deficiencia en el centro de sus tradiciones
tedricas, de nuevo ficilmente referibles a la

13 No debemos olvidar que importantes cortrientes, como la etnometodologfa, tan cercana al trabajo de
campo de los antropédlogos, provienen del campo de la sociologia en su tradicién mis clasica. Ver por
ejemplo Harold Garfinkel, Studies in Ethnometodology (Englewwod Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1967).
También C. Geertz cita las principales fuentes tedricas de la antropologia en el pensamiento prestado
de otros campos, especialmente cita a Marx, Freud, Saussure y Darwin. Geertz, After..., 97.

14  Grimshaw, 58.

15 Ibid. ;

16  Comparar con las sugerencias de James Clifford y George Marcus, eds, Writing Culture (betkeley: !
University of California Press, 1986).

17  Grimshaw, 59.

18 Clifford Geertz, James Clifford, et.al.,, E/ Surgimiento de la Antropologia Posmoderna, Compilacién de
Carlos Reynoso, (Barcelona: Gedisa Editorial, 1992), 11.

19 Reynoso, 28. Ver también la obra de Stephen Tyler, considerado por Reynoso como «a extrema
(pos)vanguardia de la antropologian.
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sociologia,”la defensa de la identidad de la
antropologia como disciplina se presenta a
veces como un tema dificil de abanderar.

Aparte de estas consideraciones acerca
de la evolucién conceptual del tema de lo
primitivo hasta la consideracién de la alteri-
dad, y del tema etnogrifico, otra referencia
fundamental que atrafa a los antropdlogos
en los inicios de la disciplina era la de lo
cultural. La cultura como concepto unifica-
dor de la antropologia jugé un importante
papel histérico. Este término llegé a tener
muchas diferentes definiciones y la manera
como un antropologo utilizaba el concepto
era util para diagnosticar los supuestos de
su trabajo®.

Asi mismo, algunos de los principales
esfuerzos de los antropdélogos mis leidos
han tenido que ver con sus aproximaciones
al concepto de lo cultural. Dentro de la
multiplicidad de propuestas antropolégicas
ha sido de gran influencia el libro del mis-
mo Clifford Geertz, La Interpretacion de las
Culturas (1973), el cual mas que una nueva
posicién antropolégica, evidencié con suma
claridad a mi manera de ver, el espacio co-
muin que existe entre diversas disciplinas a
la hora de definir y apropiarse del concepto
de cultura. En dicho libro se da cuenta de
una pérdida, si es que se la puede llamar
asi, de la propiedad intelectual del término
cultura por parte de los antropblogos. Re-
tomando al socidlogo Max Weber y basin-
dose en una referencia semidtica, Geertz

planteé el andlisis cultural como una tarea
interpretativa antes que etnografica. El tema
coincidente en las mis recientes criticas al
modelo etnogrifico, el de lo simbdlico, de
lo representativo, ha sido desde entonces
ampliamente desarrollado por las otras dis-
ciplinas generando un terreno de interdisci-
plinariedad que explicita en parte la dificul-
tad de las disciplinas por mantener su esta-
tus definido alrededor de, por ejemplo, este
objeto preciso de estudio.”

E! prefijo weulturals ha legado a denotar un
creciente subcampo dentro de campos académiicos
como la historia, la sociologia, la antropologia, y
la psicologia, y el paradigma interpretativo de las
humanidades y las disciplinas estéticas ha gene-
ralmente adquirido un estatns mucho mds legiti-
0 dentro del coragin de las diencias sociales y
adin naturales. Uno de los resultados es que las
teorias de la cultura han sido finalmente acepta-
das y atin trasladadas al centro de un nimero
creciente de campos.?

Si el analisis cultural es la salida que
sintetiza la manera similar de ver la reali-
dad que empiezan a adoptar algunas disci-
plinas, esté por explorarse. Algunos indicios
nos llevan hacia esta posibilidad aunque no
debe olvidarse que los estudios culturales
no forman todavia una ciencia unitaria.**

Pero veamos un poco més a que me
refiero con la pérdida de la propiedad inte-
lectual del término cultura por parte de la
antropologia, pata lo cual sera util explorar

20  Ver una discusién més general del problema en Giddens, 123. Alli se insiste ademis en la importancia del
pensamiento Durkheimiano en la definicién tedrica de los campos de la sociologfa y la antropologia.
21 Sydel Silverman, «The Peasant Concept in Anthropology», Journal of Peasant Studies 7:1 (October

1979), 49-69, 54.

22 A pesar de las innumerables e importantes referencias al tema de la cultura hechas por los antropélo-
gos, es notable cémo las otras disciplinas han asumido buena parte del liderazgo conceptual e incluso
metodolégico alrededor del tema. Para citar unos muy pocos ejemplos recordemos los trabajos de
historiadores como Roger Chartiet, Lynn Hunt, Edward P. Thompson y Hayden White; sociélogos
como Peter Berger, Barrington Moote Jr., y Pierre Bourdieu (este dltimo formado inicialmente como
antropélogo); filésofos como Jiirgen Habermas, Michel Foucault, Paul Ricoeur y Roland Barthes;
politélogos como Antonio Gramsci y James Scott;, y comunicadores sociales como Néstor Garcia
Canclini, Jesus Martin Barbero y Lawrence Grossberg,

23 johan Fornas, Cultural Theory and Late Modernity (Londres: Sage Publications, 1995), 4.

24 Comparar con Fornas, 12,
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su relacién con la historia como un ejemplo

ilustrador, realizando asi nuestra conexién
con la antropologia histérica.

EL ANALISIS CULTURAL:
ENTRE LA ANTROPOLOGIA
Y LA HISTORIA

Similarmente a la antropologfa, la histotia
inicié su desarrollo modetno implantando
una tradicién eurocenttista definida princi-
palmente en el Siglo XIX. Esta historia in-
tenté recuperar la «gran tradicién» de las
sociedades occidentales mientras que rele-
gaba el pasado histérico de las sociedades
no europeas, las exdticas, sin historia, o por
lo menos tradicionales (irabe, china turca,
etc.) al campo de la antropologia. Esta ten-
dencia se repitié en muchas naciones den-
-tro del 4ambito colonialista®.

Fue sélo hasta pasada la Segunda Gue-
rra Mundial cuando bajo el impulso de la
escuela francesa de los Annales (fundada
desde la segunda década del Siglo), a través
del trabajo de sus mas eminentes represen-
tantes, Marc Bloch, Lucien Febvre y Fer-
nand Braudel, se reaccioné contra la histo-
ria de los poderosos. Esto incluyé una reali-
dad histérica més profunda a través de la
referencia a las masas y a los fenémenos
sociales mas amplios, lo mismo que la in-
troduccién de la «larga duracién» dentro de
los andlisis. Asi se explicité el tema de las
estructuras en los procesos histéricos, lo cual
implicitamente abrié la puerta para la inclu-
sién de los antes llamados «pueblos sin his-
toria». Esto sucedi6 entre otras cosas debi-

- do a que el largo plazo no siempre podia
ser referenciado por la puntualidad del do-
cumento escrito y debia recurrir, en mu-

chos casos, a otras fuentes «tradicionales»
tipicas del mundo de los «primitivos.

Dentro de este dinamismo, fortalecido
mds adelante con el aporte, entre otros, de
historiadores ingleses como Edward P.
Thompson y Eric Hobsbawm, se impulsé
el desarrollo de la historia social y més ade-
lante de la historia cultural. Poco a poco, los
historiadores culturales al representar el
punto de vista de los «nativos» vivos o muet-
tos se acercaron mucho a los problemas
epistemolégicos planteados por los etndgra-

fos®,

El auge de los estudios culturales en
historia? relativizé la pertenencia del obje-
to cultural como uno de las referencias cla-
sicas, casi exclusivas de la antropologia.
Recordemos que en sus inicios, la referen-
cia a las sociedades primitivas, tenfa una
connotacién muy explicita de «culturas pri-
mitivas». Ademas, el tema culturalista fue
una tendencia importante en los anilisis
antropoldgicos e incluso se habla de escue-
las culturalistas dentro de la disciplina.

La fuerza integradora del concepto
cultura en la antropologia norteamericana,
por ejemplo, reposa en el hecho de que él
conlleva un cuetpo comin de presupues-
tos que han impartido una unidad a la disci-
plina: presupuestos sobre el contexto evo-
lutivo de las especies humanas, la distincién
entre determinismo genético y aprendizaje,
el papel de los procesos simbdlicos en el
comportamiento humano, la relacién entre
la unidad de las especies y la variabilidad
del comportamiento, y otros. Puntos de vis-
ta cambiantes y en competencia acerca de
quc «es» la cultura subyacen a este marco
comun. En aflos recientes, sin embargo,
muchos antropélogos norteameticanos han

25  Eric R. Wolf, Europe and the People Without History (Berkeley: University of California Press, 1982).
26  Comparar con John y Jean Comaroff, Ethnagraphy and the Historical Imagination (Boulder: Westview

Press, 1992), 15.

27 Ver una discusién detallada de estos desarrollos en Lynn Hunt, ed., The New Cultural History (Berkeley:

University of California Press, 1989).
28  Ver Silverman, 66.

29 Shepard Krech II1, «The State of Ethnohistory» en Anmual Review of Anthrapolagy, 20 (1991), 345-357,
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descubierto que el concepto es cada vez mis
problematico y algunos prefieren no utili-
zarlo del todo.?®

ANTROPOLOGIA E
HISTORIA

La atraccién de los historiadores hacia la
historia oral y hacia los pueblos no Euro-
peos patece haber existido mucho antes y
mis frecuentemente de lo que las tradicio-
nes clasicas de la antropologia y la historia
nos han mostrado, muchas veces de mane-
ra caticaturesca®. En diferentes momentos
Robert Lowie (1915), A.R. Radcliffe-Brown
(1929), y Hugh Trevor-Roper(1965) se
constituyeron en pioneros de la fusién en-
tre la antropologia y la historia. Y siempre
han existido notables excepciones a la tradi-
cional separacién entre las disciplinas a ni-
vel de escuelas como la antropologia social
britdnica y la escuela de historia de los An-
nales francesa mencionada mds arriba.

Sin embargo, el momento mis fructi-
fero de la colaboracién entre las disciplinas
parece haberse dado en los afios cincuenta
cuando en antropologfa, la ahistoricidad y
la oposicién a la «historia conjeturaly de la
antropologfa social estructural-funcionalis-
ta britdnica asf como mucha de la antropo-
logfa cultural norteamericana se erodaron
en gran parte debido al incremento de los
analisis que incotporaban a la historia.

En historia, a la vez, las «nuevas» histo-
tias minaron la primacia del historicismo
politico y de la biografia narrativa dominan-
tes durante la primera mitad del Siglo XX.

Otra dicotomfa comtin referia a la his-
toria como atedrica, particularista, ideogra-
fica y moralista mientras asignaba a la an-
tropologfa el caricter de teérica, generali-
zante, nomotética y libre de valores™.

30 Krech, 350.
31 Ibid.

Pero las disciplinas sufren permanen-
tes procesos de osmosis y estos adjetivos
limitantes perdieron cada vez mis sentido
en la prictica.

Otra opcién que descompartimentalizd
la discusién fue evitar la referencia agregada
a los subcampos disciplinares (etno-historia;
historia-cultural; etc.) concentrindose mis bien
en las eventuales diferencias interpretativas
existentes entre antroplogos e historiadores.
Mis que una discusién entre objetos que de-
bian ser apropiados por las disciplinas se plan-
te si un mismo objeto podia ser tratado dife-
rencialmente desde las disciplinas.

Pero de nuevo, los lugares comunes
resultaron demasiados, y lo que aparente-
mente eran diferencias de enfoque no lo
son mis que de grado en la medida en que
los antropdlogos parecen haber explicitado
mas sus relaciones con las teorfas. Pero aun
en su referencia teérica la historia y la an-
tropologia beben con igual intensidad de
fuentes externas como la semidtica, el es-
tructuralismo, el marxismo, las teorias criti-
cas, la lingiiistica, la sociologia, los estudios
culturales, la critica literaria, la economia
politica, la teorfa del sistema mundial y has-
ta el posmodernismo®.

Las coincidencias entre la historia y la
antropologia son mas fuertes de lo que a
veces se considera, Como recientemente lo
planteaba de manera radical la antropéloga
Jean Comaroff:

Afirmar que la antropologia debe ser «mds» bis-
tirica, o que la historia debe ser ands» antropold-
gica, puede tener buenas intenciones; pero.. la
afirmacion permanece vacia sin mas especificacio-
nes tedricas. [Creemos que] no debe haber una
«relaciny entre la bistoria y la antropologia,
porque para comengar no deberia haber una drvi-
sidn entre ellas. Una teoria de la sociedad que no
es al tienipo una teoria de la historia, o viceversa,
es dificilmente una teoria?

32 Jean L. Comaroff, «Dialectical Systems, History and Anthropology: Units of Study and Questions of
Theory» Journal of Sonthern Afvican Studies 8 (1982), 143-172, 143f.
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Asi, la colaboracién (identidad, algunas
veces?) entre antropologia e historia parece
ser mis amplia de lo pensado y quizas mis
que una simple colaboracién interdiscipli-
nar es posible plantearse en la actualidad el
surgimiento de una nueva disciplina auté-
noma, producto de su desarrollo propio y
del desdibujamiento parcial de sus discipli-
nas originatias.

En esta crisis de fundamentaciones dis-
ciplinares un ejemplo interesante es el de la
etnohistoria, toda vez que ella se aliment6
de unas tradiciones clisicas de la historia y
de la antropologfa, pero cada vez mis, debi-
do a los desatrollos internos de las discipli-
nas que la generaron, ha venido sufriendo
importantes cambios y generando preguntas
nuevas acerca de su condicién como campo
de estudios. Nos detendremos un momento
en este ejemplo, con referencia a un caso
regional, Colombia, recorriendo la evolucién
de esta sub-disciplina en referencia a lo has-
ta aqui discutido. Serd ésta una manera de
visualizar las dificultades de la prictica disci-
plinar para avanzar en la autoctitica que las
nuevas preguntas deberia estar generando y
que no necesariamente se percibe en casos
como el que aqui se referencia. Al fin y al
cabo, como dice Geertz, «si uno quiere en-
tender lo que es una ciencia, se debe mirar
en primera instancia no a sus teotfas o a su
produccién, y ciertamente no a lo que sus
apologistas dicen sobre ella; se debe mirar a
lo que sus practicantes hacer»®.

LA ETNOHISTORIA EN
COLOMBIA: UNA PRACTICA
ANACRONICA?

Clark Wissler parece ser el primer autor
en mencionar el término etnohistoria en
1909. Wissler planteaba reconstruir las
culturas prehistéricas combinando dlos da-

33 Clifford Geertz, La Interpretacion de las Culturas (México: Editorial Gedisa Mexicana, 1987, ¢1973), 5.

34 Clark Wissler citado por Krech, 347.
35 Citado por Krech, p. 348.
36 Citado por Krech, p. 349.
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tos etno-histéricos y arqueolégicos dispo-
nibles»® Para él, «etnohistérico» era evi-
dentemente un sinénimo de documental,

refitiéndose a documentos producidos por

«no-nativosy.

Con cierta desconfianza por los testi-
monios orales, este tipo de etnohistotia in-
fluyé fuertemente la produccién norteame-
ricana entre 1954 y 1966 y fue la precurso-
ra de la American Society for Etnohis-
tory una de las mis influyentes organiza-
ciones profesionales en el tema de la etno-
historia actualmente. En 1955, su revista
Etnohistory, definia como su objetivo cen-
tral «la historia documentada de la cultura y
movimientos de los pueblos primitivos, con
especial énfasis en los indigenas de los Es-
tados Unidos». Esta primera etapa se ca-
racterizé asi por un claro escepticismo pot
las fuentes orales y por privilegiar documen-
tos escritos por observadores no-indigenas.

A partir de los afios sesenta y hasta
comienzos de los ochenta se enfatizaron los
datos obtenidos en el terreno, los archivos
y los museos para escribir una etnohistoria
mas «balanceada». En 1966, W.C. Sturte-
vant defini6 etnohistoria como «(el estudio
de) la historia de los pueblos normalmente
estudiados por los antropdlogos»®. Clara-
mente la consistencia del sub-campo se basé
en la certeza del método histérico por un
lado y de la claridad acerca del objeto de
estudio por el otro. Ambos, como hemos
mencionado antes son actualmente sujeto
de controversia y lo convencional de hace
treinta afios en las disciplinas, ya no lo es.

Otra definicién (1985) discutida pot
E. Schieffelin y D. Gewertz insistia en «el
sentido propio de la gente acerca de cémo
los eventos se constituyen y las maneras
en que ellos culturalmente construyen su
pasado»®® incluyendo asi el subcampo de
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la etnohistoria en lo que mas ampliamente
se conoce como la historia social o histo-
ria «desde abajo».

A nivel interpretativo la etnohistoria
heredé sobre todo tendencias de la historia
referidas especialmente a dos aspectos. El
primero seria la historicidad que busca la
«verdad» en el pasado gracias a una narrati-
va autoritaria y cronolégica de «o que pasén.
El segundo setfa un estilo que problematiza
o enfatiza la naturaleza «perspectival» de la
historia y sus problemas de objetividad.

No sobra mencionar que la tendencia
a cruzar la influencia culturalista de la an-
tropologfa con los estudios de la historia
social sobte sociedades «pre-capitalistas» dio
en un primer momento un gran impulso a
los estudios sobre movimientos mesidnicos
y milenaristas, tipica construccién popular
de una resistencia social expresada a través
de los temas adoptados de la religiosidad
occidental”’. Este grupo de estudios toda-
via se consideré un aporte antropoldgico,
pero ya denotd un terreno comun entre la
historia y la antropologia que més adelante
se evidenciaria totalmente con el auge de la
nueva historia cultural.

Los cruces interdisciplinarios entre ob-
jetos, y entre técnicas interpretativas han
generado una gran cantidad de etnohisto-
rias no solo por la gran posibilidad de inte-
racciones entre la historia y la antropolo-
gia sino también por la complejidad inter-

na de las mismas y la artificialidad de sus
fronteras, como se ha venido insistiendo
en este texto.

En Colombia es posible identificar una
tendencia mis bien definida de etnohisto-
ria, identificable dentro de la corriente mas
clasica del historicismo y sélo recientemen-
te se han presentado algunos trabajos que
enfatizan el caricter narrativo de la misma
como veremos en seguida.

En la antropologfa colombiana, la tra-
dicién de los estudios centrados en los gru-
pos indigenas parece atin hoy dominar las
escuelas que han visto en menor medida
diversificar sus intereses hacia la arqueo-
logia y hacia los problemas de las socie-
dades urbanas contemporineas®. La for-
macién ofrecida por las pocas escuelas de
antropologia en Colombia sigue siendo
muy clasica®, por no decir, muy imbuida
en el concepto de la alteridad marginal ya
sea en referencia a grupos sociales o a
conceptos.

El caso de la historia, aunque mis di-
nimico tematicamente, en la medida en
que ha adoptado mas rapidamente, a ve-
ces exageradamente, las nuevas tenden-
cias interpretativas®® ha, sin embargo, dis-
minuido su atencién por los temas de la
historia social, en referencia directa a los
grupos populares, marginales y hasta «pri-
mitivos».

El historiador Eric Hobsbawm, fue uno de los primeros en delimitar el objeto de estudio de los
movimientos milenaristas en su libro Prmitive Rebels (New York: W.W. Norton and Company, 1959).
En el caso Europeo son clasicos los trabajos de Norman Cohn, Los Demonios Familiares de Enropa
(Madrid: Alianza Editorial, 1987) y En Pos del Milenio (Madrid: Alianza Editorial, 1993).

Con algunas notables excepciones de antropdlogos dedicados al estudio de grupos campesinos y de
grupos afro-colombianos. Ver por ejemplo la obra de Dario Fajardo, Nina de Friedemann, y Jaime

Ademais, el numero de cursos universitarios, de tesis, de especialistas dedicados al tema de los grupos
indigenas sobrepasan enormemente las referencias a otros grupos, por ejemplo campesinos, aftoame-
ricanos, marginales urbanos, etc., los cuales han sido tenidos en cuenta més en el 4mbito de la

37
38
Arocha.
39
sociologfa e incluso de la historia.
40

En el caso colombiano es especialmente evidente esta explosién de estudios nuevos que hasta hace
poco recibieron la influencia de la historia social pero que cada vez mas se desarrollan bajo la
influencia de la historia cultural, especialmente de la propuesta de la historia de las mentalidades de la
escuela francesa de los Annales.
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En consecuencia, la relacién entre his-
toria y antropologifa aparece a través de una
etnohistoria clasica y tradicional prictica-
mente reducida a la historia documental de
algunas comunidades indigenas®.

Los trabajos sobre la civilizacién muis-
ca acapararon el interés de los cronistas y
mis tarde de los primeros etnohistoriado-
res aunque poco a poco se fueron multi-
plicando las monografias dedicadas a cul-
turas precolombinas particulares y mas

adelante a los grupos sobrevivientes de la
conquista espafiolas hasta la actualidad*,
Paralelamente a la influencia de los traba-
jos clasicos de Juan Friede®, en las déca-
das de los afios cincuenta y sesenta, la in-
fluencia de los estudios marxistas generé
una descriptiva estructuralista que dio én-
fasis a los procesos politicos y econémicos
de los pueblos indigenas a partir del perio-
do de la Conquista y hasta épocas recien-
tes con una pobre utilizacién de las fuen-
tes dado el énfasis en las explicaciones es-

41 Algunos libros representativos se citan en lo que sigue del texto aunque la mayor parte de los trabajos
de etnohistoria en Colombia se encuentran en articulos de revistas, a veces de limitada circulacién, o
en tesis de grado sin publicar. Referencias bibliogrificas y discusiones sobre varios de estos trabajos se
encuentra en obras como Sociedad Antropolégica de Colombia, Biblisgrafia Anotada y Directorio de
Antropélogos Colombianes (Bogota: Sociedad Antropolégica Colombiana, 1979); Augusto Gémez, «50
Afios de Investigacién Antropolégica en Colombia, en Bolketin de Antropologia 5:5 (Enero 1990); Euge-
nia Villa P, «Presencia Antropoldgica en Universitas Humanistican en Universitas Humanistica 43-44
(1996), 17-29; Carlos Alberto Uribe, «La Antropologia en Colombia» en .América Indjgena 40(2): 281-
308; Pierre Brizard, «L’anthropologie en Colombie» cn Anthropolgie et Socistés 11(3): 103-116.

42 Dentro de los estudios sobre Muiscas, de aquella época, citaremos a Joaquin Acosta, Compendio i
Histérico del Descubrimiiento y Colonizaciin de la Nueva Granada (Bogota: Editorial Colombiana, 1901); .
Joaquin Acosta Ortegdn, E/ Idioma Chibcha o Aborigen de Cundinamarca; Louis V. Ghisletti, Ios Muwis-
kas: Una Gran Civilizacién Precolombina (Bogoti: Biblioteca de Autores Colombianos, Vols. 73-74,
Ministerio de Educacién Nacional, 1954); Miguel Triana, Ls Civilizacion Chibcha (Bogota: Editorial
ABC, 1951); Vicente Restrepo, Los Chibchas antes de la Conguista Espatiola (Bogoti: Biblioteca Banco
Popular, 1972); José Pérez de Barradas, Los Muiscas Antes de la Conguista Madrid: Instituto Bernardi-
no de Sahagiin, 1950); Gerardo Reichel Dolmatoff, Colombia. Ancient People and Places (New York:
Frederick A. Praeger, 1965); Datos Histdrico Culturales sobre las Tribus de la Abntigna Gobernacién de Santa 3
Marta (Bogota: Imprenta del Banco de la Repiiblica, 1951); Colombia. Perivdo Indigena (México: Insti- f
tuto Panamericano de Histotia y Geografia, 1953); Vicente Restrepo, Los Chibchas antes d la Conguista
Esparoia (Bogoti: Imprenta de La Luz, 1895); Juan Rodriguez Fresle, Conguista y Descubrimiento del
Nuevo Reino de Granada de las Indias Occidentates del Mar Océano, y Fundacion de la Cindad de Santa Fe de
Bogord (Bogoti: Imprenta de Pizano y Pérez, 1859); Liborio Zerda, E/ Dorads; Estudio Histérico Etnogra-
Jico y Argueoligico de los Chibchas, Habitantes de la Antigna Cundinamarca (Bogota: Imprenta Silvestre,
1883); Luis Duque Gémez, «Prehistoria, Etnohistoria y Arqueologia» y «Prehistoria Tribus Indigenas
y Sitios Arqueoldgicoss en Historia Extensa de Colombia (Bogota: Editorial Lerner, 1965), Vols. 1y 2;
Los Quintbayas (Bogota: ICAN, 1970); Introduccion al Pasado Aborigen (Bogota: Breviarios Colombianos,
1976); Milciades Chaves, Los Indigenas del Canca en la Conguista y la Colonia (Bogota: Editorial ABC,
1958); Julio César Cubillos «Apuntes para el Estudio de la Cultura Pijao» en Boletin de Argueologia 2:1
(1946); Aquiles Escalante, Los Mocand: Prebistoria del Departamento del Atlintico (Barranquilla: Impren- "
ta Departamental, 1955); Edith Jiménez de Mufioz, Vinculos de la Mitologia Chibecha con la de otros g
Pueblos Americanos (Bogoti: Editorial Los Andes, 1955). : :

43 Véase especialmente Juan Friede, Los Andaki, 1538-1947: Historia de la Aculturacion de una Tribu
Selvdtica (México, sn, 1953); Documentos Inéditos para la Historia Colombiana (Bogoti: Academia de
Historia, 1955-60); E/ Indio en la Lucha por la Tierra. Historia de los Resguardos del Macizo Central !
Colontbiano (Bogota: Ediciones Espiral, 1964); «De la Encomienda Indiana a la Propiedad Territorial [
y su Influencia sobre el Mestizaje» en Aunario Colombiano de Historia Social y de la Cultura, 4 (1969), 35-
61; Los Chibchas bajo la Dontinacion Espaiiola Medellin: Editorial La Carreta, 1974); Los Quimbayas bajo
la Dominacion Espariola: Estudio Documental 1539-1810 (Bogota: Carlos Valencia Editores, 1978);
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tructuralistas acerca de los procesos his-
toricos*. Los aspectos institucionales y los
temas de la propiedad y el trabajo genera-
ron importantes trabajos dentro de esta ten-
dencias®. Més adelante aparecieron traba-
jos con influencias interpretativas claramen-
te prestadas de los historiadores sociales y
en menor medida culturales que introdu-
jeron procesos de interaccién entre gru-
pos externos y grupos indigenas adelantan-
do la critica a la concepcién del grupo ais-

lado y exético como hasta entonces se ca-
racterizaba a los grupos indigenas pero in-
sistiendo siempre en el estudio histérico
de las comunidades “nativas™. Dentro de
las tendencias mds recientes es notable el
trabajo de Johanne Rappaport quien ha
logrado integrar una historia desde abajo
que es a la vez documental, participativa y
muy cuidadosa de las apropiaciones sim-
bolicas desarrolladas a partir del trabajo
con la memoria colectiva’’. En su mis re-

44  Una muestra de esta literatura producida especialmente por activistas comprende: Olga Lucfa Alva- ‘
rez, Los Indigenas Organizados contra el Invasor (Bogota: Servicio Colombiano de Comunicacién Social, \
Cartillas de Educacién Popular, 1978); Autores Varios, Ensayos Marxistas sobre la Sociedad Chibcha ;

" (Bogota: Editorial Los Comuneros, sf); Organizacién Nacional Indigena de Colombia, ONIC, Quintin :
Lame. Los Pensamientos del Indio que se Educd dentro de las Selvas Colombianas (Bogota: ONIC, 1987).
Otros trabajos comprenden Clara Inés Casilimas Rojas y Maria I. Lopez Avila, «Etnohistoria Muisca:
De los Jeques a los Doctrineros.» Tesis de Antropologia, Universidad Nacional, Bogota, 1982; Marfa
Angeles Eugenio Martinez, Tributo y Trabajo en Nieva Granada: de Jiméney de Quesada a Sande (Sevilla:
Escuela de Estudios Hispanoamericanos de Sevilla, 1977). I

45  Orlando Fals Borda, «Indian Congregations in the New Kingdom of Granada: Land Tenure Aspects, ]
1595-1850» en The Ansericas No. 4, Abril 1957, pp.331-351. Glenn Thomas Curry, «The Disappearan- ’
ce of the Resguardos Indigenas of Cundinamarca, Colombia 1800-1863,» PhD Thesis, Vanderbilt
University, 1981. Univessity Microfilms International, Ann Arbor, Michigan. Margarita Gonzalez, E/
Resgnardo en el Nuevo Reino de Granada (Medellin: Editorial Lealén, 1979; Guillermo Hernindez
Rodriguez, De los Chibchas a la Colonia y a la Repiiblica: Del Clan a la Encomienda y al Latifundio en
Colombia (Bogota: Universidad Nacional, 1949); Maria Teresa Molino Garcia, La Encomienda en ef
Nuevo Reino de Granada durante el Siglo X1/1II (Sevilla: Escuela de Estudios Hispanoamericanos de
Sevilla, 1976); Magnus Mérner, «Las Comunidades de Indigenas y la Legislacion Segregacionista en el
Nuevo Reino de Granaday» Anuario Colombiano de Historia Social y de la Cultura, 1 (1963), 63-88; Julidn
Bautista Ruiz Rivera, Encomienda y Mita en la Nueva Granada en el Siglo XVII (Sevilla: Escuela de
Estudios Hispanoamericanos de Sevilla, 1975); Dario Fajardo, Germéan Colmenares y Margarita de
Melo, Frentes para la Historia del Trabajo en Colombia (Bogota: Universidad de los Andes, 1968); DANE, t
La Poblacion Indigena en el Momento de la Congaista (Bogota. DANE, 1971); Dario Fajardo, E/ Régimen de i
la Encomienda en la Provincia de Véleg (Bogota: Universidad de los Andes, 1989); Ana Maria Falchetti '
y Clemencia Plazas, E/ Territorio de los Muiscas a la Liegada de los Esparioles (Bogota: Cuadernos de
Antropologfa, Universidad de los Andes, 1973).

46 Ver por ejemplo, Alberto Pinzén Sanchez, Monopolios, Misioneros y Destruccion de Indigenas (Bogota:
Ediciones Alcaravan, 1979), Augusto Gomez, Indios, Colonos y Conflictos: Una Historia Regional de los
Llanos Orientales 1870-1970 (Bogota: Siglo XXI, 1991) Londofio, Jaime Arocha, Clima, Habitat,
Proteinas, Guerras y Sociedades Colombianas del Siglo X'1°T (Medellin: Revista de la Universidad Nacional,
1978); Carl Langeback Rueda, Noticias de Cacigues Muy Mayores (Bogota: Ediciones Uniandes, 1992);
Juan A. Villamarin y Judith E. Villamarin, «Indian Labor in Mainland Colonial Spanish America,
University of Delaware, Latin American Studies Program, Ocasional Papers and Monographs, No. 1,
University of Delaware Press, Newark, 1975; Patricia Vargas Sarmiento, Los Emberd y los Cuna:
Impacto y Reaccién ante la Ocupaciin Espariola Siglos X171 y XVII (Bogota: ICAN, 1993); Hermes Tovar,
La Formacion Social Chibcha (Bogota: CIEC, 1980); Hector LLano Vargas y Roberto Pineda Camacho,
Etnohistoria del Gran Caquetd. Siglos XVI-XIX (Bogota: Fundacion de Investigaciones Arqueoldgicas,
1982); Roberto Pineda Camacho y Beatriz Alzate Angel, comp., Los Meandros de Historia en Amagonia:
Menmorias del Simposio sobre Einobistoria Anazénica (Cayambe, Ecuador: Abya Yala, MLAL, 1990).

47  Johanne Rappaport, The politics of Memory: Native Historical Interpretation in the Colombian Andes (Cam- "
bridge: Cambridge University Press, 1990) y Cumbe Reborn: an Andean Ethnography of History (Chicago: §
University of Chicago Press, 1994).
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ciente libro Rappaport examina la reapro-
piacién de los Cumbales del suroeste de
Colombia de su propia historia y la resul-
tante reinvencién de la tradicién proctolé-
gica, o desde abajo. Ella explora las for-
mas en las cuales las memorias personales
son interpretadas en expresiones no ver-
bales, tales como la cultura ritual y mate-
rial lo mismo que en la comunicacién oral
y escrita.

Menci6n aparte merecen los trabajos
del antropdlogo norteamericano Michael
Taussig®, «la individualidad més deslum-
brante de la antropologia posmoderna»
como lo llama Carlos Reynoso®. En sus
importantes referencias al caso colombia-
no, este autor es quizis el primero que se
acerca a la novedosa forma de superar la
etnografia tradicional para popularizar la
técnica del lenguaje teatral en sus textos.
Aunque su trabajo plantea importantes rup-
turas en la mirada de la antropologfa histé-
rica y en otras subdisciplinas también, la
asimilacién y discusién de su obra por par-
te de los etnohistoriadores nacionales toda-
via resulta muy marginal.

A pesar de los apottes, especialmente
de estos dos dltimos autores, la relacidén
entre antropologfa e historia en Colombia
sigue en gran patte reducida al tema indige-
nista y pocas exploraciones conjuntas o por
lo menos innovadoras han logrado estable-
cerse entre antropdlogos e historiadores con
la excepcidn de algunos trabajos de la «vio-
lentologia» clasica®.

Para el caso colombiano, la tendencia
sigue siendo la afirmacién de la divisién
entre el sujeto pensante y un objeto social
pasivo. El trabajo de campo clisico sigue
dominando la prictica de formacién de los
nuevos antropélogos. Queda entonces,
planteada la duda acerca de las posibilida-
des de la antropologia histérica para el caso
colombiana y ain mis alld de la elabora-
cién compleja de marcos interpretativos
que incluyan la critica discursiva, peto so-
bre todo y mas importante atin, queda plan-
teada la duda de si esta forma de apurar el
paso hacia los desarrollos recientes no lle-
va en todo caso a un planteamiento mas
definitivo que enfrentaria la existencia mis-
ma de la disciplina como se la concibe ac-
tualmente en Colombia.

Mis alla de una colaboracién entre dis-
ciplinas o de una discusién para un mayor
desarrollo de la etnohistoria, o del reempla-
zo del término etnohistoria por el de antro-
pologia histérica (o antrohistoria como su-
giere Krech’'), el problema que se plantea
aqui es hasta qué punto nuestras comuni-
dades académicas, incluyendo la comunidad
internacional estin en capacidad de discutir
posibilidades todavia mas radicales como la
que surgen de la constatacién de fuertes
identidades en el quehacer de las disciplinas
que en ultimas desdibujan la especificidad
propia?. Si, por lo menos en la etnohistoria,
los temas de la cultura y de la alteridad,
pueden ser referidos por igual por la antro-
pologia y la historia (sin mencionar otras
ciencias sociales); si sus énfasis interpretati-

48  Sus libros, que no solamente refieren temas etnohistéricos son: Michael Taussig, The Devil and Commo-
dity Fetishism in South America (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1980), Shamanism,
Colonialisnm and the Wild Man: A Study in Terror and Healing (Chicago: Chicago University Press, 1986);
Mimesis and Alterity: A Particular History of the Senses (New York: Routledge, 1993) y The Magic of the

State New York: Routledge, 1997).
49  Geertz, 42.

50 Me refiero aqui a la dominante produccién académica acerca de procesos histéricos de violencia
politica y social que se han convertido pricticamente en una obsesién en Colombia, como obvio
reflejo de la realidad que alli se ha experimentado por décadas. Véase por ejemplo el libro de Maria
Victoria Uribe, Matar, Rematar, Contramatar. Las Masacres de la Violencia en el Tolima, 1948-1964

(Bogoti: CINED, 1990).
51 Krech, 365
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vos se confunden cada vez mis, cuil es el
sentido de seguir diferencidndolas? Esti la
respuesta en una simple inercia institucio-
nal que establece ndcleos humanos de re-
produccién y reconocimiento (departamen-
tos, programas, asociaciones,etc.) que ve-
rian amenazada su estabilidad ante una cons-
tatacién de la debilidad de sus discursos
fundamentales? Estas preguntas un poco
mis gruesas de lo que este texto permite
formulat, pueden estar detrds de estos ejem-
plos y ameritan otro lugar para discutirse.
Aqui, por lo menos queda planteada la dis-
cusién acerca de la frecuente coincidencia
de objetos de conocimiento entre la histo-

ria y la antropologfa no siempre explicitada
en casos como el colombiano dada su ten-
dencia todavia anclada en las primeras épo-
cas de la produccién etnohistérica. Final-
mente, si la solucién a algunas de las pre-
guntas aqui planteadas es la «interdiscipli-
nariedad» para resolver las fronteras anali-
ticamente marginales, quizds estemos eva-
diendo una tarea mds compleja que implica
la posibilidad de la aparicién de nuevas dis-
ciplinas, hibridas, si se quiere utilizar el ter-
mino, pero que en todo caso superan la ex-
cusa facil de referir toda presencia extrafia
(1éase indefinida epistemoldgicamente) como
interdisciplinariedad.
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