EL ESTATUTO DE LA HISTORIA
Entrevista con Roger Chartier”

SPRIT - Al leer un cierto nimero de
~{ sus texctos, se tiene el sentimiento de
__Aque los historiadores se hallarian en la ac-
tualidad sacudidos en sus certegas, que sus seguvi-
dades estarian como ‘fisuradas”. Dos desplaza-
mientos fundamentales han ocurrido: de un lads,
el lugar mds importante concedido al individno en
la historia, lo cual contradice una tendencia de los
estudios historicos, los cuales, desde hace varios de-
cenios se interesaban en los grandes conjuntos, en ¢l
tiempo lento. Y de otro lado, la confrontacion de la
historia con el relato, confrontacion que exige de los
historiadores objetivar su terreno y su objeto. Cud-
les som, segiin usted, las implicaciones de estos des-
Pplagamientos?

Roger Chartier - Yo creo que, en efecto,
debemos tedefinir el estatuto del conoci-
miento histérico, pot dos razones. De buen
grado, o a més a menudo, de mal grado, los
historiadores han debido aceptar la idea de
que el discurso histérico, sea cual sea, de-

pende siempre de figuras, de formas, de
matrices que son también las mismas de la
escritura de ficcién. El punto de partida de
esta reflexién ha sido la lectura del gran tra-
bajo de Paul Ricoeur, Téempo y Relats', que

- pudo incitar ademas a teleer el ensayo de

Michel de Certeau, “La operacién historio-
grafica®”, cuya significacién no habia sido
completamente percibida en el momento de
su aparicién. En Tiempo y Relato, Ricoeur
subrayaba que incluso las rupturas mas de-
claradas con la histotia-relato (tritese de la
utilizacién de las cifras y las series, de los
andlisis estructurales o de ciertas formali-
zaciones légicas) no podian sustraer la es-
critura histérica a las formas y a las figuras
que gobiernan la produccién de todos los
relatos, sean éstos de historia o de ficcién.
Tal dependencia caracteriza, a la vez, el modo
de hacer actuar las entidades abstractas
como cuasi-personajes, la forma de cons-
truir las temporalidades histdricas a partir

*  Historiador, director de estudios en la EHESS (Ecole d’Hautes Frudes en Sciences Sociales), Paris.
Ha publicado recientemente Cultura eserita y Sociedad: el orden de los libros (siglos XIV-XVT), Albin
Michel, 1996. Entrevista publicada en la Revista Egprir, Paris n° 10 (oct. 1966) pp. 133-143. Entre-
vista elaborada por: Alain Ehrenberg, Véronique Nahoum-Grappe y Georges Vigarello. Versién cas-

tellana: Oscar Saldarriaga.
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del tiempo subjetivo, 0 atn la manera de
pensar los encadenamientos entre los he-
chos segin el modelo de la imputacién cau-
sal singular. Esta toma de conciencia ha
vuelto dudosa la afirmacién, altamente pro-
clamada (por ejemplo por los historiadores
de los Annales), de la radical separacién
entre la histotia y la narracién pues incluso
las maés clasicas formas del relato habian
sido tecusadas de modo explicito por la
“nueva historia”; sin embatgo, las f6rmulas
fundamentales que soportan la escritura
histérica han seguido siendo por cierto, aque-
llas propias de todas las “puestas en intriga
de acciones representadas”, segun la defini-
cién aristotélica del relato.

La segunda sacudida estd mis ligada a
la coyuntura contemporinea. Proviene de
la movilizacién de la historia en la construc-
cién de las memorias colectivas y de las iden-
tidades particulares. El hecho no es cierta-
mente nuevo. Pero ha alcanzado una dimen-
si6n inédita en un mundo donde se inven-
tan (o reinventan) entidades nacionales que
hallan en la construccién de un pasado, en
muchos casos mitico, una legitimacién para
su existencia contemporinea. De modo
paralelo, se puede observar, por ejemplo en
la sociedad norteamericana, cémo las co-
munidades particulares (étnicas, sexuales,
religiosas, etc.,) producen un discutso his-
totico que justifica los intereses del presen-
te a partir de un pasado imaginado. Hay
alli, como lo ha sefialado con frecuencia Eric
Hobsbawm?®, una posible perversién de la
historia, identificada con su funcién de
memotia y no con la de saber.

De alli la pregunta, ampliamente com-
pattida en la actualidad, sobre los critetios
que permiten definir la historia como un
conocimiento universalmente aceptable, di-
ferenciado del mito y de la memoria. Una
clasica respuesta a esta cuestion, consiste
en remitir a los critetios propios de la disci-

plina: su intencién de verdad (decir el pasa-
do tal como sucedid) y las técnicas especifi-
cas, al método critico. Esta respuesta es fun-
damental, si no la historia se reduce a no
ser sino una de las modalidades de la fic-
cién v deja de tener un estatuto propio de
conocimiento. Respuesta fundamental pues,
pero respuesta dificil desde el momento en
que es recusada toda idea de coincidencia
entre aquello que es.objeto de la historia -el
pasado- y el discurso sostenido sobre €l -el
discurso del historiador. Una tal recusacién
impone por necesidad el refundar el estatu-
to del conocimiento histérico.

Esto nos lleva a una primera pregunta:
¢en qué condicién -a qué titulo- es posible
el conocimiento de una alteridad? Para los
historiadores adictos -y tal es mi caso- a las
discontinuidades v a las rupturas, este es un
asunto esencial. Nos obliga a pensar las si-
militudes y las continuidades que hacen
posible un discurso de saber cuyo objeto es
la diferencia. Sobre este punto, las anota-
ciones de Ricoeur sobze la pertenencia del
sujeto historiador a la misma temporalidad,
a las mismas modalidades del actuar que
los individuos cuya historia €l esctibe, pro-
ponen una ptimera pista de reflexién.

Una segunda cuestién consiste en pre-
guntarse ¢en qué condiciones -a qué titulo-
el conocimiento histético, que es siempre un
conocimiento sobre “trazas”, como decia
Marc Bloch, o sobre “indicios” como dice
Catlo Ginzburg, puede ser considerado como
explicativo, que da cuenta adecuadamente del
pasado que él designa como su objetor Las
tentativas actuales para pensar y formular
una nueva “objetividad” de la historia abren
un vasto campo a la discusién®.

Estas dos preguntas han estado duran-
te mucho tiempo separadas, dado que el
interés epistemoldgico por el conocimiento
histérico ha estado alejado a menudo de un
reflexién propiamente filoséfica sobre la

3 Eric Hobsbawm. “El historiador, entre la bisqueda de universalidad y la busqueda de identidad”.

Diogéne. Paris, oct-dic. 1994 p. 52-86
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inteligibilidad y la interpretacién. La refun-
dacién en la cual hay que trabajar supone la
articulacién de estos dos cuestionamientos.

Nos gustaria abordar abora la cuestion de la
relacidn paraddjica de la historia con las otras cien-
cias humanas. Ha habido un cambio que las acer-
ca: el hecho de se pase cada veg, mds por el sujeto.
En revancha, hay un elemento nuevo que las dife-
rencia: es el hecho de que la historia no ocupa ya el
mismo Ilngar en el seno de las ciencias humanas.
Qué problemas plantea esto?

Es de todo punto cietto que se ha di-
fuminado una de las caracteristicas funda-
mentales de las ciencias sociales en Fran-
cia: a saber, su federacién alrededor de la
disciplina histérica. Después de la tentati-
va durkheimiana, los proyectos sucesivos
de unificacién de las ciencias sociales, al
modo de la sintesis histérica propuesta por
Henri Berr, o de los programas de los
Annales en sus diferentes versiones, pre-
tendian asignar a la historia un lugar cen-
tral. Un cierto ntimero de historiadores vive
con nostalgia el fracaso de tales progra-
mas federadores. En el caso de los Anna-
les, es primero a partir de la historia eco-
némica y social de los afios treinta; luego
en los sesenta y setenta, fue a partir de la
antropologia hist6rica desde donde fueron
formuladas las propuestas de unidad de
las ciencias sociales. El paisaje intelectual
ha cambiado. Asimismo, me patece impot-
tante construir los nuevos cuestionamien-
tos partiendo de una especie de policen-
trismo que no suponga ya la existencia de
una disciplina dominante.

EL LUGAR DEL SUJETO

Hay, en el tema del “regtreso al sujeto” una
ambigiiedad fundamental, pues se lo abor-
da en general, de un modo polémico, opo-

niendo las filosofias de la libertad individual
a las filosofias de la determinacién social.
Con esta escena -ya vieja- como fondo, se
pretende contrastar término a término, las
concepciones neo-kantianas o fenomenol6-
gicas de un lado, y del otro, la identificacién
de los sistemas de restricciones impuestas a
los individuos. Tal juego halla quiza su pet-
tinencia en el reforzamiento de cada posi-
cién a partir de la denuncia de la contraria.
Pero, desde el punto de vista intelectual, ya
no es posible seguitlo jugando.

Las propuestas que permiten superar
esta oposicién son ya numerosas. La de
Notbert Elias, la cual me he esforzado en
hacer conocet mejot, inscribe la construc-
cién misma de la tensién entre el indivi-
duo y lo social, en la larga duracién del
proceso de civilizacién, y muestra cémo el
espacio de posibles abierto a cada uno de-
pende de su posicién en las relaciones de
interdependencia que gobiernan las formas
de racionalidad y de afectividad propias de
cada configuracién social®. De ahi, por
ejemplo, la tentativa de Elias en su peque-
fio libro inacabado sobre Mozart, de for-
mular una paradéjica “sociologia del ge-
nio”, es decir, de comprender cémo las
constricciones sociales (en este caso las del
“mercado de la musica” en el siglo XVIII,
dominado atn por el mecenazgo atisto-
cratico), limitan las opciones estéticas y las
aspiraciones artisticas®.

El trabajo de Foucault sugiete otro tipo
de articulacién. El piensa la constitucién del
sujeto a partir de un doble proceso: de un
lado, el de su objetivacién en los saberes,
las exclusiones y las clasificaciones (tal es el
objetivo de E/ nacimiento de la clinica, de La
historia de la locura, de Las Palabras y las Co-
sas, de Vigilar y Castigar), y de otro lado, el
del trabajo de uno sobte si mismo, tal como

4 Joyce Appleby, Lynn Hunt, Matgaret Jacob. Teling the Truth about History. New York: W.W. Norton &

Co., 1994
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Norbert Elias. Lz société des individus. Paris: Fayard, 1991.
6 Id. Mozart. Socivlogie d'un génie. Paris: Seuil, 1991.
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lo exploté en sus tltimos libros (La historia
de la sexnalidad). De las formas de objetiva-
cién del sujeto, a las modalidades de la “sub-
jetivacién”: he ahf una buena manera de
evitar la trampa tendida por el enfrentamien-
to polémico, abierto, hay que decitlo, por
las denuncias agtesivas de los llamados “pen-
sadores de la sospecha™ . Lo esencial para
un historiadot, es comprender, en cada una
de las situaciones que analice, cémo los ac-
tores sociales pueden manejar, desplazar o
explotar las constticciones que en un doble
movimiento, hacen posible y a la vez limi-
tan lo que les posible percibir, sentir, pen-
sat, decir y hacer.

Esta oposicién individuo/ sociedad ha per-
manecido como un estereotipo anclado en los es-
piritus. Revisando los cldsicos de la sociologia,
Norbert Elias, Simmel o incluso Durkheim, se
topa uno en cada caso con esta cuestion central:
oc0mo el individuo puede ser a la ve mds soli-
dario y mds anténomo? De hecho, en la bistoria
de las ciencias sociales, se ve claramente que esta
pregunta fue planteada a fines del siglo XIX y
comienzos del siglo XX, como una articulaciin
entre estos dos aspectos (individno y sociedad),
no como una oposicion. Hoy, al leer los trabajos
de politiloges, ensayistas, fildsofos, a menudo no
se puede escapar a esta oposicidn que remite
ademds a la asimilacion de la individualidad
con la esfera de lo privado. Se hace dificil pensar
en una sociologia relacional de lo pdblico y lo
privado.

Su comentario me permite retomar el
problema del papel federador de la histo-
tia. Hay un patrimonio comun de las cien-
cias sociales, uno de cuyos logros es el de
plantear la cuestién de las relaciones indi-
viduo/sociedad de una manera diferente
a aquella oposicién que ya mencioné. Para
Elias, la separacién entre el individuo y la
sociedad tiene, ella misma, su propia his-
toria. En el interior del proceso de larga
duracién que es el proceso de la civiliza-

cién, Elias sitia el momento en el cual esta
escisién se pone en marcha. Esto es, cuan-
do el reforzamiento de las interdependen-
cias objetivas en el mundo social crea,
como por diferencia, la definicién de un
espacio de retiro desde el cual el individuo
se ha podido pensar como auténomo y
constituirse como separado. Pero esta con-
ciencia de la separacién entre el individuo
y la sociedad; que tiene por demas sus tra-
ducciones filoséficas, no significa que el
individuo pueda separar sus pensamientos,
sus conductas, sus pricticas, a las leyes que
gobiernan el mundo social en el cual se
halla insctito. Las formas de la nueva his-
toria social -identificada tal vez demasiado
exclusivamente con la microhistoria a la
italiana, que de hecho ha sido mds sensible
a las interacciones que a las interdepen-
dencias-, han estado marcadas por esta
dialéctica entre sistemas de constriccidén y
racionalidades individuales.

Una relectura de los clasicos de las cien-
cias de las ciencias sociales debetfa permitir
sobrepasar la oposiciéon entre individuo y
sociedad. Tal oposicién se ha vuelto incluso
mas tigida cuando el acento puesto en la
patte reflexiva y consciente de la accién y
sobre la primacia de lo politico, han sido
manipulados como una maquina de guerra
contra las ciencias sociales cuyo objeto es el
analisis de las determinaciones no conscien-
tes de los pensamientos y las conductas. Ha
llegado el tiempo de desembarazarse de es-
tas falsas querellas.

Esto me conduce a la cuestién de lo
publico y lo privado. Es necesario, pienso,
cuidarse de fijar estas dos nociones en defi-
niciones invariantes, y por ejemplo, identifi-
car existencia privada y vida familiar. La
obra de Elias o los ultimos textos de Aries
muestran, por el contrario, que no hay una
forma social particular que serfa la de “lo

7  Han sido llamados asi los tres pensadores que fundaron (y removieron) el pensamiento contempora-
neo a fines del siglo XIX: Marx, Freud y Nietszche. (N. del T.)
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privado”. Cuando proyectamos el tomo 111
de la Historia d¢ la vida privada®, considera-
mos que lo privado podia, segtin los tiem-
pos y los lugares, localizarse en el retiro del
individuo en relacién a la familia, o en la
existencia familiar sustraida a la vida profe-
sional y publica, o en la participacién en
formas de sociabilidad opuestas a la fami-
lia... La noci6én de privado puede pues estar
investida en formas sociales diversas pero
siempre interdependientes.

Estas formas sociales toman también su
sentido en relacién al Estado, identificado
como el lugar de “lo publico” por excelencia.
La constitucién de un espacio publico en el
siglo XVIII, construido a partir de formas
privadas de existencia (salones, clubes, socie-
dades literarias, etc) transforma la significa-
cién misma de estas formas. Lo que ctea, por
ejemplo, una gran diferencia entre los salones
del siglo XVII, insctitos en espacio de la so-
ciedad cortesana, y aquellos del XVIII, los
cuales son uno de los lugates sociales donde
las personas privadas hacen un “uso publico
de la razén”, para hablar como Kant.

LO ESCRITO EN EL
DISCURSO PUBLICO

En la constitucion del espacio priblico, el libro y e/
periddico ocupan un sitio importante. Sin embar-
80, hoy se plantea el problema de las mutaciones de
los objetos sobre los cuales se inviste el saber dade
gue las pantallas (television, computadores, mulsi-
media) estdn en el centro de las mutaciones del
espacio prblico. :

La importancia de la circulacién del es-
ctito impreso para la constitucién del espa-
cio publico (definido como la esfera donde
las personas privadas ejercen la critica con
fines publicos), permite retomat la definicién

que da Kant de la Tlustracién. Para él, ésta
reside en la posibilidad de comunicar las opi-
niones y los juicios por esctito, en tanto que
“conocedor” ante el “publico que lee”. El
intercambio de ideas que el escrito ha pet-
mitido crea un espacio puablico que, a dife-
rencia del de la polis griega, no supone que
los ciudadanos se congreguen en el 4gora.
En el siglo XVIII, esta manera de ver las
cosas fue a la vez compartida y rechazada.

Es compartida, por ejemplo por Con-
dotcet, en su Esbozo de un cuadro bistérico de los
progresos del espiritu humano, o por Maleshet-
bes en las Remontrances (Amonestaciones) que
redacta en 1775 a nombte de la Corte de
Impuestos. Uno y otro oponen término a
término la palabra publica y la comunica-
ci6n esctita. La primera, aquella del orador y
la retérica, es descalificada porque implica
pasiones y emociones. La segunda es valoti-
zada porque permite la constitucién de una
“opini6n puiblica” a partir del examen racio-
nal hecho posible por la lectura ftia y razo-
nada. Pero en el siglo XVIII, ottos viven un
sentimiento de pérdida. Es el caso de Benja-
min Franklin, por ejemplo. Este quiere con-
ciliar la fuerza perpetuada y necesaria de la
palabra retérica, pensada en referencia a la
ciudad antigua y a la comunidad religiosa, y
una reptiblica cuyo tamafio impide a los ciu-
dadanos reunirse en un solo lugar. Franklin
imagina entonces toda una setie de dispositi-
vos que permitan sobreponerse a tal contra-
diccién, haciendo de modo, pot ejemplo, que
un discurso pronunciado en un lugar dado
pudiese ser restituido en forma idéntica, en
otro lugar, por otros oradores. Lo cual supo-
nia el aprendizaje de la lectura en voz alta,
considerada como una ensefianza fundamen-
tal en el curso escolar, pero también una re-
forma tipografica para guiar la lectura por
medio de un uso codificado de las cursivas,
las mayusculas y la puntuacién.

Vemos que el problema de los roles
especificos de la escritura y de la oralidad

8 Historia de ln vida privada, bajo la direccién de Philippe Ariés y Georges Duby, tomo II1, De/ Renacimien-
70 @ las Laces. Volumen dirigido por Roger Chartier, Paris: Seuil, 1986.
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en la construccién del espacio publico, que
parecia tresuelto para la Tlustracién france-
sa -a pesar de que el retorno de la referen-
cia a la antigliedad en el curso de la Revolu-
ci6én Francesa haya contrabalanceado fuer-
temente el modelo “kantiano” fundado so-
bre la circulacién de lo escrito-, no lo fue
del mismo modo en el contexto norteagme-
ricano. Para Franklin y otros, la disolucién
de la oralidad comunitaria corria el riesgo
de destruir lo publico mismo, al remitir a
los ciudadanos a la individualidad de lo psi-
vado. Mantener, gracias al “discurso publi-
co” el sentido de la comunidad era una
maneta de evitar la posible desagregacion
de la nueva repiblica. En el mundo con-
temporineo, con la representacion electr6-
nica del texto, digitado en computador, trans-
mitido a distancia, recibido en pantallay con
posibilidades de intervenciéon de parte del
lectot, lo que estd en juego permanece igual.
La nueva técnica puede en efecto, o bien
sepatar y aislar a comunidades particulares
que la manejen de manera bastante desigual
y diferente, o bien dat un posible soporte al
ideal kantiano permitiendo a cada uno ac-
tuat como un conocedor ante el ptblico
lector. No hay una fatalidad de las técnicas.
El mundo de los textos electrénicos (como
aquel de las imdgenes televisadas) serd lo
que las pricticas y las politicas hagan de ellos.

Upna lectura mds atenta de la historia cultural
'y social, que leva al historiador cada ves, mds a
interragarse sobre las pricticas, sno lo conduce hoy a
Jugar un rol nuevo, diferente al de antes?

Los historiadores deben permanecer
modestos y desconfiar de la retérica con la
cual se atribuyen de modo generoso una
competencia sobre el presente. Sin embat-
go, los instrumentos de comprensién desa-
rrollados como ttiles conceptuales para dar
cuenta de los funcionamientos sociales en
una configuracién social particular pueden
tener una pertinencia mas general. Y tal es
el caso en la cuestién de los efectos produ-
cidos pot los nuevos modos de transmisién
de textos. Cuando se hace la historia o la
sociologia de las formas de produccién, de

10

comunicacién y de apropiacién de los tex-
tos, ya no es posible considerar que la signi-
ficacién de las técnicas les es intrinseca o
dada de una vez por todas, sino que depen-
de de las modalidades plurales, moéviles y
contradictotias de sus usos.

Es también a partir de alli como pode-
mos captar la otiginalidad de la revolucién
de la contemporaneidad, caractetizada por
el lazo entre tres revoluciones, que antes se
mantuvieton separadas: una revolucién de
la técnica de produccién de los textos (el re-
emplazo de la imprenta por la informética),
una revoluci6én del soporte del texto (la pan-
talla que sustituye al libro), y una revolucién
de las pricticas de escritura y de lectura.

Con la representacién electrénica de los
textos, la separacién tradicional entre el lu-
gar del lector y el lugar del texto se ha visto
anulada. En el universo del manuscrito y
del impreso, es necesario que el lector, o
bien vaya hasta el libro, o bien que éste ven-
ga a él. En la nueva “economia de lo escri-
to”, caracterizada por la transmisién a dis-
tancia, esta distincién no ya no tiene senti-
do, dado que los libros ya no tienen un lu-
gar propio. La figura mitica de la biblioteca
de Alejandria, la cual se suponia conserva-
ba todos los libros jamés escritos, ha sido
remplazada por la aspiracién a una disponi-
bilidad universal del patrimonio escrito.

Pero las conquistas del texto electréni-
co pueden significar también descartar o
incluso destruir los objetos escritos en su
forma original -como si el traslado del tex-
to de un sopotte a otro volviera inutil la
conservacién de los objetos que lo han so-
portado. Pero la significacién de un texto
no depende sélo de su contenido semanti-
co; esta también regida por las formas ma-
teriales que le son propias. Comprender los
usos y las interpretaciones de las cuales un
texto ha podido -y puede atn- ser investido,
depende de la comprensioén de los efectos
de sentido producidos por sus formas. Com-
prender, en la era del texto electrénico, las
técnicas y las practicas ligadas al libro im-
pteso supone la conservacion, la cataloga-
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cién y la comunicacién de los objetos sali-
dos de los talleres tipogréficos. El historia-
dor puede jugar aqui un papel utl recot-
dando, contra las tentaciones utépicas o los
discursos nostalgicos, las trayectotias que
han caracterizado lo escrito. Es por esta
razén que ha sido apasionante para mi el
presidir el consejo cientifico de la Bibliote-
ca de Francia.

DE LA CAUSA AL
ACONTECIMIENTO

Para el bistoriador, una de las acciones posibles es la
de mostrar una diferencia, una distancia entre un
antes y un después. Sin embargo, la bistoria social [y
cultural se ve, como nunca, confrontada a la dificul-
tad de dar causas. ;En qué medida el historiador
puede contentarse con la descripcidn y en medida es
susceptible de poder ingresar en los “regimenes de
cansalidad”? Su obra sobre ‘Los otigenes cultu-
rales de la Revolucién Francesa” ha permiti-
do el plantearse este tipo de problemas.

La nocién de causa, tanto como la de
origen, crean una verdadera dificultad para
el historiador. Nietszche formulé una criti-
ca radical, retomada por Foucault: scé6mo
plantear la especificidad radical de un acon-
tecimiento si le asignamos ya otigenes o
causas que implican que tal evento estd ya
ahi, ya presente antes de su ocurrencia? Si
el acontecimiento estd ya incluido en sus
condiciones de posibilidad, no es posible de
ningn modo captar un surgimiento ni mat-
car una discontinuidad.

Peto abandonar las nociones de causa y
origen pone al historiador frente a la plurali-
dad anirquica, indefinida de las realidades de
un tiempo. ¢Cémo, entonces, dar coherencia
y limite al cuestionamiento hist6rico? La cons-
truccién del objeto histético supone seleccio-
nes, exclusiones, implica la constitucién de
seties que retengan aquellos hechos conside-
rados pertinentes. En el caso de la Revolucién

Francesa, se tratarfa de escoger aquello que
habria hecho posible la ruptura brutal con el
antiguo orden de la monarquia absoluta y de
la sociedad estamental. ;Cémo pudo ser posi-
ble el derrumbe en unas pocas semanas, de
un orden tan fuerte y estructurado, y ms atn,
como pudo ser pensable? De allf a escogen-
cia que he hecho, de ciertas evoluciones ma-
yotes: la desacralizacién de la figura del rey,
los desplazamientos de las reptesentaciones y
las practicas religiosas, la construccién de un
nuevo espacio politico, etc. Estos recortes en
la “realidad” histérica me han permitido di-
bujar un espacio de reflexién que, sin caer en
las ingenuidades de explicacién por las causas
u otigenes, explore las diferentes series de re-
presentaciones y de pricticas que han hecho
pensable el acontecimiento.

Con la lectura de Norbert Elias y de Max
Weber, se consideraba que el proceso de cvilizacion
en la soctedad enropea occidental nos conducia ha-
cia procesos de eufernizacién de las pricticas de
violkencia. Pero, para tomar sélo el caso de la ex-
Yugosiavia, los observadores ven, en s estadsos,
una violencia insensata, Y ddempre en exceso, en
escalada. Las encuestas han mostrado de los gru-
pos de fandticos de fiithol, a los cnales el gfercicio de
la violencia ritnal habria debide hacer desviar de
la violencia real, han entrado en las milicias. Las
violencias de tales milicias no son en absoluto sal-
vajes ni rurales, sino por el contrario, modernas y
urbanas. No se deben en ningiin caso a nna especie
de memoria propia a los Balkanes y que habria
sido reprimida, sino a actitndes completamente in-
tegradas en la cultura occidental, su cine, su milsi-
ca, ete. jNuestros modelos de comprensin de los
procesos de civilizacidn estin caducos? 3O es que
hemos salido del proceso de civilizacion?

El modelo construido por Elias tiene
como propésito articular dos fenémenos. Por
una parte, la regresion de la violencia intetin-
dividual desde fines de la Edad Media y los
comienzos del siglo XTX. Y sobte este punto,
de manera global, los estudios sobte la crimi-
nalidad confirman su diagnéstico (atin si se

9 Roger Chartier. Les Origines culturelles de la Révolution Frangaise. Paris: Seuil, 1990
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debe considerar que existen formas de vio-
lencia que no son registradas por las fuentes
judiciales sobre las que sus estudios se basa-
ron). Por otra parte, la confiscacién del mo-
nopolio del ejercicio legitimo de la fuerza por
el Estado. Estos dos procesos se han cruzado
hasta conducir a situaciones donde, como en
ciertos Estados totalitatios, las relaciones inte-
rindividuales podian ser pacificadas al tiempo
que la violencia mas extrema era ejercida por
el Estado contra una parte de la poblacion.

El cuestionamiento de tal modelo ha
venido de vatios lados. Puede preguntarse,
en primer lugar, sobre su validez de con-
junto. Hay que recordar que Elias no ha
ptetendido nunca que se tratase alli de un
proceso lineal, continuo e ineluctable. Las
regresiones son posibles siempre. Ademas,
este modelo no autoriza a extrapolar el pre-
sente a partir de situaciones pretéritas.

En segundo lugar, se puede discutir al-
rededor de las dos razones que, segtin Elias,
producen el monopolio estatal de la violen-
cia: de un lado, la intetiorizacién de normas
y dispositivos que garantizan la gestién de
los afectos y las pulsiones; de otro, la cons-
truccién de una forma estatal que exija un
tal control.

La pregunta que se puede plantear a
proposito de la ex-Yugoslavia, en cierta pers-
pectiva de andlisis, es el posible vinculo en-
tre la desaparicién de una forma antigua de
otganizacién del poder politico y el surgi-
miento de una violencia anteriormente re-
frenada, 2 la vez por el poder estatal y las
constricciones intetiotizadas, y que, al ser
liberada, invade todas las tensiones: entre
los nuevos Estados nacidos del desmem-
bramiento del Estado federal, entre los pue-
blos, entre los individuos. Un tipo de re-
flexién como éste es incapaz de dar cuenta
de las formas del hotror. Pero puede, al
menos, conttibuit a situarlas.

Para ¢l trabajo al cnal deben consagrarse el
socidlogo o el historiador, la nocidn de representa-

cion ha aleangado una importancia que antes no
lenta...

Si esta nocién ha tomado tal impos-
tancia, pienso, es que ella permite articu-
lar lo que antiguas categorias (de la histo-
ria social, la historia de las mentalidades,
o de la histotia politica) mantenian sepa-
rado. Con el concepto de representacion,
es posible designar y ligar tres dimensio-
nes constitutivas de la realidad social. En
ptimer lugar, en un sentido clasico, here-
dado de Mauss y de Durkheim, las re-
presentaciones colectivas que son la ma-
triz de esquemas de percepciodn, clasifica-
ci6én y valoracién. Luego, las formas y las
pricticas simbdlicas por medio de las cua-
les los grupos, las comunidades, los indi-
viduos, hacen ver su identidad. Y por fin,
la delegacién en un representante (indivi-
dual, colectivo, instancia abstracta) de la
coherencia y de la permanencia de la co-
munidad representada.

Se trata pues de comprender varias co-
sas: c6mo las propiedades sociales pueden ser
intetiorizadas y traducidas en representacio-
nes colectivas; cOmo se opetra el trabajo de la
tepresentacién, llevado a cabo sobre si mis-
mo y sobte los ottos para mostrar y hacer
reconocer la identidad; cémo se construye la
representacién politica. La gran virtud de la
nocién de representacién es la posibilidad de
articular el estudio de las representaciones
colectivas, el de las formas y las practicas sim-
bélicas, y el del poder y lo politico. Permite
pensar las luchas sociales, no sélo como lu-
chas econdémicas o politicas, sino también
como luchas de representacién y de clasifica-
cién cuyo objetivo son los ctiterios de divi-
sién y de jerarquizacién del mundo social. La
categotia de representacién nos aleja de una
concepcién fijista, esquematicamente socio-
econémica, de los conflictos que, a la vez, atra-
viesan y construyen el mundo social. Ella cons-
tituye, 2 mi modo de ver, uno de los concep-
tos mas operatotios pata la practica de una
historia cultural de lo social.
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