LOS ORIGENES DEL ESTALINISMO Y EL

COLAPSO DE LA ALTERNATIVA
DEMOCRATICA EN RUSIA

INTRODUCCION

hora que los paises del “socialis-
Amo real” de Europa del Este han

renunciado a su sistema socio - eco-
némico, muchas son las reflexiones y anéli-
sis de lo acontecido, y no es para menos. El
fracaso de la alternativa socialista en estos
paises es asimilado sobre todo en Asia, Aftica
y América Latina como una derrota de los
pueblos y de los oprimidos del mundo.

La crisis del socialismo ha forzado a
muchos paises, partidos y movimientos po-
liticos a buscar senderos propios y nuevas
alternativas que conduzcan al progteso so-
cial. En esta perspectiva, el estudio de la
experiencia soviética mantiene su vigencia,
especialmente los factores que provocaron
la “deformaci6én” del socialismo y su poste-
rior derrumbe.

Hablar de las alternativas en este senti-
do, es incursionar en el anilisis dialéctico de
las opciones de desatrollo que envuelven a
los procesos histdricos, para comprender
mejor su éxito o sus limitaciones. Ese es el
caso del estalinismo y de la posibilidad que

Leén Arled Flérez G. !

existio de desarrollo democratico de la re-
volucién Rusa de 1917. Es decir, se trata
de entender por qué se impuso el estalinis-
mo y por qué fracasé la evolucién demo-
cratica de la revolucién.

Desde semejantes premisas se preten-
de aportar nuevas luces a la explicacién de
la caida del socialismo y a las posibilidades
actuales de la controvertida experiencia.

ENFOQUES DEL
ESTALINISMO

El concepto “estalinismo” se originé para de-
signar, unos afios después de la muerte de
Lenin?, el totalitarismo en que concluyé la
revolucién bolchevique. El término sitvié para
caracterizar tipolégicamente el régimen que
tom6 forma en la segunda mitad de los afios
treinta y se prolongd en su variante otiginal
hasta 1956. La nocién se utiliz6 particular-
mente para sefialar la esencia burocritica, to-
talitaria y caudillista del sistema creado.

Al comienzo, curiosamente, con la
adopcién del nuevo vocablo no se despoja-

1 Historiador, Profesor del Departamento de historia y geografia de la Pontificia Universidad Javeriana.

2 Lenin falleci6 el 21 de enero de 1924.
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ba al pais soviético de su esencia socialista.
Mis bien, el estalinismo aparecia como un
mal inherente al proceso y superable en la
perspectiva historica.

En la sovietologia occidental, el estali-
nismo ha sido uno de los problemas mds
abordados® y los estudios tealizados han
contribuido en gran medida a su definicién.

La histotiografia soviética oficial, en
patticular después del XX Congreso del
Partido Comunista de la Unién Soviética
“PCUS”, opt6 por omitir, con el animo de
olvidar, aquellos momentos de un pasado
que se mostraban vergonzosos. Los manua-
les de historia de la URSS contenfan una
secuencia desctiptiva de logros, una reafir-
macién del progreso socialista despojado de
la complejidad estalinista. E1 XX congreso
del PCUS celebrado en 1956, enjuicié por
primera vez el “culto a la personalidad” de
Stalin valorando sus méritos y trazando la
linea de elevar la democracia interna del
partido y restablecer el control del partido
y del estado sobre los organismos adminis-
trativos -el ministerio de seguridad, los tri-
bunales y el ministerio fiscal-, es decir, los
cambios tocaron al aparato burocritico en
su forma pero no en su contenido, sin al-
canzar 2 la sociedad en su conjunto*. La
explicacién habitual del ascenso del estali-
nismo ha sido desde entonces, que la hosti-
lidad internacional, “el cetco capitalista”, los
enemigos internos y la interrelacién de am-

bos factores fueron el motivo de la mdrbi-
da suspicacia de Stalin®.

Hoy como aye, el tono del enjuiciamien-
to a Stalin parece repetirse. Asi lo confirma
el pronunciamiento que el lider comunista
italiano Palmiro Togliatti hiciera en 1956: “con
la exclusién de la causalidad, como forma
de explicar el estalinismo -escribe Togliatti-
Krushev dej6é mal pertrechada a la sociedad
soviética para reconocer y eliminar los “ves-
tigios” persistentes de aquella época: en pri-
mer lugat, todo lo bueno se atribufa antes a
las sobre humanas cualidades positivas de un
s6lo hombre; ahora todo lo malo se atribuye
a sus defectos excepcionales e igualmente
asombrosos. Tanto en un caso como en el
otro, nos ubicamos fueta del criterio de jui-
cio inttinseco del marxismo. Los verdaderos
problemas se eluden, es decir, averiguar pot-
qué y cémo pudo llegar y lleg6 la sociedad
soviética a adoptar formas tan ajenas a los
cauces democraticos y a la legalidad que ella
misma habfa establecido, incluso hasta el ex-
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tremo de la degeneracién

El nuevo examen del estalinismo ha
reflejado hasta cierto punto el enfoque
khrusheviano centrado en las deficiencias
de aquel dirigente. No obstante, los histo-
riadores y analistas han tratado dltimamen-
te de trascender esos factores personales y
encontrar las “razones y condiciones que
condujeron al sutgimiento del culto a Sta-
lin”". La oleada actual de desestalinizacién

Los escritos sobre Stalin y el estalinismo son abundantes, desde los clisicos entre los que destacamos
el trabajo del polaco Deutscher, Isaac. Stalin, Biografia Politica. 4ta ed., México, Editorial ERA,
1982, hasta el libro relativamente reciente del historiador soviético Roy Medved ev. Let History
judge: The Origins and Consequences of Stalinism. New York: Columbia University Press, 1988. Han
aparecido otra serie de trabajos recientes, los cuales se encuentran resefiados en Daniels, Robert.
Stalin: sRevolucionario o Contrarrevolucionatio?. Revista Problemas Internacionales. Washington D.C.
sep. 1989. Nuestro ensayo, en lo fundamental, estd basado en recientes publicaciones soviéticas las

Sherlock, Thomas. Politica e historia bajo Gorbachev, en: PROBLEMAS INTERNACIONALES,

3
cuales aparecen citadas.
4 Margen Izquierda. No. 20, Nov. 1987, pig 36.
5
mayo, agosto, 1988, pag. 38.
6  ibidem, pags. 120-121.
7
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Thomas S. Cita el articulo del historiador militar Vasily Polikarpov publicado por la revista soviética
AGANIOK, N° 26, 1987. Trabajos més recientes constituyen los de la revista BAPROSI ISTORI,
MOGUILNITZKI, B.G. La alternativa en la historia de la sociedad soviética. Op. cit., N° 11, 1989 (en
ruso); Volkogonov, D. A. El Stalinismo: esencia, génesis, evolucién.. BAPROSI ISTORL N° 3, 1990.
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en la vida y en los escritos histéricos, repre-
senta un intento serio de discernir las con-
diciones -la cultura rusa en patticular - que
facilitaron el ascenso de Stalin al podet y la
creacién del sistema politico y socio-econd-
mico estalinista. En esto difieren marcada-
mente los trabajos recientes de las obras an-
tiestalinistas, voluminosas pero en gran
medida sélo descriptivas, del petiodo de
Khrushev®.

Seguir explicando el estalinismo desde
la éptica de una conspiracién individual o
desde el culto a la personalidad y adjudicar
a él todos los factores del colapso, es no
remontar el juicio péstumo realizado a Sta-
lin por el XX congreso del PCUS. Por con-
siguiente, si aceptamos el planteamiento
moderno de que la historia es obra de pro-
tagonistas colectivos, hay que aceptar tam-
bién que la personalidad, en wltimas, es hija
de la sociedad que la engendra. En otras
palabras, y a manera de hipotesis, Stalin y el
estalinismo aparecen no sélo como una ca-
sualidad de la historia, sino como un re-
sultado objetivo de ella. La demostracién
del anterior supuesto implica un balance
retrospectivo, asi sea ligero, de las caracte-
risticas de la evolucién histérica de Rusia
desde la época de los zates, y de igual modo,
de los problemas rectores que condiciona-

ron la revolucién rusa y sentaron las bases
del estalinismo.

ATRASO Y DISCORDANCIA
HISTORICA

Al momento de la consolidacién y difusién
del catolicismo en Europa, en Rusia en el
aflo 988, se adoptaba el cristianismo en su
versién ortodoxa. Sin mencionar las secue-
las cul urales que ello implica, basta con se-

[e ]

fialar que la antigua Rusia no percibira la
reforma protestante eutopea, que al decir
de Max Weber, eta portadora del espititu
del capitalismo.

En 1236 Rusia cae bajo el yugo tirtaro
- mongol, que se prolongard por mis de
dos siglos. La evolucién auténoma de Rusia
fue usurpada y su desarrollo en gran medi-
da estancado. La sociedad rusa, principal-
mente desde entonces, se vera matcada pot
una permanente “discordancia histérica” con
respecto a Europa. En los siglos XV y XVI,
al iempo que en Europa occidental se ade-
lantaban los descubtimientos geogrificos, la
reforma protestante, y se constitufan los
estados absolutistas®, en Rusia apenas se
completaba el proceso centralizador y se
fundamentaba el feudalismo con la institu-
cionalizacién del vasallaje y la servidumbre.

Rusia, lo mismo que Europa occidental,
verd tambalear el sistema feudal ante la em-
bestida de las revueltas campesinas, pero lo
que en occidente se hizo comun en la baja
edad media, como ocurri6 con la Jacqueria
de Paris (1358), el levantamiento de los Ciom-
pi de Florencia (1378), y la revuelta de los
campesinos de Inglaterra (1381), en Rusia
se generalizard tres siglos més tarde; nos re-
ferimos a las guerras campesinas encabeza-
das por Ivan Volotnikov (1606 - 1607), Ste-
pan Razin (1667 - 1671), Kondrati Bulavin
(1707 - 1708) y Emilian Pugachov (1773 -
1775). Las guetras campesinas eran la res-
puesta a la gravosa explotacién que imponia
el régimen de servidumbre. Sin embargo, y
aunque pueda parecer paraddjico, presiona-
ron reformas que en esencia ampliaron y
recrudecieron la opresién.

En el siglo XVIII, cuando en Francia
se preparaba y luego triunfaba la revolu-
cién burguesa contra el antiguo tégimen; en

Roy Medvedev, On soviet dissent, citado por: Thomas, S, Op. Cit., pag. 38.

9  Elestado absolutista - segiin Perry Anderson - fue un apatato organizado y potenciado de dominacién
feudal, destinado a mantener a las masas campesinas en su posicién social tradicional; nunca fue un
irbitro entre la aristocracia y la burguesfa, ni mucho menos un instrumento de la burguesia contra la
aristocracia. Fue el caparazén politico de una nobleza amenazada”. Ver: Anderson, Perry. El Estado

Absolutista. México, 1983. pag, 12.
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Rusia se establecia y afianzaba definitiva-
mente la monarquia absoluta, nobiliaria y
burocritica.

La instauracién del absolutismo en
Rusia va acompafiada de la consolidacién
del régimen de servidumbre. Sumayor auge
lo conocen los reinados de Pedro I (el Gran-
de) y Catalina II.

Rusia, a diferencia del occidente euro-
peo, no tomo la via del capitalismo mediante
una emulacién entre las fuerzas productivas
capitalistas que se impusieran en su seno y
las relaciones de produccién feudales, con-
tradiccién que se resolvid en otros lugares
mediante la revolucién burguesa, como lo
comprobé Europa occidental desde la revo-
lucién de los pafses bajos en 1566, hasta la
revolucién de 1848; sino, aunque sea discu-
tible, mediante una reforma desde “artiba”,
(la de 1861), cuyo contenido fundamental
fue la abolicién del régimen de servidum-
bre. La difusién del capitalismo en Rusia
marchard a pasos lentos, o mejor, de mane-
ra inconclusa. Estos dos elementos aporta-
ton a Lenin el argumento que lo llevé a afir-
mat que el capitalismo ruso triunfé median-
te una reforma, adoptando la via prusiana,
“Yunker” de desatrollo, es decir, preservan-
do fuertes vestigios feudales.

Existen otros hechos que complemen-
tan nuestra tesis, peto para la antesala de la
revolucién, nos referimos a indicadores del
desarrollo industrial: “Si en el siglo XVIII
Rusia ocupaba el primer lugar en la pro-
duccién de arrabio, a principios del siglo
XIX la industria metalirgica inglesa ya la
habifa adelantado y para el afio 1860 la ha-
bia superado casi en doce veces. La linea
férrea entre Petersburgo y Moscd se inau-
gutd en 1851 y en 1861 en el pais habia
unos mil quinientos kilémetros de vias fé-

treas, mientras que la red ferroviaria de
Inglaterra pasaba de los quince mil kiléme-
tros, y la de Alemania, de los diez mil”"°.

La revolucién de 1917, como la de
1905 son, a nuestro modo de ver, el com-
plemento, la consecuencia de todo el desa-
rrollo precedente. Es cuando el atraso y la
discordancia de la evolucién histdrica rusa
respecto a la eutopea confluye y se mues-
tra con todo su rigor.

EL MOMENTO DE LA
REVOLUCION

La Europa de principios del siglo XX se ve
envuelta en la coyuntura de dos torrentes
histéricos: la guerra mundial provocada por
la ctisis econdmica y ante todo por la emer-
gencia de un nuevo reordenamiento intet-
nacional presionado por Alemania, y la “si-
tuacién revolucionaria” continental que puso
al orden del dia la consigna de la revolucién
proletatia agitada por los movimientos so-
cialistas del continente europeo. La pri-
mera guerra no solo profundizé la crisis
econdmica del sistema capitalista en gene-
ral, sino que abrib las posibilidades parcia-
les de su derrumbamiento.

El socialismo era el argumento revo-
lucionario de gran parte de los trabajado-
res europeos. Sin embargo, mientras en
Rusia la masa revolucionaria en su mayo-
tfa es campesina y la principal consigna de
la revolucién es la tetra; en Europa, don-
de también se agitaba la revolucion, el con-
tingente proletario es el dominante y la lu-
cha contra la explotacién capitalista cons-
tituye la divisa fundamental. La difusién
de las obras de Marx, lo mismo que del
«marxismo»'!, con su carga de dogmatis-

10 Tarnovski, Konstantin. Historia Ilustrada de la URSS. Moscii: APN, 1982, pig, 44.

11  Umberto Cerroni denomina «marxismon a la labor tedrica tanto de los seguidores como de los criticos de
Marx, adelantada en los cuarenta afios que sucedieron a su muerte, ocurrida en 1883, y determinada por
una época en que el capitalismo no habia alcanzado su pleno desarrollo y evolucién, cuando en él
dominaba todavia la plusvalia absoluta, la jornada laboral no limitada, la discriminacién de los trabaja-
dores el sufragio politico restringido a los propietatios. Ver: revista TALLER, No. 2, 1990. pag. 11.
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mo y simplificacién de las obras de los cla-
sicos, hacian posible deducir el advenimien-
to del socialismo y el fin del capitalismo a
escala universal. Incluso Lenin, en 1916,
sostenia que el capitalismo habia arribado
a su ultima fase: la imperialista, la que era
agonizante, parasitaria y constituia la ante-
sala del socialismo'?.

Marx habia previsto la victoria del’

socialismo en los pafses mas desarrolla-
dos, pero Rusia no encajaba en dicho su-
puesto. La revolucién Bolchevique apa-
recia a la luz de la teoria marxista como
una gesta anémala. No confirmaba la
tesis segtin la cual, la evolucién de las
fuerzas productivas conducitia irrevoca-
blemente a la crisis y destruccién de las
relaciones de produccién capitalistas que,
en su momento, serfan reemplazadas por
formas productivas mas avanzadas. Le-
nin era consciente de la situacién cuan-
do afirmaba: «Rusia no ha alcanzado la
altura del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas ante el cual es posible el socia-
lismo»®. Esto no significaba la renuncia
al ideal socialista, como sugetian los re-
presentantes de la II Internacional™, sino
el reconocimiento de un nuevo punto de
partida hacia su realizacién. En el fon-
do, lo que planteaba Lenin eta una here-
jia: realizar una revolucién contra “El Ca-
pital» de Marx; como lo afirmaba y salu-
daba Gramsci®.

De esta manera, en una sociedad but-
guesa adolescente, la revolucién, conce-
bida como dictadura de una clase minori-

taria (el proletariado), se puso en prictica
en un pafs de mayorias campesinas. La
guerra mundial precipité la caida del za-
rismo y ante la debilidad de la burguesia
y del desarrollo capitalista, se abtié la al-
ternativa de la revolucién social, que ya
se habia ensayado en 1905. El ideal revo-
lucionario del socialismo aparecia ante
todo por oposicién a la opresién capita-
lista. Sin embargo, el capitalismo, més que
régimen dominante, era el sector econd-
mico de vanguardia en Rusia. Como ya
hemos sugerido, las relaciones agrarias
marcadas por fuertes vestigios feudales
tendian a dominar el panorama socioeco-
némico en la mayor parte del pais. La si-
tuacién descrita argumentaba de manera
distinta las utopfas sociales y moldeaba el
espectro politico: Eseristas y Menchevi-
ques aparecen como partidos tepresen-
tantes del interés de los medianos y pe-
quefios propietarios, sobre todo rurales;
los bolcheviques, por el contrario, recla-
man el interés proletario y el papel de
vanguardia en la revolucidn.

EL RADICALISMO
BOLCHEVIQUE

La absolutizacién de la dictadura como me-
canismo de transicién al comunismo y la
no implementacién de los métodos demo-
craticos una vez consolidada la revolucién,
generaron el colapso en la Unién Soviética
de la estrategia socialista y le abrieron la
puerta al estalinismo. Sin descender al pro-

12 Lenin, V.I. El Imperialismo, Fase Superior del Capitalismo. T. 1., Mosct: Progreso, 1961, pags. 689-

798, (obras escogidas en tres tomos).

13 Lenin, V.I. Obras Completas, T. 45 pig, 380; tomado de BAPROSSI ISTORII No. 4, 1987, pag 4.

14 Fundada en 1889 en Paris, por Engels, Lafarg y Lixnet, en el matco de la lucha por la jornada laboral
de 8 horas y los sucesos de Chicago de 1886. Durante la lera Guerra Mundial, parte de sus dirigentes
orientaron a apoyar el gobierno de cada pafs, otros optaron por una posicién de centro, mientras que
Lenin lamo a convertir la guerra imperialista en revolucién contra la explotacién capitalista. Esta
diferencia marcé la crisis que culmind con la IT Internacional en 1933. En marzo de 1919, y como
consecuencia de la crisis sefialada, Lenin funda la III Internacional, apoyado en el triunfo de la
revolucién de octubre, la cual funciona hasta 1943, afio de su disolucién.

15 Cerroni, Umberto. Unas reflexiones sobre el desarrollo del pensamiento marxista, inspiradas en la
perestroika. REVISTA TALLER. No.2, 1990. pig 11.
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blema de la cultura politica'®, mas exacta-
mente al fenémeno del radicalismo de los
revolucionarios rusos, no se entenderia nues-
tra afirmacién. La conducta radical por parte
de los revolucionatios respondia, en el caso
de Rusia, a varios factores: la esterilidad de
las reformas zaristas frente a las demandas
populares, los escasos espacios democrati-
cos, lo mismo que la cruenta represion e
intolerancia contra las expresiones de pro-
testa producto de la profunda crisis socio-
econémica y politica precipitada, entre otros
aspectos, por la guerra.

El desprecio hacia la democracia, como
una de las expresiones del radicalismo bol-
chevique amerita, desde luego, una explica-
cién mas amplia. En primer lugar, como
indicé6 Umberto Cerroni: «el hecho de que
el sufragio universal se hubiese afirmado
tarde en los estados liberales «clasicos»: prin-
cipalmente después de la primera y segun-
da guerras mundiales (Inglaterra, 1918; Ale-
mania, 1919; E.U.A. 1920; Francia e Italia,
1945) motivé en los primeros te6ticos so-
cialistas una cierta avetsion hacia la “demo-
cracia formalby: suponian que los ciudada-
nos mas privados de derechos (obreros,
mujeres, gente de color) jamas lograrfan una
plena capacidad politica si no se daba un
cambio en las relaciones econémico —so-
ciales”". En los bolcheviques, a lo antetior
se sumaba la concepcidén simplista que te-
ducia, con escasas excepciones, el conteni-

do y las posibilidades de la democracia al
fetichismo de un interés de clase. De igual
modo, la visién estrecha en la que el siste-
ma democratico, por amplio que fuera, re-
presentaba una fachada tras de la cual se
ocultaba la dictadura de la burguesia, con-
trastaba con la tesis de que la dictadura del
proletariado era el fundamento de la mas
auténtica democracia.

La prevencién de los comunistas tusos
hacia la democracia, obedecia a la falta de
desazrollo de ésta, del sistema politico en
general de la sociedad"; y a la ambigtiedad
del andlisis marxista de los bolcheviques el
cual, al rechazar los defectos del patlamen-
tarismo monérquico, limitaba las posibilida-
des de la democracia popular que evolucio-
naba en los soviets'? a ser objeto pasivo de
una dictadura centralizada. En segundo lu-
gar, una sociedad econémica y socialmente
atrasada en sus relaciones productivas, en
medio de una coyuntura donde confluyen
la guetra y el levantamiento social generali-
zado, era terreno fértil ya no para una sali-
da reformista, sino para un cambio revolu-
cionario. En tercer lugat, la escuela politica
del pueblo ruso no habfa sido por excelen-
cia el sindicalismo, como pretendia la teotia
(a pesar del auge huelguistico que precedié
a la revolucién); ni mucho menos la demo-
cracia, debido a su corta trayectoria y a su
caracter restringido, sino en gran medida las
acciones de hecho: levantamientos campe-

16 La cultura politica es el patrén de actitudes individuales y de orientacién con respecto a ella para los
rmiembros de un sistema politico. Es el aspecto subjetivo que subyace en la accién politica y le otorga
significado. Tales otientaciones incluyen diversos componentes: 2) Orientaciones cognitivas, conoci-
miento preciso - 0 1o - de los objetos politicos y de las creencias; b) Orientaciones afectivas, sentimientos
de apego, compromisos, rechazos y otros similares respecto de los objetos politicos, y ¢) Orientaciones
evaluativas, juicios y opiniones sobre los aspectos politicos que, por lo general, suponen la aplicacién de oy
determinados criterios de evaluacién de los fenémenos politicos. Ver: Almond, G.A.-, y Powel, G.B. i
Politica Comparada. Buenos Aires: ed. Paidos, 1988, pg. 50. E

17 ibid, pag. 9.

18 Antes de la revolucién, Rusia tuvo una corta vida parfamentaria. De esto da cuenta la irregularidad del
funcionamiento de la Duma de Estado, convocada por el zar en cuatro oportunidades: Abxil - Junio b
de 1906; Febrero - Junio de 1907; de Noviembre de 1907 a Junio de 1912 y de Noviembre de 1912 v
a Febrero de 1917. El sufragio no era propiamente universal, excluia a la mujer y no todos los pueblos o
del impetio tenian derecho a participar en él. La poblacién era dividida en cuatro curias segin el
estatus social y econémico, y sélo los mayores de 25 afios podian votar.

19  Los «soviets» eran concejos populares surgidos, por iniciativa del pueblo, durante la revolucién de 1905.
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sinos, motines militares, huelgas, protestas
animadas por la ideologia revolucionaria,
desde las expresiones populistas en su ver-
sién anarquista, (Bakunin), o el Blanquis-
mo, hasta las tacticas de revolucién perma-
nente y combinacién de formas de lucha
(Trosky - Lenin). Es decir, la revolucién
constituy6 la escuela de lucha populat, sus
antecedentes inmediatos se temontan a
1905 y a Febrero de 1917.

Hacia finales de 1918 la revolucién
ya habfa aprendido a defendetse, parafra-
seando la conocida expresién de Lenin, en
condiciones de lucha interna y contrarre-
volucién externa. La violencia era su prin-
cipal argumento. Sin embargo, en un pais
donde el proletariado socialista compren-
dia claramente la minoria, la violencia se
habia convertido en politica estatal, dirigi-
da no solo contra los enemigos, sino tam-
bién contra masas no proletarias de la po-
blacién, convirtiéndose en el principal
método de solucién, no solo de los proble-
mas politico - militares sino, entte otros,
de los problemas econémicos. La confian-
za de los bolcheviques en las bondades de
los métodos coercitivos, inspirados tedri-
camente en las experiencias de la dictadu-
ra jacobina (1793/94) y en la comuna de
Paris de 1871, y politicamente argumenta-
dos en la necesidad de defender la revolu-
cién - se habfa desbordado: “Las revolu-
ciones - escribfa Trosky - no es la ptimera
vez que mueren por blandas, por las inde-
cisiones, pot la bondad de las masas traba-
jadoras. La revolucién se puede salvar Gni-
camente cambiando su cardctet por otto
mds severo, armandose con la espada del
terror 10jo”?. Asf se exptresaba no sélo
Trosky, también Lenin y otra serie de diri-
gentes del partido y el estado.

Paradéjicamente el rechazo al cardc-
ter excluyente de la «democracia» zarista
no llevé a los bolcheviques a ser los im-

pulsores de una apertura democritica, o
los constructores de una democracia de
nuevo tipo, habiendo concluido la guerra
civil y la intervencién extranjera. Por el con-
trario, se absolutizé la dictadura a nombre
del proletariado. El celo excesivo de los
comunistas por preservar el papel de van-
guardia en la revolucién, los llevé a posi-
ciones excluyentes injustificables; nos re-
ferimos a la suerte corrida por los socia-
listas de izquierda desctita por el histotia-
dor D.A. Volkogonov: “ Los Bolcheviques
- escribe el autor - tomaron el poder del
gobierno provisional con el apoyo de los
Eseristas de izquierda. Estos se diferen-
ciaban mucho de los Bolcheviques, sin
embargo, los Eseristas de izquierda se en-
contraban entonces en el eje principal del
torrente revolucionario. El partido de los
socialistas de izquierda, expresando los in-
tereses del campesinado, se pronunciaba
contra la dictadura del proletariado y pot
una representacién mas amplia de los par-
tidos socialistas en el concejo de comisa-
rios populares. En el momento decidido
de la revolucién apoyaron a los Bolchevi-
ques. Como resultado de las conversacio-
nes, los Eseristas de izquierda entraron a
hacer parte en diciembre de 1917 del go-
bierno soviético, donde obtuvieron cerca
de la tercera parte de las carteras™ . En
este pluralismo politico hubo un chance his-
térico para la revolucién, afirma Volkogo-
nov. Sin embargo, Stalin consideraba al so-
cialismo de izquierda como un tipico par-
tido pequefio burgués, el cual, segin su
opinién, siempre tendfa hacia la contratre-
volucién; por desgracia asi pensaba no s6lo
Stalin. '

La oportunidad histdrica para que se im-
pusiera el pluralismo revolucionatio fue omi-
tida en el verano de 1918. La liquidacién del
pluralismo socialista fue el comienzo del
monopolio sobre la verdad social y sobte el
poder politico, La conversién de los aliados

20 Volkogonov, D.A. Op. cit, pig 7; -Tomado de: «a Oposicién Comunista en la URSS (1923-1927)”
del Archivo de Ledn Trotsky T.1. Bermont, 1988. pags. 135- 137.

21 ibidem, pig. 8.
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y opositores consttuctivos en enemigos, de-
tivo con el tiempo hacia el cambio de la de-
mocracia por el burocratismo total”.

REPARTIR NO ES
SOCIALIZAR

La fatalidad del desarrollo totalitario del
Gran Octubre, estuvo, en gran medida, con-
dicionada por el problema agrario, y por el
asedio a la tevoluciéon. Lo primero detivd
en la colectivizacién forzosa; lo segundo en
el “comunismo de guerra”. La revolucién
que habia ttiunfado prometiendo la tierra a
los campesinos y de esta manera conquis-
tando su apoyo, muy pronto se vio conmi-
nada a enfrentatlos.

Rosa Luxemburgo en un articulo ti-
tulado “Manuscrito sobre la revolucién
rusa”, criticaba la politica agraria que si-
guieron los Bolcheviques: “La consigna de
la inmediata conquista y reparticién de la
tierra a los campesinos - escribi6 la diri-
gente socialista en 1916- fue corta, senci-
lia y la forma mas lapidaria para alcanzar
un doble objetivo: destruir la propiedad
tetrateniente y atat ripidamente a los cam-
pesinos al gobierno revolucionario. En ca-
lidad de medida politica para el fortaleci-
miento del gobierno socialista proletario
fue una tictica ventajosa, pero tenia des-
afortunadamente dos lados, y el contra-
rio consistia en que la conquista directa
de la tierra por los campesinos no tenia
nada en comun con la realizacién de la
economia socialista; lo que se cred no fue

22 idem.

la propiedad social sino una nueva pro-
piedad privada, més exactamente la divi-
si6én de las grandes propiedades en pe-
quefias emptresas primitivas, las cuales tra-
bajaban técnicamente con herramientas
de la época de los faraones. Es mis, ésta
medida y el cadtico y limpio método coer-
citivo de su realizacién no sélo no liqui-
dé, sino que agudizé las diferencias de
propiedad en el campo. Asi las cosas, el
problema de la futura socializacién de la
agricultura y por consiguiente en general
de la produccién en Rusia, se convirtié
en un problema de contradicciones y de
lucha entre el proletariado urbano y las

2323

masas campesinas™’

LA TRANSICION DIRECTA

Concebido inicialmente como tactica para
afrontar las necesidades de la defensa de la
revolucién, el “comunismo de guerra” se con-
virtié en la panacea de la ctisis coyuntural en
la que se vio abocada la revolucién. Por su
forma habia alcanzado a representar la via
de transicién directa al comunismo®, pero
port su contenido el “comunismo de guerra”
no era otra cosa que la variante rusa del mo-
delo alemén de capitalismo monopolista de
estado para el periodo de la primera guerta
mundial® . En materia econémica, dicha po-
litica centraliz6 la industtia generalizando
el control estatal sobre toda operacién eco-
némica, eliminando las relaciones monetario
- mercantiles, y ante la imposibilidad de so-
cializar el agro, introdujo la confiscacién de
excedentes o “rasbierstka”, que en realidad

23 Luxemburgo, Rosa. Manuscrito sobre la revolucion rusa, en: BAPROSII ISTORIL No.2, 1990, pags.

17-19 (en ruso).

24 Elcomunismo en Marx y Lenin comprende dos Fases: la socialista emanada de la sociedad precedente
y la comunista propiamente dicha. Cada una es regida por principios que la definen cualitativamente.
Al respecto ver: Marx, C. Critica al Programa de Gotha. Eds. varias; Lenin, V.I. El Estado y la

Revolucién. Obras en tres tomos, T2. cap. V.

25 Recomendamos ver el interesante trabajo de Buldakov, V. P, y Kavanov, B.B. El Comunismo de
Guerra: ideologia y desarrollo social. en: BAPROSII ISTORII No.3. 1990. pags.40-58 (en ruso); una
version documentada de acento apologético se encuentra en: Academia de Ciencias. Del Capitalismo

al Socialismo. Moscd, 1981. T. 2.
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consistia en la expropiacién de gran parte de
lo producido por los campesinos. En las rai-
ces del centralismo econdémico proyectadas
en esta medida, se percibia la telacién de con-
tinuidad de la politica zatista de regulacién
economica, que habfa déemostrado su inefi-
cacia en 1917.

En términos generales el “comunismo
de guerra” de tictica para defender la re-
volucién se convirtié en estrategia para su-
perar el legado de destruccién de la guerra
y las revoluciones; también para desfeuda-
lizar el pafs y edificar el comunismo, no solo
en las condiciones de un pafs aislado, eco-
némicamente atrasado y amenazado en to-
dos los flancos, sino también en la 6ptica
de la revolucién mundial: el instrumento de
su aplicacién fue el estado y su medio espe-
cifico la violencia.

UNA NUEVA POLITICA

De medida temporal, el “comunismo de
guerta” se convirtié en politica permanen-
te. Su agotamiento, habiendo concluido los
factores externos e intetnos que lo moti-
varon, no se hizo esperat. Sin mencionar
los efectos tanto psicolgicos, morales y
culturales producidos tanto en los ejecuto-
res, como en los sujetos reprimidos, las me-
didas de fuetza en lo relacionado con la
economia agraria y particularmente la con-
fiscacién de excedentes, generaron la pér-
dida del interés de los campesinos por el
trabajo, provocando de esta manera la ge-
neralizacién del hambre: la revolucién de
nuevo quedo en entredicho. El enfrenta-
miento del campesinado con el poder so-
viético precipitd la guerra civil. Los levan-
tamientos campesinos se multiplicaron,
Kroshtant donde el poder soviético tem-
poralmente fue derrocado, constituyé el
epicentro de la confrontacién.

La exacerbacién de los antagonismos
sociales, virtualmente forzé la transicién
ala Nueva Politica Econémica (NEP). Su
inicio se remonta a marzo de 1921 con el
paso de la “rasbierstka” al “prodnalog” o
impuesto en especie. Con todo, la crisis
no fue conjurada y los bolcheviques se
vieron obligados a hacer nuevas conce-
siones: A causa de la sequia y el hambre
el 4 de junio de 1921 se reinstauraron las
relaciones monetario - mercantiles. Pos-
teriormente, aunque de forma limitada y
diferente a la que planted la Perestroika
se da curso a la autogestién econémica®.
En sintesis la NEP fue un intento por res-
tablecer las quebrantadas relaciones en-
tre el agro y la industria mediante el re-
torno patcial a la economia de mercado y
a formas capitalistas limitadas de gestién
econdmica con el objeto de superar la
“crisis de transicién al comunismo” en que
se vio la revolucion.

Los bolcheviques estaban convencidos
en un comienzo de que la negacién del ca-
pitalismo representaba la clave transitoria
para el advenimiento del socialismo. Se cteia
que botrando “la causa principal de la opre-
sion”, se alcanzaria la meta final, pot tal
motivo el retorno; asi fuera tictico y de
caracter local, a la economia de mercado,
era aceptado con renuencia y entendido por
la mayor parte del partido como un regreso
al capitalismo y no como una medida para
fortalecer el socialismo en el proceso de su
edificacién. De otro lado, la confiscacién
de excedentes y el impuesto en especie de
verdadero acento esclavista y feudal, eran
asociados con el comunismo. De esta ma-
nera la efectiva y feroz lucha contra el ca-
pital sin una antetior formacién de los fun-
damentos ante todo econémicos del socia-
lismo, dejaron a la trevolucién a merced de
su rezagada base minifundista.

26 Una exposicién mas ampliada y documentada sobre la NEP se encuentra en: Gorinov, M.M. y
Zakunov. C.V. La Concepcién Leninista de la NEP; Establecimiento y desarrollo. en BAPROSII

ISTORII. No. 4, 1990. pags. 20-39 (en ruso)
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EL DESARROLLO
INVERTIDO

La precaria base socio-econ6émica en que
se apoyaba la revolucion, y el encuadramien-
to violento en que se desarrollaron los su-
cesos, colocaron al orden del dia la tesis del

«Jesarrollo invertido”. Ya no era la base so-

cioeconémica la que debia determinar la
superestructura politica, sino por el contra-
rio, esta Gltima impulsarfa el desarrollo de
la primera; es decir, el partido y el estado
jugarian el papel determinante, los soviets
como las otras estructuras de base queda-
ron reducidas a ser apéndices pasivos del
principio mal interpretado una vez falleci-
do Lenin. La centralizacién del poder, de la
economia y de la politica, tomaba forma en
la dictadura del proletariado. No resultaba
extrafio que el sacrificio de la democracia
(asi fuera escasa y con poca tradicion en
Rusia) por el centralismo fuera entendido
por los bolcheviques como la dltima pala-
bra del comunismo: la negacién del merca-
do, la politica y la democracia constitufan
pasos que aproximaban el ideal final, para-
déjicamente a costa de la reafirmacion del
estado, que en vez de disminuir aumentaba
progresivamente su potencial represivo aun,
como anotamos antes, habiendo concluido
la guerra civil.

Las ensefianzas de la breve comuna de
1871, en la expetiencia rusa no se vieron
confirmadas sino impugnadas. La revolu-
ci6n, inicialmente como necesidad y luego
como efecto, reconstruyd y mantuvo el tan
infamado aparato militar y burocratico. Una
vez mas, la pequefia frase de Marx con res-
pecto al estado sigui6 siendo verdadeta: “to-
das las revoluciones han perfeccionado esta
maquina en lugar de romperla”’. Ante el
centralismo excesivo sucumbié inevitable-

mente la democracia; la iniciativa de los
soviets la monopolizé el partido, al iempo
que se fundia con el estado.

Después de la guerra civil, el partido
habfa dejado de ser suficientemente prole-
tario y en su interior ocurtia una metamor-
fosis. Lenin al describitla sefialaba igualmen-
te las premisas que facilitaron a Stalin su
ascenso al poder: “El tal llamado caracter
proletario de nuestro partido - escribia Le-
nin - en realidad no es una garantia frente a
una posible preponderancia en el mis cot-
to plazo de elementos pequefio propieta-
rios [...] también es seguro que nuestro par-
tido ahora esta politicamente menos educa-
do en genetal y en término medio (si toma-
mos el nivel de la gran mayoria de sus miem-
bros) de lo que es necesatio para la verda-
dera direccién proletaria en este momento
dificil, principalmente ante la gran mayoria
campesina., la cual ripidamente se lanza
hacia una politica de clase independiente”.
Por tales causas “la politica proletaria del
pattido se determina no pot su composi-
cién sino por la gigante e indivisible autori-
dad de aquella angosta capa, que podemos
llamar vieja guardia del partido”. En la
centralizacién y alteracién de la composi-
cién social del partido, Lenin identificaba
también su vulnerabilidad; “Es suficiente
una pequefia lucha interna - anticipaba Le-
nin - en esta capa y su autoridad serd sino
socavada, de cualquier modo debilitada, de
tal manera que las decisiones ya no depen-
deran de ella”™.

A la situacién descrita se habia llegado
en gran medida, por las politicas adoptadas
tiempo atras. Las restricciones a la libertad
politica del partido habian acrecentado el
poder de la secretatia general, asfixiando al
partido y a la opinién piblica y fomentando
la creacién de una jerarquia de secretarios™.

27 Marx, K. Engels, F. El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. Obs. esc. en tres tomos, T. 1, Moscl:
Progreso, 1973, pag. 488, Lenin V.I. El Estado y la Revoluci6n. 1974, pag. 33.

28 Lenin, V.I. Obras Completas, T. 45, pags. 18 - 19.

29 ibid, pag 20.
30 Thomas, S. Op. cit, pig 42.
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Stalin, en enero de 1924, mes de la muerte
de Lenin, declaraba que el partido no era
una reunién de grupos y facciones sino una
“organizacién monolitica extraida de un sélo
bloque™. Por consiguiente como escribié el
historiador soviético Roy Medvedey, el cul-
to a Stalin no apatecfa de la noche a la ma-
flana; su condicionamiento previo fue el cul-
to al partido, al cual se llegd a considerar
como una institucién infalible y sus miem-
bros fueron forzados a prestar cualquier set-
vicio y petpetrar cualquier “crueldad” en res-
puesta al llamado partidista™.

UNA FORMA CON OTRO
CONTENIDO

El régimen surgido después de cruentas lu-
chas partidistas no se basaba en la propie-
dad social ni tampoco en la privada, era
una dictadura, inicialmente contra la bur-
guesia y los terratenientes, que fueron de-
rrocados en los primeros afios de la revo-
lucién bajo la égida proletaria. Un tiempo
después, como ya anotamos, se reprimiéd
al campesinado para finalmente extendet-
se las represiones al proletariado y al mis-
mo partido. El argumento era que en la
medida en que se desarrollaba el socialis-
mo la “lucha de clases” se agudizaba. En
el fondo lo que operaba era el proceso de
consolidacién de la autoridad personal de
Stalin; “enemigos del pueblo” fueron de-
clarados los adversarios del dictador. Ante
la necesidad de colectivizar el agro e in-
dustrializar el pais, el retorno a los méto-
dos coercitivos como panacea pata el “de-
sarrollo del socialismo” enconttd en Stalin
un fiel conductor.

31 Citado por Thomas, S. idem.
32  Medvedev, R. Op. cit. pags. 140 - 142.

Compartiendo la afirmacién del his-
toriador italiano Gianni Roca segtin la cual,
los afios 20 y 30 no fueron fruto de la
imaginacién enfermiza, ni resultado de las
actividades de un paranoico “sino conse-
cuencia de determinado desarrollo politi-
co y social”® pensamos que la colectivi-
zacién y la industrializacién forzosas lo
mismo que las purgas de los afios 1937 -
1938 que cobraron algo mids de dos mi-
llones de victimas* culminaron el espec-
tro cuartelario en el que desembocaron
los ideales de una sociedad mas justa le-
vantados en octubtre de 1917. El tipo de
relaciones productivas creado condujo a
una inferior productividad del trabajo, y
aunque la sociedad fue sometida a un tipo
de explotacién no menot, el régimen im-
perante no dejé de llamarse socialista.
“Hacia 1936-1937 —afirm¢ el historia-
dot soviético E.G. Plimat— se cred, ad-
quirié forma acabada y suficientemente
estable una formacién histérica especifi-
ca, en mucho atn presocialista y en parte
esencial antisocialista™.

A pesar de que la URSS durante mucho
tiempo difundié la imagen de la sociedad de
nuevo tipo, apoyada en los indicadores eco-
némicos y en el potencial bélico, el peso del
legado estalinista continuaba distanciando el
contenido humanitario que porta el ideal so-
cialista del caricter totalitario de la realidad
construida. Tal vez por este motivo cruda-
mente sentencié O. T. Vagomolov: “Bajo una
envoltura verbal socialista se ocultaba com-
pletamente otto contenido; lo que se cons-
truyb - concluye - fue una especie de
seudosocialismo™® Al triunfar la tesis de la
“revolucién en un sélo pafs” el modelo crea-
do adquirié proporciones universales peto,

33 Novedades de Moscu No. 5. (1383) 1989, pig. 10.
34 Ver: La Unién Sovietica en los Afios 30, mesa redonda. BAPROSII ISTORII No. 12., 1988, (en ruso).

35 idem, pag 4.

36 El Seudosocialismo en Bancarrota. Entrevista del corresponsal de A.PN. Alexander Kuranov al
Académico Aleg Timofieivich Vagomolov, publicada en el vespertino Biechernaya Rossia, 1990

(fotocopia en ruso sin fecha ni pagina).
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infortunadamente, como dijo Cerroni “la
variedad y la tiqueza que dieron vida al mun-
do socialista quedaron reducidas a una es-
quematica repeticién™ .

CONCLUSION

El estalinismo, al parecer, no parte de una
cultura caudillista, ni mucho menos de una
conspiracién grupista o individual. Es maés
el producto de una época que pretendi6 plas-
mat el ideal del socialismo en un pafs carac-
tetizado por el atraso y por la confluencia
del desarrollo desigual de dos civilizaciones:
la tusa y la cultura occidental europea. El
estalinismo, pensamos, es el producto de una
explosién e improvisacion social, provoca-
da por la limitacién del reformismo mo-
narquico en un encuadramiento de violen-
cia generalizada, crisis econdmica, represion,
y surgimiento tardio de la democracia con
un sufragio patrimonialmente limitado. El
colapso del zarismo, marcado por una re-
volucién que nace y evoluciona en medio
de la conflagraciéon mundial, el hambre, la
guerra civil y la intervencién extranjera,
precipitan a la revolucién por la via de la
dictadura y el totalitarismo. Fl radicalismo
politico y el dogmatismo tedrico de los re-
volucionatios rusos, correspondia no sélo a
un nivel de civilizacién alcanzado, sino tam-
bién a una cultura politica surgida en el des-

potismo y la intolerancia del absolutismo
zarista. La dindmica de los sucesos y su
complejidad desbordaron las posibilidades
de los protagonistas quienes, en gran medi-
da condicionados por su concepcién de la
teotfa y la practica politicas, ahogaron las
alternativas sociales de desarrollo de la re-
volucibn, es decit, las “oposiciones” “frac-
ciones” y “tendencias” que independiente-
mente de lo equivocas que fueran —como
esctibié B.G. Maguilnitzky— constitufan, sin
embargo, una de las formas dialécticas de
impulso de las transformaciones sociales®®.
El destino de todo el colectivo social quedé
a merced de la iniciativa de un grupo redu-
cido de ditrigentes del partido que, ante el
fallecimiento de Lenin en 1924, y en una
lucha encarnizada por el poder, termind
apoderindose de la direccién del partido.

El tipo de régimen que adquirié for-
ma a finales de los afios treinta, respondia a
una herencia lejana pero también reciente.
Por tal motivo asi como intentamos demos-
trar la incidencia del zarismo; el estalinismo
no podemos separatlo totalmente del “leni-
nismo”, como consigné un historiador so-
viético recientemente: “El estalinismo sur-
gi6 sobre la base del leninismo, de un leni-
nismo deformado™’. A pesar de los inten-
tos finales de Lenin por encauzar el rumbo
de la revolucién, la dindmica de los hechos
ya era irreversible®.

0006

37 Cerroni, U. Op. cit. pg. 12.

38 BAPROSII ISTORII No. 3, Marzo 1990. pag. 7 (en ruso).

39 Ibid. pag 6.

40 La transicién hacia la N.E.P. signific6 una ruptura radical con la vieja politica, Lenin intent6 corregir
las vias y los métodos de la revolucién triunfante; el plan de la construccién socialista formulado en sus
4ltimos trabajos, representd un programa integral y al mismo tiempo la fundamentacién ideolégico -
teérica de otra alternativa democritica y socialista. Por desgracia el valor de éstos trabajos fue

comprendido décadas después.
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