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ABSTRACT

This study is the result of historical research. The methodological approach used was based on the analysis
of the evolution of the Inter-American (Multilateral) Peace Force. In this sense, the developmeent of the
Organizations of the American States (0.AS) within the geopolitical strategic framework of the United
States is analyzed, among others. We will attempt prove that the “new” proposition of the American
Delegation at the XXIXth OAS Assembly (Guatemala, june 1999) abont an ‘Friends Countries Gronp”

is interventionist and negative for the nationals soberanities.

neral de la Organizacién de Estados  ci6n de un “Grupo de pafses amigos” que
Americanos (OEA), celebrada en  estuviera siempre listo a intervenir en cada
Antigua, Guatemala, en junio de 1999, el uno de los Estados del 4rea para defender

E n la vigésima novena asamblea ge-  gobierno norteamericano propuso la crea-

*  Profesor, Departamento de Histotia y Geografia, Pontificia Universidad Javeriana. Doctor en Histo-
ria, Universidad de Brasilia.
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la democracia y las instituciones propias del
Estado de derecho. Como tal propuesta no
es nueva en la historia de las relaciones in-
ternacionales del Hemisferio Occidental,
presentamos en este corto ensayo su otigen
y evolucién considerando las principales co-
yunturas continentales, las determinaciones
de las reuniones de cancilleres y de las asam-
bleas de la OEA asi como las posiciones de
algunos de los ejércitos latinoamericanos. Se
quiere demostrar que la mis reciente pos-
tura estadounidense, acogida por algunos
gobiernos continentales, ha sido y es inter-
vencionista en su esencia y negativa para
las soberanias nacionales.

LLA GUERRA EN COREA

Fue el estallido de ésta, en junio de 1950,
y el panico a la agresién del comunismo
internacional, propio de la guerra fria, la
que obligd al gobierno norteamericano a
solicitar la convocatoria de la Cuarta Re-
unién de Cancilleres, llevada a cabo en
Washington entre marzo y abril de 1951.
Como la defensa militar frente a la even-
tual agresién externa fue el eje de la re-
unién, se considerd que los programas
para el desarrollo econémico debetfan
mantenerse como elementos esenciales de
aquella. La resolucién que determiné for-
mar unidades especiales dentro de las fuet-
zas militares de cada pais para que estu-
viesen dispuestas a participar en la defen-
sa cuando las condiciones lo exigiesen fue
interpretada como la que creaba un ejér-
cito continental’.

Nuevas amenazas y cambio de
estrategia continental

Los afios sesenta estuvieron determinados
por la combinacién entre las politicas de se-
guridad colectiva - emanadas dela OEA y el
Departamento de Estado norteameticano -
y las de seguridad nacional. En aquella épo-
ca, la revolucién cubana viraba cada vez mas
hacia la izquierda, generando conflictos con
Estados Unidos y los gobiernos de América
Latina y confirmando, para la mayorfa de
estos dltimos, que mientras no hubiese desa-
rrollo econémico la segutidad serfa un asun-
to de primer orden pues siempre habria la
posibilidad de una revolucién. Para el go-
bierno de John Kennedy los hechos en la isla
y la intromisi6n soviética ameritaban la ela-
boracién de la nueva estrategia continental
de seguridad. Como dijo Robert McNama-
ra, Secretario de Defensa, en 1963:

Aproximadamente hasta 1960, los programas
de asistencia militar para América Latina estu-
vieron orientados hacia la defensa hemisférica.
Como fue advirtiéndose claramente que no habia
amenaza de abierta agresion externa contra
Amiérica Latina, el énfasis cambid a las capacida-
des internas de seguridad para implementar con-
tra la agresion encubierta de la subversion inspi-
rada por el comunismo, y a la accidn civica, pro-
yectos diseiados para promover la estabilidad y
fortalecer las economtas nacionales *.

Asi, para los norteamericanos las ame-
nazas habian cambiado. En su discurso ante
el Congteso, el 28 de marzo de 1961, Ken-
nedy advirtié que aquellas podrian prove-
nir de un ataque nuclear, de una agresién
directa o indirecta, de una infiltracién, de

1 E! Tiempo, Bogoté, marzo 29 de 1951. Es en esta Resoluci6n, llamada “Preparacién y defensa de las
Reptblicas Ameticanas y apoyo a la accién de las Naciones Unidas™, donde esti el origen de la fuerza
intervencionista, o ejército continental. Un completo estudio sobre la Cuarta Reunién se halla en
César Torres Del Rio, Colombia y Brasil en la IV reunién de cancilleres: sbelicismo o desarrollo econdmico?, en
Memoria y Sociedad, Vol. 1, No. 2, octubre de 1996, pags. 49-71.

2 House Subcommittee on Appropriation, Hearings, Foreign Operations Appropriations for 1964,
88th Cong, 1st (may, 1963), part 2; en Willard E Barber and C. Neale Ronning , International security
and military power. Counterinsurgency and civic action in Latin América, Ohio State University Press, 1966,
p. 49. Ver también Edwin Lieuwen, Generalss contra presidentes en América Latina, Buenos Aires,

Ediciones Siglo XX, 1965.
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una revolucién interna, de una guetra de
guerrillas o de una serie de guerras limita-
das. Sin embargo, la real amenaza para el
Hemisferio Occidental era la revolucién
cubana y la propagacién de la teoria del
foco®. La reaccién de los estrategas norte-
americanos fue la elaboracién del concepto
estratégico del anti-foco, elemento central
dentro de su estrategia global de “respuesta
flexible” basado en la aplicacién de los prin-
cipios de contrainsurreccién y que incluia
la accién civica como una de sus ticticas.

Bajo el anti-foco los militares latinoa-
meticanos tendrian la mayor parte de las
responsabilidades pues apatecian como la
Unica fuerza con capacidad para enfrentar
al enemigo interno. En su discurso de lan-
zamiento de la Alianza para el Progreso,
Kennedy afirmé que “ ... la nueva genera-
cién de lideres militares ha mostrado un
conocimiento creciente de que los ejércitos
no deben solamente defender sus paises;
ellos pueden, como hemos aprendido a tra-
vés de nuestro propio Cuerpo de Ingenie-
ros, ayudar a construitlos™. Vista as la si-
tuacién, el programa econdmico y politico
conocido como Alianza para el Progreso
aparece como arma anti-foco, como una
inversién en seguridad nacional®.

Las fuentes oficiales de Estados Unidos
expresaron claramente las dos fases de la nueva
estrategia continental. E1 Comité Planificador
de la Politica del Departamento de Estado
(State Department’s Policy Planning Staff) al abor-
dar la problemitica del hemisferio establecié

1) que los militares latinoameticanos tenfan
que hacer una doble contribucién, tanto 2 la
defensa interna e intra-hemisférica como al
desarrollo nacional, y 2) que Estados Unidos
se encargarfa de la defensa contra una even-
tual agresién exterior®.

También se destacaban los cambios ne-
cesarios en el sistema interamericano; den-
tro de ellos tenemos: 1) crear una Fuerza
Interamericana de Paz (o sea, un ejército
continental) y un Colegio Interamericano de
Defensa, 2) fortalecer las responsabilidades
del mantenimiento de la paz, 3) reforzar el
papel de la Junta Interamericana de Defen-
sa (JID) convirtiéndola en 6rgano militar de
la OEA, 4) enfatizar en la ayuda militar para
las operaciones de mantenimiento de la paz
(peace-kegping) y para la construccién nacio-
nal, y 5) promover el desarme. Asi queda-
ban claros los objetivos notteamericanos con
respecto a los militares latinoameticanos bajo
la Alianza para el Progreso’.

De otra parte, las percepciones de los
Departamentos de Estado y de Defensa,
no las de la JID, estimularon la accién poli-
tica de los militares latinoamericanos y les
atribuyeron un papel de policias. Y también
generaron otros problemas.

En primer lugar, la nueva estrategia
contraponia las Fuerzas Armadas a sus go-
biernos. En lo interno pues tendian a ver en
algunos actos gubernamentales - econémi-
cos, sociales, politicos - la influencia comu-
nista (Brasil bajo Janio Quadros y Jodo
Goulart, por ejemplo), y en lo externo pot-

3 Dos andlisis constituyeron el micleo teético de la nueva estrategia revolucionaria: Ernesto Guevara,
Guerra de guerrillas, en Obras 1957-1967, Tomo 1, La Habana, Casa de las Américas, 1977; 7 Regis
Debray, Le castrisme: la longne marche de I'Amerique Latine, en Révolution dans la révolution? et outres
essais, Paris, Petite Collection Maspero, 1972.

4 Willard F Barber and C. Neale Ronning , op. i, p. 73.

5  Nel Vincent Campbell, The Aliance for Progress: an investment in national security, The American Univer-
sity, M.A. Dissertation, 1965.

6  State Department, Policy Planning Staff, 4 new concept for Hemispheric Defense and Development, 15
January 1961, en John Child, The Inter-American military sistem, The American University, Ph.D.
Dissertation, 1978, pp. 368-369.

7 Ibid, p. 371. Una buena critica a la nueva estrategia del Presidente Kennedy es el ensayo del experto en -
cuestiones militares Edwin Lieuwen, “Neo-militarism in Latin America: The Kennedy administration’s
inadequate response”, en Interamerican Economic Affairs, Washington, Vol. 16, n.° 4, spring 1963.
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que vefan en el ejercicio de la politica exte-
tiot actuaciones que estimulaban a los co-
munistas ( Argentina bajo Arturo Frondizi).

En segundo lugar, el cambio de genera-
les y almirantes. Ellos eran vistos como obs-
ticulo a la libertad politica y a la reforma
social pues habfan demostrado en casi todos
los paises que eran “la fuerza de la continui-
dad, un instrumento para la preservacion del

statu quo, un obstaculo al cambio™®.

En tercer lugat, la introduccién de facto-
res de desequilibtio en la jerarquia militar pues
de hecho la nueva estrategia sugeria que los
oficiales j6venes fuesen los constructores del
desarrollo’ . En cuarto lugar, la manifestacién
de un dilema: cualquier reduccién en la in-
fluencia estabilizadora de los militares podsia
permitir a la subversién comunista suprimir
las ganancias obtenidas por medio de la Alian-
za para el Progreso, pero la asistencia para la
seguridad interna podtia fortalecer a los dic-
tadores bajo cuyos gobiernos las reformas y
el desatrollo no eran probables™.

Por dltimo tenemos la gran contradic-
ci6én de la estrategia continental norteame-
ficana: al promover la defensa de las socie-
dades latinoamericanas por los métodos ya
anotados inducfa a la institucién militar a la
accién politica contra la democracia repre-
sentativa, esto es, forzaba el wup d'Eiat.

LA OEAY LA FUERZA
INTERAMERICANA DE PAZ

Fue en medio de esta critica situacién conti-
nental que Guillermo Ledn Valencia Mufioz

asumi6é como nuevo mandatario de los co-
lombianos pata el pedodo 1962-1966. En el
plano internacional Valencia continué la poli-
tica de Lleras Camargo, o sea, pro-norteame-
ricana, anticomunista, ideolégica y de modes-
tas perspectivas regionales aunque se hubiese
participado del universalismo de la ONU.
Asuntos como la acelerada descolonizacién
en Africa o el surgimiento y desarrollo de los
paises no alineados, por ejemplo, si bien eran
patte de las preocupaciones gubernamentales
no constitufan pieza fundamental de la politi-
ca exteriot y de las relaciones internacionales
a pesar de tratarse de una verdadera altera-
cién de la realidad politica mundial y del pro-
pio petfil de la ONU], asi como de la materia-
lizacién del Tercer Mundo como realidad in-
fluyente en la gran diplomacia.

Nos patece que ese modelo de politica
exterior se presentaba anacrénico en un
mundo que presenciaba la escisién entre la
China comunista y la Unién Soviética, de un
lado, y, del otro, la erosién de la confronta-
cién bipolar pues la détente entre Estados
Unidos y la URSS avanzaba ya en los go-
biernos de John Kennedy, Lyndon B. John-
son, Richard Nixon y Leonid Brejnev, en los
campos militar, politico y econémico. Ade-
mas, el presidente Charles De Gaulle contri-
bufa al debilitamiento del bloque occidental
oponiendo a la doctrina del “Gran Destino”
de Kennedy, que intentaba colocar a Buropa
bajo el liderazgo norteamericano, la suya, el
Grand Dessein, de afirmacidn nacional y com-
bate a la hegemonia de Estados Unidos ™.

Dos ejemplos sobre la orientacién exte-
rior de la administracién Valencia Mufioz pue-
den ayudarnos en la sustentacién de nuestra

8 Edwin Lieuwen, “Neo-militarism in Latin America ...”, op. cit., p. 16.
9  John Child, The Inter-American military sistem, op. o, p. 371.

10 Ibid, p. 366.

11 Amado Cervo, “A politica exterior do nacionalismo pragmitico”, en Amado Cetvo y Clodoaldo
Bueno, Historia da politica exterior do Brasil, Sio Paulo, Editora Atica S.A., 1992, p. 334. En el mismo
perfodo, para Brasil, Cervo considera inocua y anacrénica la politica exterior del general-presidente
Castello Branco (1964 - 1967) por orientatla en términos de la confrontacién bipolar y alinearla a los
Estados Unidos desmantelando asi la llamada Politica Externa Independiente (la otientaci6n exterior
de los presidentes Janio Quadros y Jodo Goulart), la Operacién Panamericana y la autonomia de Brasil
frente al bipolarismo y la hegemonia norteamericana.
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tesis. El primero se refiere a la ctisis de los
misiles, en octubte de 1962. Segtin es conoci-
do, las distintas actividades del gobierno nor-
teameticano contra Cuba obligaron al gobier-
no de éste pais a pedir ayuda a los soviéticos;
entonces Mosct decidié instalar misiles en la
isla. Frente a éste desafio, los gobiernos inte-
ramericanos se reunieron en Washington los
dfas 2y 3 de octubre de 1962 y expresaron su
voluntad de asumir la defensa contra toda
agresion continental o extracontinental basa-
dos en el TTIAR. Veinte dias después el Conse-
jo dela OFA, actuando como 6tgano de con-
sulta, aprob6 otra resolucién que, basada en
los articulos 6y 8 del Tratado de Rio, reco-
mendé adoptar todas las medidas individua-
les y colectivas, incluso la fuerza armada, para
no permitir que el gobierno cubano recibiese
armas de China o de la URSS y para impedir
que los proyectiles con capacidad ofensiva que
estaban en la isla fuesen utilizados para ame-
nazar la paz y la seguridad del continente?.

Aunque la votacién por la resolucién
fue unénime, tres pafses no quisieron apa-
tecer asociados al uso de la fuetza: Bolivia
y México con sus abstenciones en relacién
al articulo dos, y Brasil, que solicité la divi-
sién del mismo articulo en dos partes para
efectos de la votacién. Colombia voté sin
reservas. Por su parte, el gobierno de Ken-
nedy prefirié una politica de Aw-£ey: un blo-
queo a los envios de armas, medida que se
le impuso a la OEA™. Con ello Estados
Unidos buscaba la legitimidad de la OEA y
la multilateralizacién de su accién.

El segundo ejemplo nos remite al caso
de Repuiblica Dominicana, en 1965. Esta fue
otra accién unilateral norteamericana que
alcanz6 la legitimidad de la OEA vy, por lo
tanto, el cardcter de multilateral. En esta opor-
tunidad de nuevo la diplomacia colombiana
actu6é comprometidamente al lado de Esta-
dos Unidos siendo la encatgada de proponer
la constitucién de una Fuerza Interamerica-
na de Paz (FIP).

Los hechos politicos en esa isla se agra-
varon a partir del 24 de abril de 1965 cuando
ocurti6 el levantamiento militar contra el go-
bierno de Donald Reid Cabral, que controla-
ba un triunvirato producto de un golpe mili-
tar contra el entonces presidente Juan Bosch.
El Partido Revolucionatio Dominicano, diti-
gido por Bosch desde el exilio, luchaba por el
regreso de éste y logré conquistar el apoyo de
la poblacién para el movimiento rebelde, au-
todenominado “Constitucionalista”. El dia 26,
el Palacio Nacional, controlado por los ami-
gos de Bosch, fue bombardeado por los “Go-
biernistas” lo que le dio connotacién de gue-
tra civil al conflicto. El motivo decisivo para
que el gobierno de Estados Unidos procedie-
se 2 la invasion el 28 de abril fue el supuesto
tiesgo de una segunda Cuba, ademis del ar-
gumento de la salvacién de las vidas de los
norteamericanos y extranjeros; la “legalidad”
de la accién se baso en el pedido de interven-
ci6n hecho porla Junta de los “Gobiernistas”.
El 30, Lyndon B. Johnson ordené la inter-
vencién militar directa; con base en los he-
chos, Venezuela solicit6 convocar la Décima
Reunién de Consulta de Cancilleres™.

12 José ]. Caicedo Castilla, E/ derecho internacional en ¢l sistema interamericano, Madrid, Ediciones Cultura

Hispénica, 1970, pigs. 339-341.

13 Como dice correctamente una analista norteameticana, la dependencia econémica y militar de la OEA
con relacién a los Estados Unidos le daba a este pais un efectivo poder de veto sobre aquella en el
dominio de la paz y la seguridad; ver Aida Luisa Levin, Regionalism and the United Nations in American
Joreign poliy: the peace-keeping experience of the Organization of American States, Columbia University, Ph.

D. Dissertation, 1971, p. 201.

14 Carlos Mircio Bicalho Cozendey, “A politica externa da revolucio e a crise dominicana de 19657, en
Ensaios de Histiria Diplomdtica do Brasil (1930-1986), Cadernos do Instituto de Pesquisa de Relaces
Internacionais, n.° 2, Fundagio Alexandre de Gusmio, Brasilia, 1989, pags. 101-103. El influyente
senador demécrata | W. Fulbright atacé en septiembre la politica norteamericana en la crisis domini-
cana; ver “Trechos do discurso do senador Fulbright de ataque 4 politica dos Estados Unidos na crise
dominicana”, en Politica Externa Independente, Ano I, n.° 3, Rio de Janeiro, janeiro 1966, pags. 230-236.
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El ptimero de mayo, dia de la instala-
cién, se nombré un Comité Especial de
Buenos Oficios formado por Argentina,
Panam4, Guatemala, Colombia y Brasil; 7z
situ, el Comité recomendd crear una fuer-
za multilateral para resolver la crisis. Esta
idea ya habia sido sometida a la OEA por
el delegado colombiano Alfredo Vazquez
Carrizosa, contradictoriamente basado en
la defensa de la no intervencién y la libre
autodeterminacién, para hallar una salida
a la situacién y “legalizar la presencia de
tropas de Estados Unidos en Repiblica
Dominicana™".

El 6 de mayo la propuesta se aprob6
con los 14 votos necesarios, de los cuales
uno fue del embajador “Gobiernista”, he-
cho ctriticado pues ninguna de las dos frac-
ciones era reconocida como gobierno. La
FIP permanecié en la isla hasta septiem-
bre de 1966 bajo la jefatura de dos gene-
rales brasileros: Hugo Panasco Alvim'® y
después el teniente general Alvaro Braza
Silva. Hombres de siete paises la integra-
ron asi'”:

Brasil 1.115 oficiales y soldados
Costa Rica 21 policias

El Salvador 3 oficiales

Honduras 250 oficiales y soldados
Nicaragua 160 oficiales y soldados
Paraguay 183 oficiales y soldados
Estados Unidos  10.900 oficiales y soldados
TOTAL 12.632

LAS DISCUSIONES SOBRE LA
FUERZA INTERAMERICANA
DE PAZ

Ahora bien, uno de los aspectos a resaltar
de esta negativa experiencia se refiere a las
permanentes invocaciones para constituit
una fuerza permanente de paz. Las discusio-
nes se realizaron en las Naciones Unidas,
en el Congreso norteamericano y en las ins-
tancias gubernamentales y militares de Co-
lombia. Veamos.

La Conferencia de San Francisco, en
1945, dejb para posteriores acuerdos el
asunto de crear una fuerza permanente de
paz. A mediados de 1947 el Comité Militar
de Defensa, 6rgano bajo la autoridad del
Consejo de Seguridad, presenté un infor-
me que contenia una propuesta de acuerdo
de 41 articulos, de los cuales 16 se rechaza-
ron. La Unién Soviética exigfa una comple-
ta igualdad de tropas entre los miembros
permanentes; las otras potencias hablaron
de “representacién equilibrada”; para el
gobierno mexicano la existencia de tropas
sometidas al voto era equivalente a la for-
mula de “soltar los leones y amatrar los ra-
tones”. Asi, en esta primera ronda mundial
la idea de la fuerza permanente no pas6®®.

En el Congreso norteamericano la idea
habia sido examinada desde mediados de
los afios 50. En enero de 1955, después del
conflicto entre Nicaragua y Costa Rica, el
senador George Smathers fue el primero
que pidi6 establecer una fuerza interameri-
cana como parte integral de los mecanis-

15 Fernando Gémez Martinez, Memoria de Relaciones Excteriores, julio de 1964 a junio de 1965, Bogots,
Imprenta Nacional, 1966, p. 129. Similar postura adopté el gobierno brasilero del general-presidente

Humberto de Alencar Castello Branco.

16 Vale la pena destacar que el general Alvim fue el encargado de la coordinacién de los Consejos Verbales
de Guerra realizados en Brasil luego del golpe de Estado de 1964.

17 James Robert Jose, An Inter-American peace force within the framework of the Organization of American
States: advantages, impediments and implications, The American University, Washington, Ph.D. Disserta-
tion, 1968, p. 146. Incluso desde el puato de vista numérico la fuerza “multilateral” era un fraude.

18  José Umaifia Bernal, asesor de Conferencias Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores
de Colombia, Fuerza interamericana permanente; sin fecha, pero probablemente de mayo o junio de
1965; Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores, AMRE.
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mos de mantenimiento de la paz. En 1959,
aunque no recibi6 aprobacién, los senado-
res Frank Church y Wayne Motse propu-
sieron una enmienda a la legislacién de ayu-
da externa para crear una fuerza militar in-
ternacional bajo control de Ia OEA. En el
mismo afio, un informe especial de la Nor
thwestern University - hecho bajo contrato con
el Comité de Relaciones Extetiotes del Se-
nado - recomendd la creacién de una fuer-
za antisubversiva interameticana, con unos
100 hombres y entrenada en ticticas gue-
rrilleras bajo mando de la JID que solamente
actuarfa por solicitud de un Estado.

A partir de la creacién de la fuerza inte-
ramericana de paz para Repiblica Domini-
cana, en 1965 el Senado aprobd destinar
US$25 millones para hacetla permanente
bajo ordenes de la OEA. Sin éxito, los con-
gresistas intentaron imponer la misma idea
en varias instancias: la Décima Reunién de
Consulta de Cancilleres, en junio de 1966; la
Segunda Conferencia Extraordinatia Intera-
mericana de la OEA, en noviembre de 1965;
el Comité Especial para el Proyecto de En-
miendas a la Carta de la OFA, en febtero y
marzo de 1966; y las reuniones previas a la
pospuesta y nunca realizada Décima-ptime-
ra Conferencia Interameticana.

En el cuerpo diplomético colombiano
correspondié a Alfredo Vizquez Cattizosa -
embajador ante la OEA, vice-presidente de
la Segunda Conferencia Extraordinatia Inte-
ramericana y quien habfa propuesto la crea-
cién de la fuerza continental - criticar al
embajador colombiano en Uruguay por su
oposicion a la FIP con el arggumento de que
era prematuro afirmar que los paises del
continente rechazaban la fuetza continental.
Para Vizquez la idea no habfa pasado por
debate oficial y mucho menos habia sido re-
chazada; tampoco era utdpica ni inoportuna
aunque si precisaba de una reforma total de

los mecanismos politicos de la OEA, que en
1948 no habifan sido pensados pata movili-
zar tropas ni adelantar operaciones®.

Por su parte, un alto funcionatio de la
Cancillerfa colombiana consideraba que la
presencia de tropas del resto del continente
en Republica Dominicana solamente legali-
zaba y le daba aspecto colectivo a la intet-
venci6én de Estados Unidos, cuyo gobierno
habia violado varios articulos de la Carta
de la OEA y de la Carta de la ONU; en
estas condiciones, el caricter de la fuerza
era mas politico que militar; ademis de esto,

(..) esa fuera significa en realidad un fideicomsi-
S0, que actna en la misma forma en que lo hicie-
ron los marinos de Estados Unidos hace cuaren-
ta anos, cuando la pendtitima invasion ... a Santo
Dormingo. La dinica diferencia es que la fuerza
actual fue autorizada por el Consejo de la OEA
«wvs Y €O L Enibervencion como volante del embaja-
dor dominicano que no representaba en ese mo-
mento ningsin gobierno juridicamente reconoci-
do. Y también gue actiia simbilicamente bajo la
bandera de la OE.A y el mands, no menos simbé-

lico de un general brasilero ® .

En cuanto a la Comisién Asesora de
Relaciones Extetiores de Colombia, la discu-
sién se presentd con fuerza en los meses de
julio y septiembre de 1965, antes de la Se-
gunda Conferencia Extraordinatia Interame-
ricana. En julio, una ptimera aproximacién
al debate se bas6 en el informe de José
Umafia Bernal y en tres telegramas de Alfre-
do Vizquez Carrizosa. Segin el ex-canciller
Julio César Turbay Ayala, la intervencién de
una fuerza interamericana serfa positiva a
partir de la solicitud de un gobierno pues de
lo contrario habria choques entre las fuerzas
nacionales y las extranjeras; as{ mismo decia
que la tnica manera para que pudiesen ac-
tuar las fuerzas internacionales con “absolu-
ta imparcialidad” era intentando que los na-

19 Alfredo Vézquez Carrizosa, embajador, al excelentisimo sefior don José Joaquin Gori, embajador de
Colombia en Montevideo, Washington, 20 de septiembre de 1965, n.° 362/DC/OEA; AMRE.

20  José Umafla Bernal, Fuerza Interamericana Permanente, op. ¢, p. 3. Aqui se advierte entre lineas la
critica a la delegacién colombiana en la Décima Reunién de Consulta de Cancilleres.

141



MEMORIA Y SOCIEDAD - VOL. 4, No. 7 FEBRERO DEL 2000

cionales de la fuerza interamericana no ac-
tuasen dentro de su pafs.

El ex ministro liberal Antonio Rocha afir-
mé que si cada Estado se eximia de actuar
dentro de su tertritorio entonces los pafses
no tendtfan la obligacién de proceder en caso
necesatio, lo que harfa imposible la creacién
de la fuerza. Otro aspecto discutido se refe-
tia al comando de la fuerza: ssetfa el Conse-
jo de la OEA o uno especial ?'.

En cuanto a las posiciones de la institu-
cién militar colombiana, el 15 de septiembre
la discusién consider6 los criterios de la JID,
de las Fuerzas Militares de Colombia y de la
delegacion militar colombiana en la Junta
Interamericana. Para conocimiento de los
asistentes se leyd una comunicacién del Co-
mando General de las Fuerzas Militares al
ministro de Relaciones Exteriores sobre la
creacién de la fuerza militar interamericana.
En ella Jaime Fajardo Pinzén, comandante
de las Fuerzas Armadas, daba su aproba-
cién a la recomendacién de la JID de orga-
nizar en cada Estado una unidad destinada a
integrar la fuerza interamericana de confor-
midad con los preceptos constitucionales de
los Estados miembros de la OEA y la previa
autotizacién de los gobiernos; de esa mane-
ra, decia, no se vulnerarfa la soberania na-
cional pues la participacién en dicha fuerza
estarfa condicionada a la decision del Presi-
dente de la Republica. Fajardo también pro-
ponia oftecer una unidad tictica del ejército
y/o un barco de guerra®.

La comunicacién informaba también
sobre la misién y las tareas de la fuerza in-
teramericana aprobadas por la JID. En re-
lacién a la primera, que no ofrecia proble-
mas para aceptatla, se trataba de “Actuar
en legitima defensa colectiva del continente

americano contra la agresién a fin de man-
tener la soberania, la integridad territorial y
la independencia de los Estados america-
nos, y afianzar la paz del continente”. En
cuanto a las segundas, el general Fajardo
Pinzén consideraba que habia que modifi-
car la redaccién que se tenfa para que, en
todos los casos, limitase la intervencién de
la fuerza interamericana a la voluntad y a la
solicitud del Estado victima de la agresion.

Pero el problema, decia, estaba en la
peticién de la delegacién de Estados Uni-
dos - aprobada en la JID por mayorfa y
liderada por Brasil y Nicaragua - de que la
Junta Interamericana estudiase las ventajas
y desventajas militares de un cuartel gene-
ral permanente y un Estado Mayor Multi-
nacional. Segun el general, ello no era com-
pattido por las Fuerzas Militares de Colom-
bia pues implicaria una violaciéon de la so-
beranfa nacional en su atribucién para pas-
ticipar o no de la fuerza interamericana y,
ademads, porque seria una duplicacién de las
funciones de la JID. En cualquier caso, con-
tinuaba, se presentaba una contradiccién
entre la forma como se sugerfa la integra-
cién de la Fuerza, de una parte, y, de otra,
el interés en estudiar la creacién de su cuar-
tel general ya que se procuraba mantener
las apariencias en cuanto a la soberanfa y
libre autodeterminacién de los Estados peto
creando en el fondo un elemento ejecutivo
que podtia disponer de la intervencién ar-
mada prescindiendo, asf fuera en forma par-
cial, de la voluntad de los gobiernos nacio-
nales; Colombia, por lo tanto, tendria que
evitar que se configurara tal situacién 2.

Segtin Evaristo Soutdis, consetvador
y vicepresidente de la Comisién Asesora,
una fuerza multinacional no se requetfa pues

21 Actan.® 50 de la Comisién Asesora, sesién extraordinaria, Bogoté, 13 de julio de 1965, pags. 1 - 9;

AMRE.

22 Actan.® 52 de la Comisién Asesora, sesi6n extraordinaria, Bogots, 15 de septiembre de 1965, pags. 1-
4; AMRE. La recomendacién de la JID no tenia nada de especial ya que retomaba las definiciones de

la Cuarta Reunién de Consulta de Cancilleres.

23 Como se aprecia, estas posiciones del alto mando superaban las estrechas visiones politicas de algunos
sectores conservadores y liberales representados por Vizquez Catrizosa y Turbay Ayala.
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el ejemplo de Repiblica Dominicana demos-
traba que era un asunto simbélico; ademis
de las consideraciones fiscales y el débil pre-
supuesto, continuaba, mientras que no hu-
biese entendimiento en el continente sobre
la democracia representativa, la libre deter-
minacién de los pueblos y la no interven-
cibn, la fuerza quedatia sin actividad; por
ultimo, “si entre los tratados interamerica-
n0s No se tiene ninglin compromiso inter-
nacional que haga obligatoria la creacién de
esa fuerza, entonces ¢para qué la fuerza?”?

En la sesién del 24 de septiembre, el
liberal Diego Uribe Vatgas opiné que la crea-
cién de esa fuerza, mas o menos al servicio
de Estados Unidos aunque llamada “colecti-
va”, decfa, era inoperante e inopottuna y hasta
podria acabar con la poca solidaridad que
aun subsistia en los paises americanos 2.
Segin Alvaro Herrdn Medina, canciller en-
cargado, si se analizaba la situacién desde el
punto de vista de la OEA el espititu de las
disposiciones que habfan sido leidas en la
sesién anterior sobre fuerzas militares no
permitfa crear una fuerza permanente sino
una ad hoc pues se trataba de medidas, como
las del articulo 8° de la Carta de la OEA,
que fuesen decretadas por el 6rgano de con-
sulta y con el consentimiento de cada patte;
por esa 1az6n, decfa, y por los argumentos
expuestos en las reuniones antetiotes todo
indicaba que la Comisién Asesora era con-
traria, en la coyuntura, a la creacién de la
fuerza permanente; ésta tltima interpreta-
cién fue aceptada por todos los miembros

~de la Comisién® . Asf terminé la discusion.

Esta negativa colombiana se sumé a la
de la mayorfa de los gobiernos latinoameri-
canos. De acuerdo con el asesor Umafia

24  Acta 0.° 52, op. ait., pp. 7 -8.

Bernal, en la opinién de aquellos la crea-
cién de la fuerza interamericana era una
violacién del principio de no intervencién,
un grave peligro para la independencia de
los pueblos ameticanos y una amenaza para
su libre autodeterminacién, pese a lo cual
los Estados Unidos continuaban el trabajo,
“privado y confidencial”, en defensa de su
propuesta® .

Sobre este Gltimo aspecto, Umafia Ber-
nal informaba que antes de la Segunda Con-
ferencia Interameticana Extraordinaria eran
crecientes los rumores sobre la posible pro-
puesta norteamericana pata crear una fuer-
za permanente. Para evitar una discusién de
estas caracteristicas, la delegacién colombia-
na intent6 presentar una resolucién para rei-
terar y consolidar el principio de no inter-
vencién pero el delegado Vaughn, subsecre-
tario para asuntos latinoametricanos, quiso
sabotearla promoviendo paralelamente, y
como retaliacién, decia Umafia Bernal, laidea
de la Fuerza y anunciando que contaba con
12 de los 14 votos necesatios; pot esto se
malogré la iniciativa colombiana®. Los 12
votos nunca existieron, pero con el apoyo de
los pafses centroamericanos “y el mirar be-
névolo de Brasil”, los Estados Unidos consi-
guieron introducir en el texto de reformas la
frase “mantenimiento de la paz en el conti-
nente” la cual originé una reserva conjunta
de Colombia y otras delegaciones latinoame-
ricanas; en opinién de éstas, aquella frase
podtia convertirse “bajo la suave e insistente
presion de Washington”, en la Fuerza Mili-
tar Permanente® .

Asi mismo, en Panami, en marzo de
1966, donde se preparaba la Tetcera Con-
ferencia Extraordinaria, hubo “guerra de

25 Actan.° 53 de la Comisién Asesora, sesién extraordinaria, Bogoti, 24 de septiembre de 1965, p. 1,

AMRE.
26 Ibid, p. 2.

27 Jos¢ Umafia Bernal, Anexo al informe sobre Fuerza Interamericana Permanente, Bogota, 22 de agosto de

1966, pp. 1 - 2, AMRE.

28  José Umaiia Bernal, Anexo al Informe sobre Fuerza Interamericana Permanente, op. dt., p. 3.

29 Ibid., pp. 3 - 4.
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nervios” por la segura propuesta norteame-
ricana sobte la fuerza permanente. En rea-
lidad los Estados Unidos intentaron intro-
ducir la discusién, peto los latinoamerica-
nos no lo permitieron.

En ptimer lugar, Colombia, Chile y
Meéxico se opusieron a un aumento de las
facultades politicas al Consejo de la OEA
ya que mds tarde podrian deslizarse proce-
dimientos de excepcién, como la mencio-
nada fuerza; en segundo lugar, Colombia y
otros paises consiguieron hacer retirar del
proyecto para la Tercera Conferenciala frase
“mantenimiento de la paz”; en tercer lugar,
cuando el embajador Allen, de Estados
Unidos, en una reunién privada y después
de ella, present6 la iniciativa de la fuerza
militar, disfrazada, decia Umafia Bernal, con
el procedimiento de la “institucionalizacién™
de la JID dentro de la OEA también fue
bloqueada. La propuesta norteamericana
implicaba

poner a la puerta del Consejo (fan ficilmente

dominado por Washington y sus amigos incond-

cionales) el Estado Mayor listo para organigar
cuando quiera la Fuerza Militar. Ni mids, ni
menos. Al escucharse la propuesta del embajador

Allen surgié el rechazo,. inmediato y perentorio,

en primer término de los delegados de México,

Chile y Colombia, y luego de las demds delegacio-

nes, con excepeion de la de Guatemala. Tan rapi-

da_y vehemente fue la protesta latinoamericana
qgue el enmbajador Allen se apresurd a retirar su
iniciativa. Y asi quedd clausurado el incidente en

Panama. Sdlo que los delegados de Estados Uni-

dos y de Guatemala se reservaron ante la Comi-

sidn el derecho de insistir en su propuesta en la

Conferencia de Buenos Aires™ .

Con estos pobtes resultados acerca de
la fuerza permanente, o sea, del ejército
continental, la soberbia imperial, entonces,
opt6 pot la peor de las medidas: declarar su
derecho a la intervencién unilateral. En
efecto el 20 de septiembre de 1965 la Ca-
mara de Representantes aprob6 por 312 vo-
tos contra 52 una resolucién presentada por
Armistead I. Selden que recomendaba el
empleo de la fuerza y justificaba la inter-
vencién de Estados Unidos en cualquier pafs
del hemisferio®. Asi, ese pafs tan sélo ha-
bia petdido una batalla.

NUEVOS ESCENARIOS PARA
UNA VIEJA PROPUESTA

El acontecimiento que colocé a los gobier-
nos continentales ante una inminente ame-
naza, y a las propuestas de seguridad colec-
tiva en un ptimer nivel, fue la celebracién
de la “Primera Conferencia de Solidaridad
de los Pueblos de Asia, Aftica y América
Latina”, conocida como “Tricontinental” -
celebrada en La Habana, del 3 al 12 de ene-
ro de 1966 -; en esa ocasiéon Cuba declard
publicamente su decisién de impulsar la lu-
cha guerrillera en el continente®.

La agenda tricontinental reforzé el ar-
gumento de Estados Unidos sobre la ame-
naza interna y externa al continente pues
entre sus distintos puntos, el primero decla-
raba expresamente la guerra contra el impe-
rialismo, en particular el norteamericano, lla-
mando a apoyar la lucha del pueblo vietna-
mita y enfatizando en la liberacién nacional,
la autodeterminacién, la independencia y la
soberania nacional en los tres continentes;

30 Ibid, p. 5. Mas adelante, Umafia Bernal llama “fuerza de ocupacién” a la fuerza militar.

31 Alfredo Vizquez Carrizosa, embajador ante la OEA, al ministro de Relaciones Exteriores de Colom-
bia, Washington, 21 de septiembre de 1965, AMRE. Esta resolucién no tenfa caricter obligatorio para
la Presidencia norteamericana, o sea, no tenia caricter de ley.

32 Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos, Unién Panamericana, Informe de la Comisién
Especial para Estudiar las Resoluciones IT, Numeral I y VIII de la Octava Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores sobre la Primera Conferencia de Solidaridad de los Pueblos de Africa, Asia y América
Latina y sus Proyecciones. Nuevo Instramento de la Intervencion y Agresion Comunistas, Washington, OEA/
Ser.G/1V, C-i-769, 312 piginas, 28 noviembre 1966, pags. 9 y 24, AMRE.
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también convocaba a intensificar toda for-
ma de lucha, “inclusive la armada”, y a su-
marse al combate de Cuba contra Estados
Unidos y a la lacha de América Latina con-
tra el imperialismo “y sus instrumnentos, tales
como la OEA”; igualmente, exigfa acabar con
las bases militares extranjeras, eliminar los
pactos militares, prohibir y destruir las ar-
mas nucleares y actuar contta el gpartheid, la
segregacién racial y la discriminacién.

Del conjunto de tesoluciones conviene
resaltar dos referentes a América Latina®.
Una Declaracién de 13 puntos condené a la
OEA, entre otras cosas, por set un instru-
mento de la tradicional politica de saqueo y
rapifia de Estados Unidos y por convertitse
en policia de los pueblos del continente y en
amenaza a la paz y la seguridad mundiales
por la conformacién de la Fuerza Interame-
ricana de Paz en Republica Dominicana -
“ejéreito de represion yanqui con su disimu-
lo latinoamericano” cuya “creacién es una
violacién flagrante de la soberania de todos
los Estados latinoamericanos y del detecho
de autodeterminacioén de los pueblos™ -; por
eso se proclamd, primero, la desobediencia a
sus acuerdos y compromisos, en especial el
TIAR, y segundo, que la tnica organizacién
representante de América Latina setfa aque-
lla integrada por los gobietnos democraticos
y antimperialistas, producto genuino de la
voluntad soberana de los pueblos. La segun-
da resolucién rechazé la proclamacion de la
Camara de Representantes de Estados Uni-
dos sobre su “derecho™ a la intetvencién en
el continente.

Ante la situacién de peligro continental
¢ cudles fueron las propuestas de accién de
los Estados hemisféricos para su seguridad?

Una primera se referfa al Comité Con-
sultivo de Defensa, que desde 1948 nunca
habia sido conformado. En el Consejo de la
OEA la representacién de Brasil, con apoyo

dela de Argentina, presentd un proyecto para
que se conformara permanentemente con
altas autoridades militares y con la funcién
de asesorar al 6rgano de consulta, propuesta
descartada por la mayotfa de los miembros®
En Panamai, en marzo de 1966, Estados
Unidos propuso un proyecto similat que tam-
bién fue rechazado por temor de que pudie-
se servir, por viainditecta, pata ctear la fuerza
interamericana.

Una segunda, ya conocida, se otigind
en la delegacién argentina que patticip6 en
la IIT Conferencia Interamericana Extraor-
dinaria, celebrada en Buenos Aires, del 15
al 28 de febrero de 1967. Se pedia crear
una Fuerza Interamericana para la defensa
colectiva, dirigida por un Estado Mayor
Conjunto; los votos negativos fueron los de
Venezuela, Ecuadot, Repuiblica Dominica-
na, Costa Rica, Uruguay, Haiti, México,
Guatemala, Pert, Colombia y Chile; a fa-
vor del proyecto estuvieron Nicatagua, El
Salvador, Honduras, Argentma, Brasil y
Paraguay; las abstenciones prommeron de
Panami, Bolivia y Estados Usnidos®

La delegacién colombiana contribuyd
a la derrota de esta propuesta con los si-
guientes argumentos: 1) porque se presen-
tarfa una grave incompatibilidad con el arti-
culo 53, parigrafo 1°, de la Carta de las
Naciones Unidas pues éste establecia que
no se podrian aplicar medidas coercitivas
por acuerdos regionales, o por organismos
regionales, sin autorizacién del Consejo de
Seguridad; 2) debido a que la funcién di-
rectriz de las Fuerzas Armadas colombia-
nas no se podia delegar en una entidad su-
pranacional; y 3) por la evidente violacién
de la Carta de Ia OEA y la modificacién del
sistema interamericano pues el TIAR no
establecfa una alianza militar sino un com-
promiso juridico de asistencia reciproca
contra la agresiéon o el ataque armado, y

33 Ibid, pigs. 228-246. Sobre las resoluciones de caricter general, y en especial sobre el contenido de la
ponencia de la delegacién colombiana, ver Dosumentos Polfticos, # 57, Bogota, febrero de 1966.

34 DeleColombia a PreExteriores, Washington, 11 de enero de 1967, AMRE.

35 Zea EmColombia a PreExteriores, Buenos Aires, 23 de febrero de 1967, AMRE.
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potrque, ademads, las sanciones aprobadas
pot el 6rgano de consulta eran obligatorias
con excepcién del empleo de las fuerzas
militares;

En una palabra, la tesis de Colonbia consistid en
sostener que las medidas de seguridad son eminen-
temente politicas, que tienen que ser adoptadas

por los Cancilleres, y que la accidn de los organis-

mos miilitares no puede ser independiente sino la
de asesores simplemente técnicos y de apoyo a las
medidas de cardcter politico®® .

La tercera propuesta provino de la Sép-
tima Conferencia de Ejércitos Americanos,
realizada en Buenos Aires del 29 de octu-
bre al 7 de noviembre de 1966. Conside-
rando que en la Tricontinental el comunis-
mo internacional habia “declarado la gue-
rra al sistema interamericano”, se llegd, en-
tre otras, a las siguientes conclusiones para
implementar la defensa continental: 1) es-
tablecer un organismo conjunto de inteli-
gencia; 2) disponer de fuerzas especiales en
cada pafs para la lucha contra la subversién
(o que actualizaba la Resolucién ya comen-
tada de la Cuarta Reunién de Cancilleres
acerca de la creacibén del ejército continen-
tal); 3) establecer y ampliar los alcances de
los acuerdos bilaterales con los pafses veci-
nos para facilitar las operaciones contra la
subversién en las areas limitrofes; 4) llevar
a cabo ejercicios practicos conjuntos para
conocimiento mutuo, unificacién de doctri-
nas y procedimientos y realizaciéon del tra-
bajo conjunto de los Estados Mayores; 5)
incrementar la accién civica cooperando con
el desarrollo nacional para mejorar las con-
diciones de vida en las zonas criticas o don-
de la actividad privada no tenia medios” .

La cuarta emané del ejército argentino
en la Octava Conferencia de Ejércitos
Ameticanos. Aquel insisti6 en la creacién y
estructuracién de un sistema militar intera-
mericano, “equivalente militar de la Asocia-
ci6n Latinoamericana de Libre Comercio
(ALALC)”. Segtin el teniente general Ale-
jandto Lanusse, ese sistema militar estarfa
integrado en tres niveles: 1) el de la OEA,
al que corresponderia “el asesoramiento
sobte los lineamnientos superiores de la de-
fensa continental”, 2) el de la coordinacién
conjunta, en el que se incluitfan “los 6rga-
nos de planeamiento y de la formulacion
de la doctrina basica”, y 3) el de la ejecu-
cién, “descartado como integrante organi-
co del sistema militar interamericano ... por
lo menos en la actual etapa de la integra-
ci6n ameticana”; sin embargo, como en este
ultimo nivel la exclusién de tropas del siste-
ma militar setfa evidente, ello no significa-
ba, decia Lanusse, que individualmente las
fuerzas militares no se preparasen para par-
deipar en él ya que existia la necesidad de
uniformar algunos procedimientos, méto-
dos, docttinas, etc., que facilitasen el enlace
de tales fuerzas tanto con otros niveles del
sistema como entre si ante eventuales ope-
raciones telacionadas®.

En la Novena Conferencia de Ejérci-
tos, en Fort Bragg, del 29 de septiembre al
3 de octubre de 1969, sutgié de nuevo la
propuesta sobte la Fuerza Multinacional.
Dentro de los més importantes acuerdos
de esta Conferencia destacamos el tercero,
ya que recomendaba: 1) unir las conferen-
cias de ejércitos con la JID y ésta con la
OEA, 2) comprometer a los gobiernos pata
la reestructuracién del sistema militar, y 3)

36 Germin Zea Hernandez, Memoria de Relaciones Exteriores, Agosto 1966-Julio 1967, Bogotd, Imprenta

Nacional, 1968, pp. 38-39.

37 Séptima Conferencia de Ejércitos Americanos. Acta Final, Secteto, Buenos Aires, 7 de noviembre de 1966,

pags. 13-17, AMRE.

38 Horacio Veneroni, Estados Unidos y las Fuergas Armadas de América Latina. La dependencia militar,
Buenos Aires, Ediciones Periferia, 1973, pags. 132-135. Debemos anotar que la referencia a la
preparacion individual de las fuerzas militares continentales para la realizacién de “eventuales opera-
ciones relacionadas” se mantenfa dentro del espiritu de las resoluciones aprobadas por la Cuarta

Reunién de Consulta de Cancilleres.
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vincular los ejércitos a los esfuerzos por el
desarrollo nacional. En cuanto a la doctrina
comin, el telén de fondo era la creacién de
la fuerza interamericana de paz, razén de
mds para no alcanzar un acuerdo.

Sobre este tltimo aspecto, segin el an4-
lisis del ejército colombiano no eta facil para
los paises tener una docttina comin contra
la subversion debido a los siguientes facto-
res*: 1) el nlimero de los pafses y sus dife-
rencias en la organizacién del Estado y de
la fuerza publica; 2) sus diferentes culturas,
3) las diferentes concepciones y misiones
de sus fuerzas armadas; 4) el grado de ga-
rantias individuales y derechos humanos en
cada pafs; 5) los niveles de desarrollo; y 6)
el potencial subversivo. Y lo mas importan-
te, continuaba el ejército, aunque era plau-
sible el propésito de contar con una base
doctrinaria comin en la lucha contra la sub-
version Colombia habfa insistido, sobre todo
en la Conferencia de 1967 en Buenos Ai-
res, que el principio de no intervencién te-
nia que ser defendido;

En consecuencia, la posicién de Colombia ba sido
Stempre adyersa a cualguier paso que pueda con-
ducir (a) la constitucion de una Fuerga Intera-
mericana o multinacional contra la subversion.
De esto puede deducirse que nuestro pais aprecia
que la lucha interna contra los fendmenos de la
guerra revolncionaria es asunto de su gobierno y
de sus Fuerzas Armadas. Se acepta que se reguse-
re un determinado apoyo, mas no en la direccion
de la lucha ni en el empleo de fuerza de ningsin
0lro pais, sino en medios materiales para esa lu-
cha, guedando bajo exclusivo criterio nacional el
empleo de tales medios® .

Pero como ninguna de las propuestas
antetiores de caricter militar sobre seguri-
dad colectiva y creacién de la Fuerza Inte-

ramericana se hizo efectiva para la OEA,
entonces prevalecieron los acuerdos bilate-
rales militares. Desde el punto de vista nor-
teamericano se consideté mejor una “via
marginal™: la de que sus fuerzas armadas
se entendieran directamente con los altos
mandos de América Latina*' . Con todo, hay
que subrayar que la seguridad colectiva con-
tinu6 desarrollaindose en los niveles juridi-
coy politico.

EL “GRUPO DE PAISES
AMIGOS”: VUELVE Y JUEGA

La terminacién de la guerra fria ha implica-
do sustanciales transformaciones de la rea-
lidad mundial y continental. En la medida
en que desaparecieron tanto el “comunis-
mo internacional” como los bloques ideo-
légicos y politico-militates a que habia dado
origen, la agenda de los organismos inter-
nacionales se ha ampliado a la considera-
cién de nuevos problemas y mayores desa-
fios. Han surgido otros enemigos - terroris-
mo, xenofobia, nacionalidades, narcotrifi-
co, corrupcién, etc.-, que vienen determi-
nando modalidades acordes de lucha con-
tra ellos: en Europa ya no se trata tnica-
mente de las lamadas intervenciones “hu-
manitarias” sino de las acciones militares de
la OTAN; pata los paises del Sur se ha ve-
nido desatrollando una redefinicién de los
tradicionales conceptos de soberania, auto-
nomia y Estado nacional, entre otros, que
busca asegurar una continuidad hegeméni-
ca desde los pardmetros de la seguridad del
Norte; para América Latina ahora se pro-
pone una Fuerza Multilateral bajo la cober-
tura de un “Grupo de Paises Amigos”.

La OFA no ha sido ajena a tales trans-
formaciones y se ha propuesto el fortaleci-

39  CONFIDENCIAL. Colombia Ejército Nacional, Desartollo Tematio de la IX Conferencia Ejércitos
Americanos, Bogoti, 1969, Biblioteca Tomis Rueda Vargas, Escuela Militar de Cadetes, Bogoti, copia

a maquina, p. 110.
40 Ibid, p. 109.
41 Horacio Veneroni, op. Cit., p. 131.
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miento de la democracia representativa. Si
bien las determinaciones politicas al respecto
comenzaron antes de la terminacién de la
guerra fria ellas han servido de catapulta
para las medidas en curso. La XTIV Asam-
blea General Extraordinaria de la OEA,
realizada en Cartagena en diciembre de
1985, aprob6 el “Protocolo de Cartagena
de Indias”, que reformé la Carta y, supues-
tamente dentro del respeto al principio de
no intervencibn, le asigné el propésito de
consolidar la democracia representativa
como condicién indispensable para la esta-
bilidad, la paz y el desarrollo de la regién;
ademas introdujo el principio del pluralis-
mo ideolégico afirmando que todo Estado
tiene derecho a elegir, sin injerencias exter-
nas, su sistema politico, econémico y social
y a otrganizarse en la forma que mejor le
convenga®.

Posteriormente, en el XXI periodo or-
dinario de sesiones celebrado en Santiago
de Chile en junio de 1991 se aprobaron el
“Compromiso de Santiago con la Demo-
ctacia y la Renovacién del Sistema Intera-
meticano” y la resolucién “Democracia

Representativa” (la 1080). Esta Gltima soli-

citaba que el secretario general de la OEA
convocara al Consejo Permanente en el
caso de producirse una interrupcién del
proceso democritico en cualquier Estado
miembro (un golpe de Estado, por ejem-
plo). Un afio después, en Nassau, el XXII
petiodo otdinario de sesiones acordd citar
aun perfodo extraordinario de sesiones para

considerar incorporar reformas a la Carta
que permitieran suspender los gobiernos de
los Estados donde ocurtieran los hechos
previstos en la Resolucién 1080. Esta dlti-
ma determinaciéon fue aprobada unos me-
ses después, introduciéndole varios condi-
cionamientos, en el llamado “Protocolo de
Washington”, en diciembre de 1992 .

En la vigésima novena asamblea gene-
ral de la OFA, celebrada en Guatemala en
junio de 1999, el tema de la Fuerza Multila-
teral fue nuevamente colocado sobre el ta-
pete por Estados Unidos; segiin sus voceros,
tal Fuerza - “Grupo de Paises Amigos” - se
requetirfa para intervenir en los pafses en
donde, en coyunturas especificas, la demo-
cracia representativa pudiera encontrarse en
peligro. Si bien tal propuesta fue rechazada,
los norteamericanos afirmaron que la some-
terian nuevamente a consideracién de la si-
guiente asamblea general en donde, con cer-
teza, hallarin un mejor ambiente para obte-
ner su aprobacién; no debe olvidarse que el
namero de pafses partidarios de soluciones
intervencionistas ha aumentado (Perd, Ca-
nada y Argentina encabezan la lista)*.

El asunto debe preocupar sobre todo a
Colombia, pais hacia el cual se dirigen to-
das las miradas debido al problema del nat-
cottifico y a la creciente actividad militar
de las FARC en medio del proceso de ne-

‘gociacién con el gobierno de Andrés Pas-

trana. En efecto, mientras que para algunos
de los Estados de la regién Colombia es un

42 Augusto Ramirez Ocampo, Nueva OEA. La ruta del futuro. Bogoti, Fondo Rotatorio del Ministerio de
Relaciones Exteriores, 1986, p. 117. Decimos “supuestamente” pues es evidente que estos dos nuevos
aspectos se contradicen: se acepta el pluralismo pero se afirma que la democracia representativa es la

condicion indispensable para la estabilidad.

43 Jodio Baena Soares, ex secretario general de la OEA, Sinfese de uma gestio. 1984-1994, Washington,
OEA, 1994, pags. 13-18. El gobierno mexicano fue el tinico que se aparté de la mayoria, asegurando
que se habfa introducido “una nueva agenda de corte intervencionista en defensa de la democracia
representativa”; ver E/ Espectador, diciembre 15 de 1992.

44  Ademis, hay que considerar que las medidas adoptadas por la OEA en los dltimos 10 afios continuan
con su tradicién intervencionista si bien aparecen legalizadas con el nombre de “accién colectiva™.
Otro elemento que abona el terreno para la creacién del Grupo de Amigos ha sido la aprobacién, por
unanimidad, de un mecanismo multilateral, que no serd condenatorio, de certificacién de buena
conducta en relacién con la lucha antidrogas; ver E/ Espectador, mayo 21 de 1999.
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“pais-problema™ para el jefe del Comando
Sur, el general Charles Wilhelm, es una
amenaza para el hemisferio; incluso, el ofi-
cial lleg6 a considerar que setia convenien-
te dejar tropas norteamericanas en Panama
pata evitar las incursiones de la guerrilla co-
lombiana®.

Sea como fuese, la verdad es que en
medio de los debates que ctruzan a las dis-
tintas agencias norteamericanas que tienen
que ver con la politica exterior acerca de
como actuar frente a Colombia, existe un
consenso entre ellas para incrementar la
presién internacional con el fin de ganar
puntos en la demostracién de que los pro-
blemas colombianos tienen una dimensién
internacional®.

Asf las cosas, las propias determinacio-
nes de la OEA sobte el fortalecimiento de
la democracia, su creciente participacién en
los procesos electorales, la aprobacién del
mecanismo de certificacién multilateral so-
bre la lucha contra las drogas, los distintos
procedimientos sobre accién colectiva, pero

sobre todo el apoyo brindado por un grupo
creciente de paises latinoamericanos a las
nuevas tendencias mundiales en relacién a
la seguridad - caractetisticas de la posgue-
rra fria - y, en especial, la hegemonia norte-
americana en la regién, todo ello, repetimos,
hace de la creacién de la Fuerza Multilate-
ral - 0 “Grupo de Paises Amigos” - una rea-
lidad concteta en el corto plazo.

Esperemos que no ocutra lo mismo de
1954 en Guatemala: en la Décima Confe-
rencia Interamericana, reunida en Caracas
del 1° al 28 de marzo de ese afio, Estados
Unidos logr6 imponet, pot ptimera vez en
la historia de las relaciones internacionales
hemisféricas, la aprobacién de la Resolu-
cién Anticomunista. Con base en ella, tres
meses después el gobierno norteameticano
efectué la intervencién en Guatemala apo-
yando la fraccién golpista del coronel Cas-
tillo Armas, que tuvo como resultado el
derrocamiento del gobierno reformista del
ptresidente Jacobo Arbenz, coronel elegido
mediante el sufragio universal?’.

AAAAAL

45 E/ Espectador, junio 23 de 1999. Respondiendo a estas palabras, Jorge Eduardo Ritter, canciller
panameiio, dijo que su pais no era objeto de agresién por parte de ninguna potencia o ejército
extranjero; a su vez, Guillermo Fernindez de Soto, canciller colombiano, afirmé que Colombia no era
un riesgo para ninguno de los vecinos. Ambas declaraciones tenfan su razén de ser: los panameflos
saben que Estados Unidos busca cualquier pretexto politico sélido para permanecer en la Zona del
Canal y Jograr un acuerdo para mantener la Base Aérea Howard, desde donde se venia realizando un
promedio de 15.000 vuelos anuales para reforzar la lucha antidrogas; los colombianos, conocedores de
la debilidad del Estado, del fracaso en la “guerra” contra las drogas y de la capacidad desestabilizadora
de la guetrilla no desean una intervencién norteamericana - bajo la férmula de una “accién colectiva®
de la OEA - que de al traste con el proceso de negociacién con las FARC.

46 Incluso, entre los puntos que se discuten en Washington esti el de acudir al presidente peruano Alberto
Fujimori para que lidere la regién hemisférica y encabece la Fuerza Multilateral para ‘supervisar’ més
de cerca los avances o retrocesos en la situacién del orden ptiblico de Colombia; ver “La agenda secreta
para Colombia”, en E/ Espectador, 4 de junio de 1999.

47 Como lo habfa denunciado en las sesiones de la Conferencia Interamericana Guillermo Toriello, el
entonces canciller de Guatemala, con la Resolucién Estados Unidos preparaba la invasion a su pais;
ver E/ Tiempo de todo el mes de marzo de 1954. El New York Times del 14 de marzo reconocié quela
Resolucién Anticomunista estaba dirigida contra el gobierno de Arbenz.
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