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Centered aronndthecircumstancesandeventsthat caused the assassination of Patrice Lurmuimba, independence
leader of the Democratic Republic of Congo, this article analyzes the tension between raemory and omissionas
acentral process inthe referential construction of the bistoric past national identityamong thepeaple of the
Congo and Belginm. Theduty of memory is conceived as anact of freedomanda pretext to acknowledge the
international factors that havve mediated the independlence of this sub-Sabaran African country. -

INTRODUCCION

aReptiblica Democritica del Con-  mas tarde, mas exactamente el 17 de ene-
g0, colonia belga desde 1885, acce-  ro de 1961, este era asesinado con dos de
di a la independencia el 30 de ju-  sus compafieros politicos - Joseph Okito
nio de 1960 con Emery Patrice Lumum-  {vice-presidente del Senado) y Maurice
ba a la cabeza del gobierno. Siete meses  Mpolo (ministro) - “oficialmente” por

*  Este texto es una version revisada de mi ponencia “Manipulaccién del olvido y deber de memoria
en la histografia belgo-congolefia” presentada en el XI Congreso colombiano de Historia, Santafé
de Bogota, Agosto 22 21 25 de 2000. La traduccién del francés al espafiol fue hecha por Roch Little
(Profesor, Departamento de Historia, Universidad Nacional) y revisada por Rosalia Cortes (Pro-
fesora Monoraria de la Universidad Nacional)
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orden de los dirigentes de la provincia
secesionista de Katanga. De repente, en

este afio 2000, toda Bélgica, en sus ambi-
tos politico, intelectual y social, entréen
el debate sobre este aborrecible crimen:;

¢A qué respondia toda esta agitacidén cua-

renta afios después del asesinato de Lu-

mumba, si nadie lo ignoraba y si las plu-
mas de Bélgica y del Congo habian trata-
do de explicarlo en sus escritos'? Todo
comenzd con la publicacién de un enési-
mo libro sobre éste asesinato, el libro del
sociblogo flamenco Ludo De Witte,

L ‘assassinat de Lumumba, Paris, Karthala, .

2000, en el cual el autor acusa “al gobier-
no belga [de la época) de Gaston Eyskens,
a los diplomaticos y a los oficiales belgas
asi como a sus complices congolefios de
tener la responsabilidad mayor en este
asesinato”. La Radio Televisién Belga
Francéfona (RTBF) se desquitd meses
mas tarde al recuperar las entrevistas que
sobre este caso se habian realizado afios
antes con ciertos actores belgas aiin en
vida y al organizar un debate en su cade-
na con un reportaje titulado “Los afios
belgas. ¢Quién matd a Patricio Lumum-
ba?”. El caso adquirié grandes proporcio-
nes : de una publicacién que no revestia
ninguna actualidad, se vid nacer un acon-
tecimiento que desplegd los titulares de
los periédicos y de las pantallas de televi-
s1én belgas y congolefios. '

Si el debate resurge hoy, adquiriendo
una dimensién que nunca habia tenido,
es tal vez porque los tiempos estin madu-
ros y porque el silencio se ha hecho inso-
portable para los actores de este drama.

- Pero también, y sobre todo, porque la rea-
. lidad dolorosa de este acontécimiento ha

sido presentada bajo el prisima deforman-

- te de una historia parcial y parcializada.
- Tomando como pretesto el debate orga-

nizado en Bélgica por la Radio Televisién

- Belga Francéfona (RTBE); quisiera arti-

cular este analisis alrededor de tres ideas
contradictorias : el duelo del pasado con-
tra el olvido, la manipulacion de la histo-
ria y el deber de la memoria. Después de
una breve presentacion del reportaje (sus
participantes y el contenido del debate),
enfocaré la reflexidn hacia los concepros
de olvido v de memoria, examinindolos
simultaneamente con los hechos de la his-
toria congolefia y de las relaciones belgo-
congolefias. En la Gltima parte abordaré

la cuestién del deber de la memoria, ofre-
" clendo a su consideracion ‘critica algunas

observaciones de caracter especulativo
sobre lo que estd en juego en la memoria
ciudadana, belga y congolefia.

SOBRE EL REPORTAJE, LOS
PARTICIPANTES Y EL
DEBATE o

El reportaje fue presentado por pri-
mera vez en Bruselas-en el mes de junio
de 2000 por fa RTBE, y después por la
cadena francesa TVS para su difusién in-
ternacional. Este reportaje se divide en
tres partes: la primera es una presenta-
cidn hecha por el periodista Bernard Bal-
teau (asistido por Frangois Ryckmans),
que describe el final trigico de Lumum-

1 Alo largo de las cuatro Gltimas décadas, numerosos autores han escrito libros y articulos sobre el
“caso Lumumba”. A tizulo de ejemplo, podemos citar a Pierre De Vos (1961), Serge Michel (1962),
Luc De Heusch {1962), Washington Okumu (1963), Gerard Socte (1978), Luiz Lopez Alvarez
(1964), Heinz G. et Donnay H. (1966), Kingalu Kilashi (1970), Guy Weber (1982, 1991} Manya K
Djonga (1985), Francois Lumumba (1988), Yves Benoft (1989), Récherniak Nikolai (1990), Jean-
Claude Willame (1990) Fréderic Vandewalle (1991), Jean. Van Lierde (1963, 1988), Benolt Verhae-
gen (1978, 1993) Valodine Lev {s.d), Raphaél Olela Odimba (1995), S. Houyoux, (sd), T Assie-
Lumumba, (sd), Jacques Brassine et Jean Kastergat (1991) , Marlair Jean-Claude {1993), Benott
Verhaegen et Jean Omasombo Tshonga, (1999), etc. La mayor parte de estos autores aparece en la
bibliografia de Ludo De Witte L, L wssassinat de Lumumba, Paris, Karthala, 2000,
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ba y dos de sus compafieros politicos :
Joseph Okito y Maurice Mpolo. La se-
gunda parte, que dura 45 minutos, con-
siste en una reconstitucion de los hechos,
inspirada de un reportaje realizado en
1999 por el magazin televisivo de la
VRT?. Aqui se deja hablar a los diversos
actores belgas que, de una manera u otra,
han sido participes o testigos de esta tréa-
gica historia. La ultuna parte-esta-con-
sagrada al debate;aqui los presentadores
hacen preguntas a un panel de invitados,
en directo desde los estudios de laRTBF.
Dos grupos fueron invitados a participar
en esta discusidn : la parte belga, repre-
seatada por Jéan-Claude Willame {poli-
tblogo wallén 'y profesor universitario),
Ludo De Witte, (sociblogo flamenco) y
Pierre De Vos (periodista wallon, corres-
ponsal del periddico Lé Monde en Leo-
poldville (hoy Kinshasa} e 1960): La
parte congolefia éstuvo conformada por
Francois Lumumba (hijo mayor de Lu-
mumba, quien tenia 11 afios en el mo-
mento de los acontecimientos) y Jean
Omasombo Tshonga (poh{ologo congo-
Ieno y profesor universitario).

¢Qué es lo que, ;ustx_flca la i mvv{_acxon
de estas personas? Primero el conocimien-
to académico u otro que algunos de ellos
tienen sobre Lumumba : Willame, De
Witte, De Vos, y Omasombo han escri-
to libros sobre la vida y la muerte del 1i-
der nacionalista congolefic® . Frangois Lu-
muinba, el hijo del politico asesinado,
escribio un corto articulo sobre el ases:-
nato de su padre’ y es actualmente en el
Congo actor politico y lider del Movi-
miento Nacional Congolefio/Lumumba
(MNC/L) -creado por su padre en 1958,

2 Reportaje: “Patrice Lumumba: Destino Elisabethvilie’

Al examinar mas detenidamente la com-
poszmozz de este panel aparece una moti-
vacidn para enfrentar a estos invitados que,
fuera de sus etiquetas profesionales, han
sido ubicados de manera sorprendente en
el estudio. Por un lado estd la victima
(Frangois Lumumba) y el acusador (Ludo
De Witte). Por el otro lado estdn el testi-
go (Pierre De Vos) v los observadores de
[a politica congolefia (Jean Claude Willa-
me et Jean Omasombo). Por su implica-
cién en los problemas de la ciudad,

Frangois Lumumba ¥ De Witte represen- ’

tan la nueva generacién de actores que no
se identifican con la clase politica de los
afios 60. Por su parte, los observadores que
se encuentran al lado del testigo aparecen
como una tercera parte neutra. .

Tomando la forma de una operacmn
de rescate, la parte sobre la reconstitucién
de los hechos participa de una ldgica de la
imagen; del especticulo y-de la direccién
teatral, la cual se fundamenta sobre el “ji-
bilo de una repeticién absoluta y fiel a si
misma”™. Todos los testigos son belgas :
ex asesores de las autoridades congolefias
de Leopoldville y de Katanga, pero tam-
bién ex militares y agentes de inteligen-
cia. Sus confesiones se centran primero
en -1) el telegrama del 5 de octubre de
1960 dirigido a las autoridades de Leopold-
ville y de Katanga y firmado por el minis-
tro belga delos asuntos africanos, Harold
d’Aspremont Lynden, ¥ segundo - 2) en
la eliminacién fisica de Lumumba y de
dos de sus compafieros en Elisabethville
(hoy Lubumbashi). Antes de adentranos
en los testimonios de estos testigos, vale
la pena evocar algunos hechos que no sélo
ubican el contexto sino le dan claridad

. Emisién de Bert Govaerts y Karel Scho-

elens {en colaboracién con Mundo Launo-Cuba) RTBF, 1999.

3 Véase Willame J-C., Patrice Lumumba. La crise congolaise revisitée, Paris, Karthala, 1990; De Witte L.,
messzmrdei,um%mba, Paris, Karthala, 2000 ; De Vos P., Vieetmort deLumumba Paris, Calman—
Levy , 1961; Omasombo TshondaJ. v Verhaegen B., Lumumba. : jeunesse et apprentzssage politigue,
1925.1956, Parts, L’ Harmattan (Cahiers africains no 33-34), 1999. etc.

4 LumumbaT., « L’assassinat de Parrice Lumumba », Solidaire, Bruxelles, 3 aclit 1988.

5  Jeudy H-P., Mémuires du social, Parfs, PUF, 1986, p. 91y 155.
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permitiendo entender el por qué este te-
legrama y por qué fue enviado.

La descolonizacién del Congo se pro-
dujo sin preparacidn ni transicién v, se
puede decir que hasta fue impuesta repen-
tinamente a Bélgica por los lideres congo-
lefios reunidos en Bruselas en enero de
1960. Durante la proclamacidn de la inde-
pendencia el 30 de junio de este mismo
afio, Lumumba pronuncié un discurso con
énfasis nacionalista y anti-imperialista en
el cual denunciaba el régimen vergonzoso
de la colonizacién. La afrenta era insopor-
table para la Bélgica politica - conducida
por el rey Balduino - que asistia impotente
a este discurso de ruptura y, como se dijo,
del “descopocimiento a los beneficios de
la Bélgica colonizadora”. Poco tiempo des-
pués, y teniendo en cuenta las reticencias
de los oficiales belgas que administraban
la fuerza piblica, Lumumba respondié con
la “africanizacion” (indigenizacion) del ejér-
cito que constituia el instrumento con el
cual Bélgica esperaba poder continuar ejer-
clendo su influencia en el Congo. Esta “afri-
canizacion” del ejército fue saboteada por
los oficiales belgas del Congo con la ben-
dicién de los medios politicos belgas. En
muchos cuarteres militares, los soldados
congolefios se sublevan contra los oficia-
les belgas quienes quieren detener la “afri-
camzacion”, Moise T'shombe, protegido
por los soldados belgas y apoyado por el
gobierno belga dirigido por Gaston Eys-
kens, proclama el 11 de julio 1960 la se-
cesion del Katanga, provincia del cobre y
fuero de la Unién Minera. Este gesto fue
imitado en Kasal del Sur donde Albert
Kalonji promulgd el 13 de agosto la auto-
nomia de la region. La crisis congolefia
habia nacido.

Por su parte, para acabar con as sece-
sicnes y pacificar el pais, y como jefe del
goblerno democriticamente elegido, Lu-
mumba busca desesperadamente el apo-
yo de occidente; al no obtenerlo, se vuel-
ve hacia la URSS. Sus frecuentes amena-
zas de apelar a Mosct contribuyeron a
aisharlo en este periodo de “Guerra Fria”
en el que el mundo llamado libre y el blo-
que soviético se enfrentaban abiertamen-
te en la arena de la ONU. Washington y
Bruselas interpretan estas amenazas no
solamente como la tentativa de estable-
cer una alianza con el bloque soviético
sino como la manifestacidn de un nacio-
nalismo intransigente. Para los paises oc-
cidentales el caos del Congo era un mal
menor, “era preciso sobre todo evitar a
cualquier precio que el ex Congo belga,
dada su importancia estratégica, bascula-
ra del lado comunista”. Lumumba no es-
taba aparentemente consciente de lo que
ests en juego, mientras que Washington
y Bruselas vefan en Lumumba a un ver-
dadero tribuno con una extraordinaria
capacidad para movilizar multitudes, un
lider tercermundista carismatico al que
habia que eliminar acudiendo a cualquier -
medio. La tentativa de una alianza con el
bloque soviético y el nacionalismo intran-
sigente de Lumumba van a sellar su sen:
tencia de muerte, No evocaré aqui el gra-
do de responsabilidad que pesé sobre
Washington en los planes establecidos
para acelerar la eliminacién de Lumum-
ba, como tampoco la de la ONU que no
pudo protegerlo a pesar de su presencia
en el Congo en esta época, cuando esta
presencia estaba justificada precisamente
por el mantenimiendo del orden y la le-
galidad de Lumumba®. Me centraré mas
bien en las acciones de Bruselas para

6 Sobrelos planes de Washington y la inaccién de Ia ONU, una lectura 61l serd Ndaywel & Nziem
1, Histotre générales dn Congo. DeFbéritage ancien a la Républigue démocratique, Broxelles, Duculot, 1998,
p. 580 y sv; Gibbs D-N, « Dag Hammarskjold, The United Nations and the Congo Crisis of
1960-61 : a Reinterpretation », The Jomrnal of Modern African Studies, vol 31, no 1, pp. 163-174; Ver
tambien un antiguo estudio de Dinant G., L’ONU face 2 la politigque congolaise. I La politigue
d’Hammarskjold, Brurxelles, Editions Remarques congolaises, 1961. Clertamente, la obra de Ludo
De Witte L, op. cit, 2000, explora la responsabilidad de Washington y de la OINU,
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manipular a los politicos congolefios de
Léopoldville y de Elisabethville, quienes
se dejaron comprometer directamente
para llevar a cabo el magnicidio.

Las acciones de Bruselas, tanta licitas
como iliciras, encontraron su desenlace en
el famoso telegrama del ministro belga para
los asuntos africanos, Harold d 'Aspremont
Lynden que destaca lo siguiente s “El ob]e
trvo principal que debe lograrse por el interés del
Congo, de Katangay de Bélgica es, sin lugar a
duda, la eliminacidn de Lurnumba” E mensa]e
era claro, sin ninguda ambigtiedad. Sélo
quedaba que los destinatarios, belgas y con-
golefios, ejecutaran la sucia rarea que Guy
Weber, en el audaz titulo de libro, llaméd
“el drama de la lealtad”. Los testigos bel-
gas, hoy ancianos, éntrevistados por la
RTBE, volvieron sobre éste épisodio ma-
cabro con sorprendentes y escandalosos
testimonios. Louis Marliére, ex asesor
militar del coronel Mobutu, afirma que

“oficialmente nunca hubo directivas por
parte de Bruselas para actuar en coritra de
Lumumba aunque de vez en cuando se
sentia por parte de los emisarios de Bruse-
las la 1mpresion de que deshacerse de él
serfa una buena cosa”. Jacques Cordy (ex
consejero del ministro congolefio de asun-
tos exteriores Justin-Marie Bomboko) in-
voca las componendas entre Bruselas y
Leopoldville, explicando que “sabiamos de
dos destinos, Bakwanga y Elizabethville”,
donde Lumumba debia ser “despachado”.
Las presiones ejercidas por parte de Bruse-
las eran tales que el deseo de los simipati-
zantes congolefios de Lumumba -mante-
nerlo en un lugar seguro- rio tenia ningan
peso. Bruselas se obstinaba en transferir a
Lumumba a los Estados secesionistas que
eran hostiles a él, particularmente a Ka-
tanga, donde, como lo afirma Jacques Bar-
telous, jefe de gabinete de Moise Tshom-
be: “Lumumba estaba amenazado de mmier-
te por los sefiores Munongo y Kibwe des-

de la época de la Mesa Redonda de Bruse-
las de enero de 1960”. A esto replica Jac-
ques Brassine, ex-consejero de Tschombe
: “ Todos los consejeros belgas se oponian
a2 que Lumumba viniera a Katanga. Esté-
bamos convencidos de que si Lumumba
llegaba alli serfa ejecutado, lo cual seria el
fin de la secestén”. Armand Joe Verdickr,
oficial de inteligencia en Katanga, recuer-
da haber recibido el 14 de enero de 1961
un tercer mensaje codificado del coronel
Marliére que decia: “Se solicita visto bue-
no del Judio [Tshombe] para recibir a Sa-
tands” [Lumumba], y otro con fecha del
16 de enero de 1961, firmado por el minis-
tro belga de asuntos africanos, en el cual
éste Gltimo “solicitaba a sus colaboradores
presionar a Tshombe para que éste acepta-
ra recibir a Lumumba”. El traslado de
Lumumba y de sus compafieros era reali-
dad al dia siguiente.

Las confesiones hechas sobre la ejecu-
cién de Lumumba y de sus compafieros
son escandalosas y abrumadoras. La suerte
de los infortunados habia sido. decidida
desde su llegada al aeropuerto de Elisabe-
thville, dende el ministro del interior del
Katanga, Godefroid Munongo, lo habia
recibido. “Todo habri terminado esta no-
che” fue la respuesta patética de Munongo
que Verdickt recibio cuando le pregunté
al ministro katanguefio lo que iba a pasar.
Volviendo sobre el desplazamiento de Lu-
mumba, Jacques Brassine recuerda su con-
versacibn con el coronel Guy Webert : “lo
queriamos, lo tenemos y ahora estamos
bien jodidos”, antes de soltar “Estibamos
seguros de que &} [Lumumba] iba a moriry
nos guedamos mudos como muertos. Es-
tabamos completamente seguros de que
eso iba a suceder”. El subteniente Roger
Leva y Claude Grandelet atestignan por
su parte haber recibido instrucciones delas
autoridades del Katanga para contrarrestar
a los Cascos Azules Suecos (ONU]} que ha-

7 Cfsulibro: Weber G., Le Katanga de Moise Tshombe on le drame de la loyanté, Bruxelles, fiditions du

Musin, 1983.
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brian podido tratar de liberar a los tres in-
fortunados. Estos son fusilados en la no-
che del 17 de enero de 1961 por un pelo-
tbn de ejecucidn que recibia érdenes del
comisario de policia Franz Verscheure
mismo, quien estaba bajo el mando de un
belga, el capitan Julien Gat. La confesion
mas escandalosa proviene de Gerad Soete,
antiguo. comisario de policia quien hizo
desaparecer los cuerpos de Lumumba,
Mpolo y Okito : “los cuerpos estaban aht,
recubiertos de una ligera capa de tierra. Dije
que los cuerpos tenian que desaparecer, De
otra manera, el lugar iba a transformarse
enun lugar de peregrinacion(...]. Cortamos
los cuerpos en pedazos manejables para
después botarlos en una cuba de 200 litros
e incendiarlos”. Como si esto no fuera su-
ficiente, Soete declara haber conservado por
mucho tiempo dos dientes y una falange
de Lumumba, asi como una de las balas
mortales que extrajo de su cabeza.

¢Qué lectura hacer hoy de estas con-
fesiones de primera mano de los mismos
que asistieron al crimen y participaron en
él? Indudablemente son relatos directos
de los tesngos que confieren a este asesi-
nato su caracter excepcional en relacidn
con la historiografia. Pero, principalmen-
te, son actos que reflejan un movimiento
inédito de retorno sobre “un pasado que
no pasa”. Estas confesiones son solo la
punta del iceberg de este drama doloroso
expemmentado por Lumumba y sus com-
pafleros. Ellas dejan la puerta abierta a
otro capitulo igualmente rocambolesco de
las tesis mentirosas que las autoridades de
Katanga y sus consejeros belgas sostuvie-
ron para camuflar el crimen. Estas tesis,
bien conocidas, oscitaban entre la deten-
cién de Lumumba y de sus compafieros,
la huida de estos Gltimos y su captura por
parte de los lugareftos/ campesinos quie-
nes los habrian masacrado. Tragico fin
para estos prisioneros para quienes otro
belga, médico éste, expidi6 falsos certifi-
cados de defuncién, sin siquiera haber vis-
to los cuerpos. Fechados y firmados, Guy
Pieters.

10

Volvamos ahora al debate que siguié
a estos testimonios. Los presentadores le
asignaron dos objetivos: ~1) comprender
quién era Lumumba y en qué contexto se
desempefio su breve carrera politica, -2)
examinar la cadena de los acontecimien-
tos y de las decisiones que condujeron a
su aislamiento, su neutralizacién politica
y luego su eliminacién fisica. Globalmen-
te, el debate conjuga tonos facilmente
observables ain cuando los participantes
defienden tesis dzferemes que retornan la
discusién sobre st misma. Se recordard qué
De Witte acusa a Bélgica de haber dirigi-
do el asesinato de Lumumba. De ésta
manera, insiste sobre la “conciencia de
invulnerabilidad” profesada en este pais,
invocando que las autoridades belgas “du-
rante décadas han protegido 'z los culpa-
bles”, y subrayando también la renun-
cia” del mundo académico belga que “nun-
ca investigd este asunto hasta sus tltimas
¢onsecuencias”. De Vos y Willame estin
de acuerdo en reconocer que “toda fa cla-
se politica belga era anti-Lumumba” y en
contextualizar las maniobras de Jas auto-
ridades de la época “que habrian aprecia-
do tener urni gobierno titere en el Congo”.
De acuerdo con De Witte en cuanto a la
respoﬂsabi[idad belga, Omasombo insis-
te sobre la “verdad” que debe emarar de
“todos los brujos” que participaron en este
crimen. Francois Lumumba, la vietima
que “todavia no ha hecho el luto, porque
éste, en su culrura, se hace sdlo con la
presencia del cuerpo del difunte”, deplo-
ra el crimen. Sin embargo hace Ta dife-
rencia entre la “Bélgica oficial” y 14 del
“pueblo belga”, y de esta manera habla de
un crimen no sancionable retroacnva-
mente: “abordamos todo eso sin dnimo
de venganza porque somos conscientes
que no se construye el porvemr con el
desquite. Al mismo tiempo, estamos dis-
puestos a perdonar sin olvidar el pasado”.

Que este reportaje haya sido presen-
tado a nivel internacional y que mlllones
de personas hayan visto la reconstruccién
de los hechos es suficiente para demos-
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trar con qué atencibn se percibe las me-
tas de la memoria. Mi analisis de esta re-
construccidn es que los testigos y los ex-
pertos se entregan a un ejercicio de in-
trospeccion después de cuarenta (40) afios
de silencio y de culpabilidad colectiva. El
tiempo de “hacerle conejo” a la historia
(Pistoire buissonniére) se acabo; la crisis del
porvenir y las incertidumbres del presen-
te exigen un pasado legible sin mediacio-
1les, Uil Liempo sin ruptura, unia memoria
diferente. Aunque todo no haya sido di-
cho o explorado, pues una comisién de la
verdad ha sido establecida para examinar
esta pigina de historia, hay necesidad de
ver v leer este reportaje como una gran
leccidn de historia de caricter pedagdgico
y civico. Y, sobre todo, como una ruptu-
ra de la ley del silencio después de cua-
renta afios de interrupeidn del testimo-
nio oral directo de los testigos. “Como el
duelo de Lumumba no se ha efectuado”,
como dice el hijo del lider asesinado, se
organizaron el olvido y la mampulacxon
de su memoria.

EL LUTO DEL PASADO
CONTRA EL OLVIDO YLA
MANIPULACCION DE LA
MEMORIA

Para abordar este punto me permito
hacer una constatacién: en el campo de
las memorias colectivas, el problema del
olvido se esta susmtuyendo por la memo-
ria. El proceso esta casi en fasé terminal.
La proyeccibn de este reportaje, cuarenta
afios después de la muerte de Lumumba,
muestra claramente’ que no se pregunta:
apor quéy cémo se recuerda?, sino: ePor que ¥
cdmo se olvida? Esta preocupacidn, esta
emergencia del olvido, traduce una crisis
en nuestra concepcidon de la memoria,
heredada en particular de Maurice Hal-
bwachs, pero generalmente de la sociolo-

gla de Emile Durkheim. En efecto laidea
més fuerte y fecunda de Halbwachs res-
pecto a la memoria es que ella esti some-
tida a una reconstruccion permanente. El
grupo, es decir la comunidad, esta dotado
de una memoria que sblo puede existir
por medio de una memoria compartida.
De este modo, se olvida lo que no es il
para la comunidad, lo que perjudica su
legitimidad, lo que no tiene sentido en el
momento presente. En consecuencia, el
olvido es la resultante de] dinamismo de
la memoria y del grupo, o sea un proceso
natural y continuo de eliminacién per-
manente. “La memoria de una sociedad
se extiende hasta donde ella quiere, es
decir hasta llegar a la memoria de los gru-
pos que la constituyen. No es por mala
voluntad, antipatia o repulsién que se ol-
vida una cantidad tan grande de aconte-
cimientos y de figuras. Es que los grupos
que han mantenido el recuerdo de ellos
han desaparecido™. :

Esta cita confirma una percepcién de
caracter “socioldgico” de la memoria -la
memoria es el grupo- y aparece claramen-
te que la tendencia natural de los grupos
esta en el recuerdo. Asi, los individuos
pueden olvidar pero el grupo conoce rup-
turas de transmision entre generaciones.
Si la definicion de la memoria colectiva
planteada por Halbwachs parece acerta-
da, su dimanismo peca, sin embargo por
su caracter demasiado lineal y mecanicis-

ta. En efecto, se trata de un abuso de len-

guaje cuando en un grupo se habla de ol-
vido. No se puede concebir a un grupo
que no 'tiene afin de acordarse de su pasa-
do, que nutrirfa sélo indiferencia por su
historia. Hay olvidos tan agudos que re-
presentan problemas de diferente indole
como en el asunto Lumumba. Erradica-
do de la historiografia oficial tanto en
Bélgica como en el Congpo, el asunto Lu-
mumba se reveld como un deSp()]O del
pasado, una ruptura en la transmision de

8 Halbwachs M., La mémoire collective, Paris, PUF, 1950, p. 73.
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la memoria. Hoy en dia este asunto ator-
menta las conclencias de miles de perso-
nas: congolefios como belgas, verdugos
como victimas, cémplices como simples
observadores. Bernard Balteay, el presen-
tador del reportaje, encontrd las palabras
apropiadas para describir la situacidn:

“El 17 deenerode 1961 termind el vecorrido del

primer Primer Ministro del Congo, menosde 7
rmeses después de quesu pais accediera a la inde-
pendencia, Patvice Lumumba tenia 35 arios. Su
ASESINALO ProVOcaTiA A gran conmocitnentodo
el mundo. Hoyen din, después de cuarenta arios,
este final trigico continsta atormentado vuestras
conciencias. §Quién asesinda Patrice Lumum-
bai Fsta pregunta lancinante resgresd alapri-
meva plana dela actualidad desde bace algrnos
meses, dlesde que el socidlogo flamenco Ludo De
Wittereveld demaneraabrumadoralasresponsa-
bilidadles de nuestro pais en la eliminacion del
dirigentenacionalista congolerio. Sulibro que
acabaser traducido al francés con el titulo de Fl
asesinato de Patrice Lumumba se apoya
sobredocumentosy testirmonios que parecendear
pocasdudasenquantoalzvolumtad deliberadade
los aitos responsables belgas: Patrice Lurnsmba
tenia queserelzmmado ¥

La carrera politica de Lumumba fue
corta y fulgurante, y ha 1nsp1rac§o aun buen
ntmero de escritores politicos quienes o
han llamado “meteoro del firmamento afri-
cano”, segin las palabras de Jean Paul Sar-
tre. Pero, ¢desaparecié Lumumba tan ra-
pido como aparecié? Y, ¢desaparecié real-
mente?. Es alli donde interviene la cues
tion del olvido que resumo de la manera
siguiente : $Por gué y cdmo se olvidé? En el
Congo fueal Estado, con sus cuerpos cons-
tituidos, sus leyes, sus glorias y su violen-
cia al que le correspondié el papel princi-
pal en la mecénica del olvido. Desde hace
cuatro décadas los tres regimenes que se
sucedieron en el Congo-Kinshasa no han

sido sino construcaiones politicas cuya pris-
cipal preocupacién ha sido la gestién del
olvido. En efecto, ellos dieron prueba de
silencio, indiferenciay manipulaciénenlaevoca-
cidn de la memoria del primer héroe con-
golefio. Teniendo en cuenta que el magni-
cidio se cometid con la complicidad de
Joseph Kasavubu, el régimen de este (1960-
1965) se resignd al silencio. El buscé su sal-
vacidon en un imposible olvido, incluso en
un nihilismo vengador que alimentd una
actitud reivindicativa con respecto a aque-
llos que entre 1961 y 1964 se habian uni-
do a las rebeliones de Kwilu y del Este del
Congo con miras a continuar y a encarnar
Jos ideales de Lumumba. El régimen de
Joseph Désiré Mobuta (1965-1997) se re-
fiere sutilmente al recuerdo de Lumumba
en 1967 proclamandolo héroe nacional,
con el fin de seducir a las figuras naciona-
listas del pais. Poco tiempo después sera
rapidamente enterrado en los cajones del
olvide de la historia oficial, la cual se dedi-
¢d sistematicamente a la negacién de las
antiguas figuras y 2 la fabricacién del nue-
vo héroe de la Segunda Republica. La rei-
vindicacién del sufrimiento y de la des-
aparicién de Lumuimba termina por hacer
resurgir a la superficie el tiempo en que el
pueblo congolefio estuvo padeciéndolos.
Cuando el antiguo rebelde pro-Lumumba
Laurent-Désiré Kabila se auto proclamé jefe
del Estado en mayo de 1997, se entregd en
una estafa retérica en cotitra de los politi-
cos delos dos reg1menes anteriores. Y para
descalificarlos recurrid a los acontecimien-
tos del magmadlo y de otros martirios de
los regimenes precederites. Sini nunca nom-
brar directamente a los culpables, se refe~
ria a ellos en sus discursos diciendo:

dos esos sefiores, por lo menos una 'gran
parte de ellos, todavia estan vivos. Estan"
en este pais v los conocemos [...] Ustedes
los conocen porque ustedes leen la histo-
ria nacional. Ellos deben pedir perdén arize

9 . Citatomada del Reportaje video : “Les années belges, Quia tué Lumumba ?”, Emision del servicio
de historia. Presentacién de Bernard Balteau v Francois Ryckmans, Produccién del Centro de
Charleroi, RTBF, 2000. RTBF, (Archivos del autor).
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todos vosotros™®. Este llamado duré sélo
el tiempo del discurso pues nada se ha he-
cho desde entonces para conmemorar a
Lumumba o hacer justicia a su memoria.
Hoy en dia, algunos han calificado este
discurso de engafioso, de manipulaci6n de
la memoria con fines populistas. -

La indiferencia manifestada por el ré-
gimen de Kasavubu asi como las alusiones
manipuladoras de los regimenes de Mobu-
tu y Kabila desembocan en una concep-
cidn politica del olvido que ha ido hacia
tres direcciones. La primera, la de la Pri-
mera Repiblica, es ia del silencio y de la indi-
ferencia para que los congolefios olviden sus
problemas, sus divisiones y... su héroe. La
segunda, la del régimen de Mcbutu, fue la
delamentira de la fulsificacion v del ocultanien-
to. La tercera direccidn, la del régimen de
Kabila, se basa en ladescalificacion de los con-
trincantes politicos culpandolos de accio-
nes y complicidades de las cuales habrian
sido los autores. A mi modo de ver, si se
considera que la comunidad no olvida, los
instigadores de esas tres direcciones hicie-
ron “ovillos” histéricos sin principios or-
ganizadores. Negaron los mitos y los sim-
bolos colectivos que fundamentan la iden-
tidad politica y 1a conciencia del grupo.
Negaron la memoria de la lucha anticolo-
nial y evadieron la pregunta de fondo:
¢Quién es Lumumba y qué es lo que que-
remos transmitir de él a Jas nuevas genera-
ciones? Esta pregunta produjo un verdade-
ro efecto de electrochoque en la concien-
cia nacional durante la Conferencia Na-
cional Soberana de 1992, por el hecho que
buena parte de los secretos politicos anze-

riores habian sido develados lo que, en la

jerga congolefia, se denomind el “desem-
paque” {déballage)t .

A diferencia del Congo, Bélgica man-
tuvo el olvido. Primerc para dilatar su res-
ponsabilidad en este odioso asesinato. ¢Po-
dia ser de otro modo cuando se sabe que
wallones y flamencos tienen verdades di-
ferentes respeto a este asunto, verdades
sometidas a la impermeabilidad que existe
de una comunidad a la otra, de una gene-
racién a la otra? En una unidad nacional
tardia y dedicada al conflicto lingiiistico,
Ia Bélgica politica se impuso a st misma la
ley del silencio v, desde luego, mantuvo el
olvido sobre la base de consideraciones
etno-lingiifsticas. Tenia que esconder el fra-
caso de la colonizacibén y el complot para
desestabilizar a Lumumba durante sus tres
meses de poder, borrando para siempre su
memoria que la Bélgica cficial calificaba
de “antibelga”. No queria historizar sobre
los afios oscuros ni sobre fa victima, a pe-
sar de las verdades a medias hasta enton-
ces reveladas por los testigos y otros ané-
listas. No queria crear un complejo de culpabi-
fidad al interior de la comunidad belga. Y
por una razdn obvia, toda la responsablh-
dad histérica de la descolonizacién y par-
ticularmente del asesinato de Lumumba
hoy en dia est4 manejada por actores de la
clase politica belga cuyos valores son frac-
cionados, y que ni siquiera pueden hacer
una lectura de los acontecimientos'

- Sise considera que la representacién
del pasado puede transformarse en una
fuente de legitimacién. y de identifica-
cibn, la obstruccidn y el ahogamiento del

10 Discurso del Presidente Laurent Désiré Kabila, 17 de enero de 1998, Agence Congolazse Presse,

Kinshasa, 19 de enero de 1998

11 Para los desarrollos sobre este tema, leer Kalulam%n Pongo M. “De Pargumentation politique i la
mémaire callective. Le passé récent revisité 4 la Conférence nationale souveraine du Zzire”,En
Jewsiewicki B. y Létourneau J., L'bistoire en partage. Usages et mises en discours du passé. Paris,

L’Harmattan, 1996, p. 114 et sv.

12 Véase ladiscusion en Ja Camara Belga sobre la propuesta para la conformacién de una comisibn
parlamentaria encargada de determinar las circunsrancias exactas del asesinato de Patrice Lumum-
bay la implicacién eventual de Jas autoridades belgas. Clr. Annales parlementaires belges, 23. 02.

2000 - http//www.lachambre.be
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recuerdo por parte del Estado beiga ha
generado el efecto contrario. El senti-
miento identitario, por lo menos para
una parte de los belgas, se elabora ahora
como una visidn subvalorada de si mis-
mos, o, por el contrario, como la nega-
cién de su propia especificidad. Ast es
con una resignacidn entristecida que De
Vos dice : “Es la segunda vez que lo veo
(el reportaje]. Tengo ganas de vomitar.
Me da verglienza ser belga, ver belgas que
$€ COMPOrtaron COMmo Nazis y que narran
friamente como descuartizaron cadave-
res, cbmo arrancaron dientes que guar-
daron como recuerdo”. Sacudida por las
revelaciones hechas por el libro de De
Witte, la Bélgica ofictal se encuentra en
una encrucijada entre el “revisionismo”
v la solidaridad con el relato de la me-
moria congolefia,

Se puede demostrar también que este
silencio ha sido mantenido gracias, ante
todo, a las relaciones tumultuosas que la
Bélgica politica tenia con el régimen de
Mobutu. Estas relaciones han sido con-
flictivas por la nacionalizacién de la Unidn
Minera del Alto Katanga en 1967, la po-
litica de zairinizacidn de las pequefias y gran-
des empresas de 1973 y el interminable
contencioso belgo-zairense colonial, para
citar las principales. Eran vistas desde
Bruselas como provocacidn, arrogancia,
engafio e ingratitud, a tal punto que en-
cerraban la Bélgica oficial en un silencio
sobre las grandes cuestiones de la memo-
ria colectiva congolefia. Durante cuaren-
ta afios este silencio ha mantenido deli-
beradamente el olvido-a propésito de la
naturaleza y de las causas del infame ase-
sinato de Lumumba, a tal punto que los
cémplices y los ejecutantes de este cri-
men nunca han tenido ningan tipo de
remordimiento. Nadz mejor puede decir-
se respecto a Daniel Bacquelaine, diputa-

do del Parlamento belga, quien insistia
en que “la muerte de Lumumba constitu-
ye, desde hace cuarenta afios, una fuente
de conflictos o, en-todo caso, de tensio-
nes y de incomprensiones, entre el Con-
go y Belgica. Las circunstancias misterio-
sas de la desaparicién del Primer Minis-
tro del Congo independiente, las sospe-
chas asociadas al papel que Bélgica habria
podido jugar en este acontecimiento, aun-
ca han sido abordadas oficialmente o, en
todo caso, objetivamente” 12.

EL DEBER DE LA MEMORIA...

Bélgica como el Congo han mante-
nido mas que un paréntesis en su encuen-
tro de hace un poco méas de un siglo. La
memoria de uno y del otro se construyé
en etapas sucesivas, en un encadena-
miento de coyunturas y de ambiciones :
una “memoria-colonizacion”. que fija
buena parte de la trayectoria conocida
por los dos paises; una “memoria-desco-
lonizacién” que expresa por su parte el
reverso de la medalla de los fracasos bel-
gas v el asesinato de Lumumba y, final-
mente, una “memoria-Nacién” que in-
volucra al ciudadano, le da su dimensién
militante 2 una-verdad por construir tan-
to en Bélgica como en el Congo, y que
enriqueceria toda la herencia histérica,
Para permanecer en el perimetro de la
memoria de la descolonizacién, es preci-
so anotar que al comienzo de la década
de los 60, “Bélgica tenfa sus asesinos
encubiertos”, “borradores” como se les
llama en los servicios secretos belgas o,
de manera mds poética, “liquidadores de
cocodrilos”, nombre reservado para los
que mataban en Africa, Comandados por
las autoridades politicas belgas, “ellos
mataban no por razones de Estado, sino
para proteger los intereses de los parti-

13 Declaracién de Daniel Bacquelaine, (miembro del Parti Réformateur Libéral - RPL, Front Démo-
cratique des Francophones - FOF, Mouvement des Citoyens pour le Changement - MCC), ante
el Parlemento belga. Annales, 23. 02. 2000 -~ hetp//www lachambre.be
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culares de mas alto nivel”. En el Con-
go, los afios 60 corresponden a la crisis
que la hxsmrlografza congolefia ha deno-
minado como “el caos congolefio”, del
desorden politico y administrativo cono-
cido bajo el rétulo de “congolizacién”.
Son los afios tenebrosos durante los cua-
les los responsables politicos v militares
de Leopoldville, manipulados por sus
apoyos externos de Washington, de Bru-
selas v de la ONU se lanzaron a la cace-
ria de brujas atizando por este medio las
oposiciones/los enfrentamientos étni-
cas/os. Simultineamente, los potentados
que hablfan erigido los Estados secesio-
nistas de Katanga y de Sur Kasal, se con-
sumian con los dias en-la mediocridad,
la barbarie, las masacres individuales y
colectivas, ast como en las violaciones
masivas a los derechos humaﬁos. '

Puedo apostar a que, con este repor-
taje, la historia nacional tanto la Bélgica
como la del Congo, asumird en memoria
la continuidad de una y de la otra. (Podra
Belgica saldar para siempre sus-cuentas
con su pasado, con este asesinato que Si-
gue atormentando {a conciencia de miles
de sus ciudadanos?. En 1960 Bélgica era
un Estado colenialista que manejaba una
politica africana de contormidad con sus
intereses y con los valores de la época.
En la actualidad, aunqgue las relaciones
entre Belgma yel Congo estén regidas mas
por la pasi6n, la constitucion en Bruselas
el 23 de marzo del 2000 de una “Comi-
sidn de Investigacién”™® con el fin de “de-
terminar las causas exactas del asesinato
de Lumumba y de la eventual implica-
cibn de los responsables politicos belgas”,
proviene de un reconocimiento moral v
tiene un valor de extrema importancia.
Es ciertamente un paso definitivo hacia

un reglamento al menos juridico de este
pesado contencioso que esta franqueado
por el gobierno belga con el apoyo del
Parlamento. Los archivos reales de la épo-
ca del crimen, los del comité ministerial
restringido a los asuntos africanos (espe-
rando que lo sean también los del minis-
terio de la defensa) fueron entregados a la
Comisiéon Lumumba en mayo del 2000.

El deber de memoria consiste ent mi-
rar la historia de frente, en decirla tanto
como sea posible, sin ocultar nada en
nombre de una pretendida razén de Esta-
do. Bélgica, los belgas ~ con retardo, di-
cen algunos - cumplen desde hace algu-
nos meses este trabajo que los pone fren-
te a frente con lo que fue la “descoloniza-
cion fallida”, Inaul es decir que este tra-
bajo de Ia verdad pone en juego la huma-
nidad de los belgas ¥ sirt duda, st memo-
ria colectiva, tanto mas cuanto que laiden-
tidad belga, necesariamente diversa y con-
tradictoria, fue “trabajada”™ por el fracaso
de la descolonizacién y devastada luego
por las oposiciones lingiiisticas. De la
manera como de cuenta de las actitudes
del gobierno belga de 14 época y de lasin-
ceridad con que mire el pasado de Bélgi-
ca, la “Comisién Lumumba” podra ofre-
cer entonces a Bélgica el derecho de man-
tener en alto la cabeza frente a las genera-
ciones por venir. Volver esta pagina de la
historia implica ante todo leerla, sin res-
tricciones, en todo su horror, 1mphca €s-
cuchar los relatos de los testigos, de. los
actores y de otros ciudadanos, escarbar los
archives y los andlisis de los historiado-
res, de politdlogos y de otros antropdlo-
gos, etc., tanto de Bélgica como del Con-
go. Sin esto, estarfamos asistiendo a un
“feuilleton™® semejante a la de la “Co-
mision Dutroux” (nombre del peddfilo

14 Declaracion de Daniel Ferer, (m1embro del Front National - FN) ante el parlemento belga Anna-
les, 23. 02. 2000 - bttp//www.lachambre.be

15  Esta comision debia entregar sus recomendaciones 2 mis tardar i 24 de febrero del 2001, pero
todavia no se ha producido ninguna declaracién,

t6  Indica el sentido de una telenovela cursi.
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belga tristemente conocide) cuyos traba-
jos no desembocaron en nada, a no ser en
la mediatizacién de algunos parlamenta-
rios mas habladores que otros. -

Por el conttario, el deber de memo-
ria rio puede y no debe ser efectuado en
una sola direccién. El gobierno congole-
fio. debe reabrir las llagas, y reabrirlas to:
das pard que rumerosos ciudadanos, ver-
dugos y victimas, liberen sus conciencias.
Dicho de otro modo, es deber de los con-
golefios respetar su propio “deber de me-
moria” sabiendo que el asesinato de Lu-
mumba sigue constituyendo para ellos una
cuestidn de actualidad. La evidencia exi-
ge (quiere} que se haga la mayor claridad
sobre este asunto, que se autorice el acce-
so a toda la informacién y a los archivos
que poseen los ministerios y la seguridad
del Estado, que los testigos alin viven, asi
como 0tros expertos, sean escuchados.
¢No conviene hoy que todo deber de
memoria deba esta acompafiado de una
elucidacion, sin complacencia, de la rea-
lidad de los hechos por brutales o mons-
truosos que estos sean? Este trabajo de la
verdad no debilitaria la comunidad nacio-
nal; por el contrario, la fortaleceria per-
mitiendole no reproducir los demonios del
pasado y sacar mas bien las lecciones de
este pasado para construir su porvenir,

En la actualidad el pueblo congole-
fio, én blsqueda de una paz imposible
consigo mismo, deseoso de poner fin al
odio a st mismo impuesto por una histo-
ria humillante, o ha salido, ni se ha li-
berado, de sus convulsiones. El regreso
constante a los ideales y 2 la desaparicién
de Lumumba, cada vez que se producen
los cambios, revela una firme exigéncia
poruna verdad histérica que debe ser res-
tablecida; por un movimiento de rechazo
alas tergiversaciones de la historie; porla
voluntad de inscribir en la perenidad del
recuerdo a todos aquellos, hombres y
mujeres, considerados como victimas de
la violencia del Estado colonial o postco-

lonial. El intento de reconciliacién na- -

16

cional - que abortd en la Conferencia na-
cional soberana de 1992 - se hace irrever-
sible para este pueblo que debe portar su
historiay evaluar esta zona de sombra que
constituye- el asesinato de Lumumba.
Debido a los lazos histéricos, a las com-
plicidades o al rechazo mutuo a fas sospe-
chasy alas responsab1hdas entre el Con-
go y Bélgica, esta ganaria al ayudar a su
ant;gua colonia partmlpando en la evalua-
cibn de aquelfa época sombria. Porque los
estigmas belgas no son de ningun modo
ajenos al drama interminable que tiene
lugar en el Congo.
PARA CONCLUIR

La puesta en comdn entre Beigma yel
Congo es un encuentro entre una buena fe
ruidosa como inoxidable y un sufrimiento
tan profuso como indecible. El reportaje
sobre al asunto Lumumba sirvié como pre-
texto para la discusion sobre los lazos que
se tejen entre el olvido y la memoria. Du-
rante cuarenta afios, tanto en el Congo
como en Bélgica, la memoria local o na-
cional ha representado un problema para
todos los que organizan el olvido de mane-
ra que la sociedad no recuerde, y que se
esfuerzan por protegerla contra su propia
tendencia al olvido suministrandole aque-
llo que debe recordarse. Enuno y otro caso,
el pasado de la descolonizacién ha sido tra-
tado con mentira o mutismo, lo cual pue-
de ser percibido hoy como una prueba de
culpabiidad. Sin embargo, el trabajo inte-
rior de la memoria siempre acaba por lo-
grar un parto de los recuerdos los cuales,
cuando crecen, se transforman poco a poco
en una necesidad de la cualla historia aca-
démica deber4 dar cuenta alglin dia. Ello
porque la memoria no objetiva, la memo-
ria pare o perece. El deber de memoria in-
vocada para convocar a la sociedad belga y
a la sociedad congolefia a hacer claridad
sobre las zonas oscuras de su pasado co-

- mun, no proviene sblo de un imperativo

moral; también participa de una obligacién
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terapéutica que permita a quienes vivie-  unacontecimiento histérico inmenso, rico
ron este acontecimionto doloroso liberar-  en ecos mundiales y en prelongamientos
se del peso de su pasado. La sabiduria con-  intensos. Un acontecimiento establecido,
siste en decir que el asunto Lamumba es  circunscrito y emblematico”.
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17 Cuando este articulo se encontraba ya en prensa, tuvimos conocimiento de laaparicion, en el periddico
Le Soir de Bruselas, en su edicién del 8 de junic, de dos articulos de Coletre Braeckman, en los cualesla
periodista belga presenta detenidamente las conclusiones de la Comisién Lumumba hechas pablicas ese
mismo dia y entregadas ala Comisidn Parlamentaria ante la cual seran oidos los testigos, Las «revelacio-
nes explosivas» de la Comisién Lumumba sefialan que «para el gobierno belga estaba totalmente
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desempefiado por el Palacio Real». {Véase: Colette Brackman, «Bruxelles ne voulait plus de Lumumba»
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