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El objetivo de este ensayo es ofvecer una vision particular sobre el problema denominads “viencia ¢ impenialismo™
que a I by de nuestro contexcto actual, me parece gratificante y necesario estudiar. Pretends plasniar por
eserits afgunas opiniones del tema apoyady por una serie de textos acerca del mismo y tratands de ofrecer
opiniones que puedan parecerse a soluciones prdcticas desde un conocimiento que hasta abora smpieza a
Jormarse, pero gue definitivaments prefends aportar.

a ciencia ha sido tradicionalmente de

I finida como una empresa universal,
a tisidn global que otorga resulta-

dos y progresos que serfan indiferentes a las

diversidades culturales, a los pensamientos
que se forman histéricamente, a las diferen-

Ein lu ciencia como en el arte
Y en la vida, 6l aguello que
Es realidad para la cultura, o5
Realidad para la naturaleza.
Lndwig Fleck'

tes religiones y a las realidades que efectiva-
mente se dan y se viven en diferentes con-
textos. Todo esto porque la clencia y su co-
nocimiento cientifico han mnvadido las més
diversas culturas humanas, haciendo de ellas
un mecanismo mds para su valoracidn y sim-

¥ VI semestre carcera de histotia. E-maif neljaus@yahooc.com
U Fleck, Ladwik, La ginesis y of desarrolle de nn hecho cientifico. Madrid, Aliznza Editorial, 1986, pags. 81.
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patfa. La ciencia es conocida, utilizada, y
ampliada cada vez més, de manera que sa
influencia en nuestras sociedades es enot-
me.

Tenemos conciencia del origen externo
de nuestra ciencia. Estamos habituados a
recibir y asimilar la clencia como un todo
universal que se impone por su fuerza natu-
ral de expansion, y que tiene que ser aplica-
ble en todos los lugares del planeta, para el
hombre, para el “progreso”. Dibamos por
vilido un acumulativo progreso de la hurma-
nidad gracias a los valores cientificos y crefa-
mos en la mejora de la sociedad con fa me-
jora de la ciencia moderna. Esta, se nos pa-
rlecia a'n aparato raro manejado por unos
tpos extrailos que posefan un saber “sobre-
natural” acerca de las cosas, y a los que, de
una forma u otra, tendrfamos que estar agra-

decidos por la grandeza de sus hechos ma-
tertales.

Esto es la ciencia para todos, i no para
la mayorfa. Nuestro pafs no tiene la capaci-
dad de explicarla en si misma, dentro de su
cultura, su politica o su sociedad. La ciencia
no articula procesos de construccién del
Estado-nacién, o es la bandera de nuestros
ideales fuzturos; pero s{la recibimos (2 cuen-
tagotas) en la medida en que podamos con-
seguir un buen arreglo con los “centros™ y
que nos mantengamos dentro de asociacio-
nes entre paises iguales 4 nosotros (cientifi-
camente hablando) en acuerdos impuestos
por necesidad tecnolégica practicando ne-
cedades. La cendig para nosotros ha sido wna
imposicion reinterpretada.

Pero parece ser que desde el punto de
vista de los estudios sociales sobre ciencia,
la tendencia a considerarla como un gigante
que se lievaba todo por delante, y que a su
paso impornia nuevas formas de entender el
mundo en que se vive fue cambiando conla
publicacidn en 1967 de un articulo titulado
“the diffusion of western seience” del historiador
norteamericano George Basalla?; este artf-
culo pretende explicar la difusidn de Ja cien-
cia oceidental hacia todo el mundo median-
te tres estadios unilineales € invariantes que
defmen fases especificas; el primer estadio
describe la ausencia de conocimiento cien-
tifico en las “periferias” o en lugares en los
cuales los europeos tenfan colonias y nece-
sitaban estudiar sus caracteristicas namarales.
En esta fase ias periferias son una especie
de fuentes de estudio.

La segunda fase es una especie de “labo-
ratorio dependiente” de las pricticas y los
saberes cientificos europeos (ciencia colo-
nial), para terminar en una tercera efapa en
la cual el conocimiento cientifico deja de ser
dependiente y se autosostiene, heredando las
formas forineas,

Lo anterior vale la pena ser explicado
brevemente porque hace parte de un enfo-
que realmente interesante (realmente excle-
yente de contextos econdmicos y culturales
¢ histéricos para explicar un modelo de tres
fases) porque constituye una postura respon-
sable de haber incluido la histotia de la cien-
cia en la historia de la expansién de occi-
dente, ademis de evidenciar que el pensa-
miento referido hacia Ia ciencia por parte de

2 DBasalla, George, “La difusién de la ciencia occidental”. Ba: Cuadsraor def seminatio Jrograrea upiversitario de
Lreestigacda, ciencia, becnologia y cltura, Universidad Nacional CXLII, vol. 3, a0 1 v 3, enero-diciembre, 1997,

pags. 1-20,
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los estudiosos de la misma, debetia ser ana-
lizado en otros términos al menos para esos
lugares en los que la “difusién” tuvo lugar.
El estudio de la ciencia debia estar enfoca-
do entonces, y mis para aquélios que escri-
ben desde las “periferias”, hacia nuevas ex-
plicaciones que intentaran poner en la mesa
la real responsabilidad de lo local, y Ia for-
ma en que esta trinchera podia efectuarse a
s misma como ciencia “nacional”.

Como se sabe, el estudio del conocimien-
to cientifico estd definido por un saber que
genera realidades. Los cientificos del “cen-
tro” crean c6digos, formas y representacio-
nes, que reducen la realidad 2 unas variables
v éstas, después de ser exportadas e impues-
tas como conocimiento verdadero, son con-
sideradas de cardcter “universal”. La ciencia
es universal y el conocimiento eficiente en
pricticas y aplicaciones debe ser el mismo
aqui, alld o acd.

Y la hustoria...

Con la flustracién, las colonias europeas
quedaron ligadas a un dominio, aparte del
politico-militar, intelectual. La paulatina ela-
boracién de saberes dentro del cimulo de
los lustrados y la plena conclencia de estar
actuando bajo “los efectos” de la razén, die-
ron origen 4 la diferencia radical de la valo-
racidn del otro. Todo aquello que los euro-
peos no podian entender dentro de sus c6-
digos intelectuales en Ia etapa de las prime-
ras expansiones del siglo XV, fue sustenta-
do bajo pensamientos ya elaborados en ¢l
siglo de las luces. La conquista tenfa una jus-
tificacion y la violencia ya no era un arma:
para eso estabz la ciencia.

A finales del siglo XVIIly alo largo de
la mitad del XIX las colonias ya estaban en
el proceso més maduro de la llamada
“occidentalizacién”. Modelos de cradades,
pueblos de indios y de blancos, un manejo
casi total del nuevo 1dioma y de la religién,
hacian parte de un resquebrajamiento cul-
tural, para mi, sin precedentes. En este caso,
conocimiznto y poder’ se unieron o eran lo mis-
mo, para crear una tradicién cientifica en
Armérica. Los estudios de las especies natu-
rales v de la biologfa americans, sélo fueron
los primeros intentos para desenmarafiar una
tiesra desconocida en este aspecto. En 1735
Carl Von Linneo propuso un principio de
ordenamiento hiolégico cuyo método clasi-
ficatotio podia ser aplicado a los més diver-
sos ambitos de los seres vivos. La clasifica-
cidn se convirtié en la ocupacién favorita
del observador de la naturaleza y asi pues, 2
mediados de siglo, circulaban teorfas acerca

" del nimero v los rasgos caracteristicos es-

pecificos de las razas humanas. Fl conoci-
miento estaba marcado por pricticas en pos
de aplicacién, que eran abanderadas en Eu-
ropa y que se pensaban aplicables al nuevo
mundo; el poder consistia en reducir las di-
ferencias naturales e inclusive humanas, para
adaptar la cultura occidental evropea supo-
niendo invariantes culturales que validaran
la supremacia del europeo, hasta sobre el
clima americano. Los discipulos de Linneo
comenzaron 4 coleccionar, describir, deno-
minar y clasificar los mas variados produc-
tos de la naturaleza en todo el mundo, a lo
largo de todas las colonias, y el entusiasmo
con las ciencias naturales se apoderd de
muchos, publicindose sus resultados, y ade-
mis, siendo discutidos en las inclplentes co-
munidades clentificas.

3 Referencias mis directas sohre este tema se pueden ver en: Mauricio Nieto, “Poder y conocimiento
cientifico”. Ba: Historia erflica, no 10 (enero-junio, 1993), pdgs. 3-13.
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El nacimiento de la ciencia en ntiestzo
pais (asf como de la medicina) tiene casi,
como algo Gnico, afio exacto: 1760. Algo
histérico, algo profundamente destacado,
consignado en monumentos y conmemo-
raciones. La ciencia y Mutis en Colombia
son algo asi’como vun sindnimo que no
redunda. Como tema del saber o como
elemento de una actisud civilizadora, las
correspondencias del sueco Linneo y el
espafiol eran la prueba de que las cosas
estaban haciéndose a lo correcto (una vez
mis, la fuerza de los discursos forineos).
Entrabamos en el dmbito del respeto cien-
tifico, no por nuestros logros, sino porque
asi nos mediamos. De acuerdo a pricticas
7 a discursos extranjeros.

Es en estos procesos de ruptura con las
categorias culturales americanas, que en de-
finitiva se desplaza el saber local hacia un
lugar en el que no era tomado mds que por
una “supercheria”. Lo local no contribuye,
no esclarece, es “pagano” es mentiroso y no
forma parte de un saber bajo los influjos de
la razén. Existe entonces una primera rup-
tura con lo tradicional, que empieza a ser
aceptado per se, puesto que el progreso y Ia
awvilizacién eran forineos. Este desplaza-
miento se acompaiia, al mismo tiempo y
como una terrible casualidad, de las
“emancipaciones” latinoamericanas lo que
constituye una verdadera simbiosis entre po-
der y clencia que resultarfa definitiva para
consolidar comunidades cientificas al estilo
europeo. No es que los saberes locales sir-
vieran de aigo o no (2 la final puede que sean
mas efectivos), lo que resalto es el poder de
los discursos, la fuerza de suimposicién yla
consecuente aplicabilidad de sus pricticas
(medicina, psicologia) Todas las formacio-
nes discursivas justificadas dentro de algo
que parece ser efectivo, algo que realmente
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es un “saber” no puede ser separado de un
“poder”. La ciencia y el poder van juntas
desde su micio en las colonias. Por eso los
procesos de cambio hacia la creacién de una
clencia “total” en América, van de la mano,
juntitos, con los procesos de independen-
cia. Para mi, no es una consecuencia de la
otra, puesto sélo cuando se tiene en defini-
tiva la certeza de un proceso de indepen-
dencia colombiano, se aplican los sistemas
de conocimiento europeos, para “no que-
dar atrds” o para construir una nacién de
“criollos lustrados™ que en definitiva dese-
charon las posibilidades de una conforma-
cién nacional més lenta, més paciente, pero
que en definitiva hubiese podido resultar ms
respetuosa.

Segiin estas premisas, la ciencia no es
universal, i tiene un cardcter ignalitario. Es
evidente que el conocimiento (o mis bien
su proceso de) no pertenece mis que a unos
centros de poder, que van cambiando el rum-
bo de la ciencia segtin el cambio de sus con-
textos, de sus formas de ver el mundo. El
conocimiento hace parte de un monopolio
de los paises centro.

Entonces debemos tener en cuenta el
caracter de la diferenciacién entre paises
centro y periferia, que el mismo proceso his-
torico no logta explicar. Al “centro” lo defi-
ne la capacidad de control y la concentra-
cién del poder (o de poderes, o de un solo
Jpoder), que realmente no pertenece a nadie,
pero que histéricamente ha sabido infiltrar-
se en practicas, sociales, culturales y cientifi-
cas (a las que estoy diferenciando silp por expli-
car). Los paises “centro” no solamente im-
ponen y modifican las culturas y los contex-
tos que dominan, sino que, para realizar esta
tarea con mayor efectividad, se apropian de
los medios naturales, modifican su estruc-
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tura geografica, Ja “reconstruyen” por me-
dio de la cartografia y realizan un proyecto
de dominacién que acaba por perder su ori-
gen, v se hacer ver que eso es normal.

La periferia estd viciada y mal analizada,
desde el punto de vista de su produccién
cientffica, porque 2 su condicibén evidente-
mente inferior (yo dirfa distinta) se le ha ata-
buide fa causa del problema. Mis bien infe-
rioridad o diferenciacién por causa de la di-
ferencia de la marcha de sus propios proce-
sos histéricos, pero nunca vicios y proble-
mas por su contexto y su condicion de pa-
sada colonia o de pasada civilizacién extra-
viada para siempre. El problema creo yo, est
mfiltrado en la forma de conocer, en el -
cio universal del método forineo que se aph-
6y que no resultd vicio por considerar cul-
pable a la cultura v la tradicién, error por
considerarnos inferiores. Y es que si existio
imperialismo (que ahora lo llaman
globalizacién) que evidentemente
“subdesarrolla” y detetiora la cultura local,
no podemos pensar que serd gracias a la
misma raiz del vicio (copiar sus formas y
adoptar sus métodos) como saldremos del
problema. Aqui es donde nos damos cuenta
que el contexto, lo local, lo “perifésico” en
s1, no es el obsticulo.

La dificultad tiene que ver mis con el
engafio, la trampa y la ingenuidad de creer
que la difusién de la clencia occidental

al exctonder sus redes, justifica ef proceso come b “natn-
ral” difusidn de ideas, teorias o datos que poseen una
valides; intrinseca y una superioridad que trasoiends y
explica ef hecho misma de s sxpansion’,

La ciencia no puede ser entonces, desde
lo local, la mera adaptacién a las pricticas y
las teorias impuestas desde afuera; senci-
llamente porque este condicionamiento no
ayuda 4 resolver los problemas locales y
distorsiona el desarrollo de una ciencia
que pueda ser aplicable desde, por y para
lo local.

Lo importante es entender que es impo-
sible pensar en otras realidades, pero consi-
derar que la que impera hace parte de un
colectivo de pensamiento que se ha impuesto
mediante formas no muy ortodoxas. Pero,
es importante ver también que la ciencia no
se clerra a lo local. Es expansiva. 8 y no,
pero puede ser diferente. El mundo es cien-
tifico porque las categorias de su
globalizacién actual no permiten mover nada
sin esta dindmica. Es necesario que las cien-
cias (humanas, duras) tengan o sean de fcil
acceso de todos lo que las necesitan: la clen-
cia no es un aditamento, es un tangtble apli-
cado mis, de la sociedad, que vive en mar-
cha. Es un todo que no es de nadie, a2unque
sea un monopolio de algunos. Desde el
momento de su irrupcidn, hasta la actuali-
dad de su desempefio, Ia ciencia se ha cons-
tituido como un saber que nos parece im-
puesto, v que debe medisse por y mirarse
hacia los grandes paises industrializados. No
podemos equiparar el desarrollo de la cien-
cia nuestra, a los procesos que se dieron en
los paises “centro™ (ese es otro vicio).

No debemos considerar que por no po-
seer la infraestructura o el manejo téenico
parala produccién de bienes capitales, o por
no tene Ja suficiencia para echar 2 rodar pro-

4 Obregdn Torres, Diana (editors), Culturas dentificas y saberes locajes, Bogowd, CES/Univ. Nal,, 2000, pags.
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yectos que impliquen industrializacién v tec-
nologfa de punta, nuestras aspiraciones cien-
fificas sean desechables. La oportunidad que
tenemos nosotros en la ciencia radica en
mirar nuestras necesidades locales ¢ ir enfo-
cando nuestra produccién de ciencia hacia
la sociedad que la necesite. Es cierto que cada
uno de los paises que inevitablemente nece-
sitan del cientificismo en Latinoamérica, han
sido “victimas” del colonialismo yla depen-
dencia econdmica. Pero también es cierto
que Ia clencia hace parte de una forma de
cultura y se puede construir gracias a ella,
uniendo las caracteristicas de un pueblo de
formas diferentes, hacia un colectivo cienti-
fico. Las sociedades y sus saberes locales, que
predominan en certo Ambito ambiguo de
oscuridad y fascinacién pero de poca efecti-
vidad, constituyen cada  una,
reinterpretaciones y versiones reales de la
ciencia “natuzal” o tradicional; por eso es y
puede ser distinta. Esa podria ser la ventaja
de los pafses “periféricos” la ciencia podtia

adaptarse 2 las condiciones del pals, sia cho-
car de frente con los procesos de formacién
de saberes distintos al tradicional o sin res-
tringir el pensamiento social local. Esto plan-
tea necesidades de claridad en las relaciones
entre Ciencia e investigacion, puesto que és-
tos si son 4mbitos que abren una gran bre-
cha en los diferentes contextos sociales. Los
saberes locales se han constituido siempre
como lo secundario y su aplicacién recibe
mds un caricter exético. Si seguimos en esa
misma onda, sélo seremos receptores de lo
foraneo sin polemizar sobre qué o cudles
pueden ser las vatiantes ante ese saber que
recepcionamos.

Nosotros, 0 nuestros cientificos, no so-
mos pasivos, como tal vez tampoco lo fui-
mos en el siglo XVIII. El solo ejemplo de
Linneo, da pie pata pensar que las clasifica-
ciones europeas no eran Jo suficientemente
aportadoras de leyes universales, como para
encerrar en un todo al mundo entero.
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