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Abstracts

The article is centered on the connections problem between historical comprehension and historical imagination,
from the double take on history as an academic exercise and its teaching. For historical knowledge to acquire a sense
of communication and utility, as a condition, competence in historical comprehension is needed. It should presume
a specific manner of relating with the past where the subjects of the present, without feeling compromised with the
objectives and beliefs that are foreign to them, are perfectly capable of escaping their own prejudices and submerge
themselves in a universe that in the beginning appears unfamiliar. For these objectives the author of the text pro-
poses empathy as an achievement and the use of imagination on three different levels as indispensable conditions.
The article parts from the theoretical difficulties that represent imaginative thinking in history (the relationships
given between imagination and evidence), and finally concludes, that without imagination, historical knowledge will
remain static.

Resumen

El presente articulo estd centrado en el problema de los vinculos dados entre la comprension histérica y la imaginacion
historica, desde la doble mirada de la historia como ejercicio académico y de la ensenianza de la historia. Para que el
saber histérico adquiera un sentido de comunicabilidad y de utilidad, se hace condicion necesaria la eficiencia de la
comprension historica. Ella supone una manera especifica de relacion con el pasado en donde los sujetos del presente,
sin verse comprometidos con melas y creencias que les son ajenas, son perfectamente capaces de desprenderse de las
suyas para sumergirse en un universo que en principio se les aparece como extrainio. El autor del texto, propondra
como indispensable para ello una disposicion a la empatia como logro, ademads del uso de laimaginacion dada en tres
niveles diferentes que se encuentran conectados entre si: las cosas que se dan en la imaginacion, las suposiciones y
las cosas que se hacen con imaginacion. El articulo partira de las dificultades teoricas que representa pensar el uso
de la imaginacion en la historia (las relaciones dadas entre imaginacion y evidencia), para concluir al final que sin
imaginacion, el conocimiento historico permanece estdatico.
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I- INTRODU((ION ([ Qué peso deberia darle uno a estos dos comentarios?

 Cual de las dos criticas es mas seria? Supongamos
. 3 . . . - o * " - =
Consideremos dos comentarios (imaginarios) hechos  que se le hicieran al trabajo de dos historiadores pro-
por dos maestros de historia sobre los trabajos de sus  fesionales, ;les darfa uno el mismo peso?
alumnos:

“Una historia simpdtica, pero, a la larga, es pura  * Profesor del Instituto de Educacién. Universidad de Londres
P pilechie@lineone.net L ) )
aginacion . ** Titulo original “Historical Imagination” en: Learning History
Heinemann Educational Books. Londres, 1994.
B . i ; g 5 Traduccion: Miriam Cortés Benitez, Elvira Succar W.
Un buen trabajo, pero carece de imaginacion’”. Prevision de traduccion: Angelaa Bermudez Vélez, Consuelo
Ospina de Fernandez
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Los historiadores y los maestros de historia tienen
actitudes ambivalentes en torno a la imaginacion. Al
parecer, un buen historiador debe tener imaginacion,
mientras que uno mediocre carece de ella (“jsin
imaginacion™!). Empero, demasiada imaginacién y
el resultado no es un historiador mediocre sino uno
definitivamente malo (“jPura imaginacion™!). A uno
debe perdonarsele el hecho de considerar que ejer-
citar la imaginacion en la historia es jugar con fuego:
es mejor estar seguros y dejar que el academicismo
se incline un poco hacia la pedanteria. Este punto
de vista hace que la imaginacién sea marginal a la
historia. No obstante, paralelamente a esta “margina-
lidad”, se da una versién diferente que hace que la
imaginacion ocupe un lugar mucho mas prominente.
Sin imaginacién, los historiadores sélo se dan cuenta
de los movimientos. Ninguna evidencia por “dura”
que sea puede sustituirla.

Las acciones de los seres humaneos pueden ser ob-
jetode investigaciones detalladas...Sin embargo, lo
que sucede en sus mentes...s6lo puede conocerse
por inferencia y, para entenderlos, si es que debe
entenderse, se necesita imaginacion e intuicion'.

Las estadisticas y la imaginacién son para los histe-
riadores lo que el aceite y el petréleo son para una
maquina: el exceso de uno no compensa la falta del
otro “.

El problema es que la “imaginacién” cubre un alto
rango de actividades y de logros en la historia e im-
plica connotaciones derivadas de las artes las cuales,
en algunos casos, parecen entrar en conflicto con sus
principios fundamentales. Teniendo en mente tales
dificultades, ;qué distinciones bdsicas podrian esta-
blecerse en relacién con el concepto de imaginacion?
Siguiendo en andlisis cldasico de Furlong, podemos
distinguir entre (i) “las cosas que se dan en la imagi-
nacion”, (ii) “las suposiciones y (iii) “las cosas que

3

se hacen con imaginacion” 2.

En una clase de historia un nifio se imagina que esta
peleando con William en la batalla de Hastings: tal
vez acaba de decapitar a William de un hachazo. Hace
esto en su imaginacion. El profesor tiene otras preo-
cupaciones. “Suponte que eres Harold”, dice, “; c6mo
distribuirias los relevos en el campo de batalla?”
(Podria haber dicho “imaginate que eres Harold™).
Un alumno argumenta que quizas se deberian distri-
buir entre los soldados locales sin experiencia, para
calmarlos. Ha supuesto que estd en la posicion de
Harold y que, como Harold, tiene ciertos problemas
especificos. Si el alumno hace la suposicién con
discernimiento e intuicién y elige inteligentemente
entre todas las posibilidades que se le abren (dada
la evidencia que tiene), podemos decir que hace su

suposicién con imaginacion.

Notese que es posible que el nifio que participa en la
Batalla de Hastings en su imaginacion parta de lo que
la evidencia sugiere que ocurrié durante la batalla. En
este sentido, lo que se imagina puede ser puramente
imaginario. Sea éste el caso o no, es muy probable
que tenga imagenes de los combatientes sajones y
normandos, aunque éstos no necesariamente estén
presentes en todos los casos. Es posible que algunas
empatias estén implicadas y que se dé una identifi-
cacion con algun agente. Lo que el nifio hace en su
imaginacién puede ser el resultado de una suposicién
mas o menos controlada. Sin embargo, puede ser
mucho mas libre que esto. Es posible que desarrolle
una vida propia o que constantemente se refiera a las
suposiciones basicas. Asi mismo, cuando el alumno
supone es posible que lo haga con ayuda de lo que
sucede en su imaginacion, algo asi como un suefio
despierto dirigido y controlado. Pero es posible que
no haga esto y, sin embargo, formule una sugerencia
similar.

Sin importar lo que pueda decirse de (i), (ii), aparente-
mente la idea de hacer historia con imaginacién es la
mas problematica. Para que una actividad se haga con
imaginacién debe haber cierta libertad. ; De cuanta de
esta libertad se dispone en la historia, donde lo que
importa es aclarar las cosas a como dé lugar? *. El ob-
jetivo de la historia como disciplina es la produccion
de conocimiento: conocimiento histérico adquirido al
utilizar evidencias de acuerdo con determinados prin-
cipios. Siesto es cierto, entonces, sin importar lo que
tome la imaginacion histérica de la imaginacion en
general, debe reconocerse el papel constitutivo de la
evidencia en la historia. En casos centrales de imagi-
nacion histérica lo segundo debe ligarse de alguna
forma a la evidencia: en la historia la imaginacion no
puede ser tan creativa como lo es en la literatura, o
en la pintura o en la musica. Es tentador decir que lo
meramente imaginario (ficticio) no tiene un papel en
la historia. No obstante, esto equivaldria a simplificar
demasiado las cosas. Es por eso que retomaré este
punto mads adelante. Sin embargo, hay cierta verdad
en esta aseveracion °. Al mismo tiempo. la historia
no tiene reglas mecanicas para descubrir o utilizar la
evidencia y, en consecuencia, hay un caso de primer
orden para reclamar cierto derecho a la libertad por
parte del historiador y, por lo tanto, abrir la posibilidad
de hacer historia con imaginacion.

[l LALVIDENCIA, LA INTERPRETACION Y
LA IMAGINACION

En la primera parte, afirmé que la imaginacién histori-
ca debe estar ligada a la evidencia. En cierto sentido,
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ésta es una aseveracion que confunde. Collingwood
plantea el asunto mucho mds cuidadosamente: “la
imagen o recuento del historiador tiene una peculiar
relacién con algo llamado evidencia” °. Es confuso
decir que la imaginacion simplemente va ligada a
la evidencia porque, al parecer, esto implica que la
evidencia esta atada y es l6gicamente anterior a cua-
lquier ejercicio de imaginacion. Para Collingwood
la imagen que el historiador tiene del pasado es una
construccién de su imaginacion en interaccién con
la evidencia. El historiador decide qué hacer con la
evidencia. Para él, la evidencia no le dicta el cono-
cimiento. Laimaginacién es en el sentido constitutivo
que Collingwood llama “imaginacién a priori”, y
argumenta que “es...laimagen que el historiador tiene
del pasado, el producto de su propia imaginacién a
priori, la que tiene que justificar las fuentes utiliza-
das en su construcciéon” 7. Collingwood no aclara
completamente si la “imagen del pasado” en cuestion
es un concepto formal muy general o si es un con-
cepto detallado y substantive. De un lado, se refiere
a ejemplos detallados derivados de un conocimiento
de las leyes fisicas y, de otro, se refiere a una idea del
pasado innata y general: cualquier intento de decidir
aqui hasta qué punto Collingwood queria dejar que
la imagen del pasado del historiador determinara
su lectura de la evidencia requeriria mas espacio y
mas habilidades que las que poseo *. Quizds, podria
decirse mas modestamente (con Collingwood) que la
evidencia no nos obliga a creer en nada por si mismo
sino en conjuncién con una concepcion del mundo y
de como trabaja éste. Sin embargo, esta concepcion
incluye (por lo menos) un concepto del pasado sin
el cual no podria haber evidencia y, tal vez, concep-
ciones mucho mas substantivas sobre lo que podria
ser cualquier parte del pasado. Estas concepciones
proporcionan (por lo menos) limites de primer orden
a lo que podriamos imaginar. En consecuencia, uno
podria decir: “es imposible suponer...”. Elton llama
aesto “la prueba ultima” y lo aplica al planteamiento
segun el cual los cambios en la conformacion y los
poderes del Consejo Privado en el siglo X V1 se dieron
gradualmente: ;es posible visualizar una situacion
en la que una parte de un grupo de hombres pase, gra-
dualmente, de ser consejeros privados a ser consejeros
en general, un titulo hasta ese entonces desconocido?
° sin embargo, tales concepciones, en si mismas,
no pueden trazar limites firmes. Con frecuencia, el
mundo es mdas complejo de lo que imaginamos y la
evidencia puede obligarnos a aceptar algo que nunca
hubiéramos podido imaginar.

Para el propésito de este articulo hay dos puntos
que es importante enfatizar. El primero de ellos es
que la evidencia es creada por las preguntas y que
las preguntas que deben formularse son un asunto
de juicio. No hay reglas determinadas para hacer

preguntas y, por lo tanto, no es posible seguir pasos
mecanicamente predeterminados para utilizar la evi-
dencia. Puesto que aqui se da cierta libertad, existe la
posibilidad de utilizar la evidencia con imaginacion.
En segundo lugar, cuando se trata de hacer suposi-
ciones, la evidencia proporciona las premisas. Mas
tarde retomaré este punto.

Silaidea de evidencia aparentemente corta las opor-
tunidades a la imaginacion, la idea de interpretacion
parece abrirlas de nuevo: hay una buena cantidad
de libertad, sin importar el sentido de interpretacion
histérica que se utilice. De nuevo tenemos la posi-
bilidad de hacer algo en la historia con imaginacioén.
El grado de libertad, sin embargo, depende del tipo
de interpretacién y de ninguna forma las viejas in-
terpretaciones funcionan. Por ejemplo, al interpretar
lo que querian decir ciertas palabras, si queremos
acertar, el rango de posibilidades es muy limitado.
Presumiblemente, el autor de un documento en el
que un historiador estd interesado tenia una cantidad
limitada de significados en mente. Las malas inter-
pretaciones y los malos entendidos sélo son posibles
cuando se pueden hacer interpretaciones correctas.
Kitson Clark da un ejemplo en el cual los Cartistas
e incluso los liberales, aparentemente utilizaban un
lenguaje que invitaba a la violencia de la revolucion
y amenazaban con que las cabezas coronadas podian
rodar, antes de los disturbios en Lancashire y partes
de Yorkshire en el verano de 1942.

Después de estudiar el asunto tan profundamente
como me era posible, decidi que la explicacién era
relativamente simple. Este lenguaje ampuloso era
connatural a amplios segmentos de la comunidad
en esa época. La tomaban de las obras de teatro
que veian, de las novelas y poemas que leian y
de los discursos y sermones que con tanta avidez
escuchaban'’.

Su interpretacion original era equivocada. Este tipo
de caso depende bastante de la evidenciay la libertad
para tomar las palabras con este o aquel significado
esta limitada a las ambigiiedades, intencionales o
inconscientes, de lo que el hablante o el escritor
querian decir.

Cuando la interpretacion de que se dispone hace parte
de un hdbeas completo de evidencias, por ejemplo,
(,como deben tomarse Gildas o Nemmius (en las dis-
cusiones sobre la existencias del Rey Arturo) o como
debe interpretarse la Historia Eclesiastica de Bede?,
Es posible que haya mads libertad porque es mas dificil
asegurar que un habeas de este tipo inequivocamente
tenia uno o varios significados limitados. Es asi como
David Dumbille argumenta que Gildas no puede
entenderse en la forma plana en que John Morris lo



interpreta: casi como si estuviera escribiendo un cierto
tipo de cronica. Por el contrario, lo que ofrecia era
una exhortacion alegoérica y religiosa ''. Aqui el ar-
gumento se inclina parcialmente hacia lo que Gildas
quiso decir (lo cual todavia permite un cierto grado
de apertura en la interpretacion) y parcialmente hacia
el significado que tiene el material como evidencia
para responder a cierto tipo de preguntas histéricas.
Mas claramente, lo que queria decirse afectaria el
significado de la evidencia, pero esto ultimo también
se relaciona con los juicios y con la ingenuidad para
ver que cualquier material puede trabajarse en formas
diferentes para responde a preguntas diferentes. En
este nivel, hay mucho espacio para la interpretacion
con imaginacion. En este sentido Stephens argumenta
que la Historia de Bede no es tanto una historia de la
iglesia sino la primera historia inglesa'*

Mas arriba en la escala, la interpretacién puede
entenderse como la posibilidad de ver los eventos
histéricos como eventos de un cierto tipo (por ejem-
plo, una revolucién, un renacimiento o un ocaso).
Wlash ha caracterizado un importante elemento
de esto, la unién de eventos en concepciones apro-
piadas, como coligacion'”. Es casi axioma entre los
historiadores el que haya una considerable libertad
de interpretacion en este nivel y la mayoria de las
discusiones historicas tienen que ver con los méritos
de las interpretaciones opuestas: no es un asunto al-
goritmico o mecanico decidir si la Baja Edad Media
fue un periodo de decadencia o el primer paso hacia
el Renacimiento, o si fue cierto o simplemente un
mito que la Revolucion Francesa fue una revolucion
burguesa que acabo con el feudalismo o decidir si los
cambios economicos precapitalistas deben entenderse
como maltusianos o marxistas. Ciertamente, en este
nivel es posible utilizar diferentes interpretaciones
simultaneamente sin que haya contradicciones y
abrir asi espacios para operar con imaginacion. Sin
embargo, incluso aqui, los conceptos utilizados en
una coligacion no deben forzar la evidencia o dis-
torsionar el material. Por lo demas, no debe pensarse
que una interpretacion es exhaustiva cuando no lo es.
Tampoco deben confundirse las interpretaciones que
contienen significados contemporaneos con aquellas
impuestas por los historiadores. No se le puede dejar
todo el campo libre a la imaginacién ya que, como lo
senala Elton en una revision de algunos desarrollos
en la ensenanza de la historia, si lo tinico que per-
seguimos es agilidad conceptual y coherencia interna,
para lograr esto, no tenemos para qué molestarnos
con la historia: las narraciones de Tolkien bastarian
. El trabajo de Tolkien ejemplifica la imaginacion
creativa en oposicion a su contraparte historica, ya
que el mundo de Tolkien, meramente imaginario, es
un mundo coherente y complejo y tiene su propio
pasado creado por €l mismo.
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[11. LA COMPRENSION, LA EMPATIA Y LA
IMAGINACION

En la historia, la empatia, la comprension y la imagi-
nacion se relacionan en formas complejas. En esta
seccidon argumento que la empatia es una parte de
(y una condicion necesaria para) la comprension
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histérica y que la imaginacién como suposicion se
constituye en un criterio para dicha comprension 5.
En otros textos he esbozado este importante aspecto
de la comprension histérica y en un texto anterior a
éste se hace un detallado recuento de la empatia '°,
En consecuencia, la discusién que sigue trae a cuento
preguntas sobre la empatia y la comprension sélo en
la medida en que éstas son necesarias para elucidar
sus conexiones con la imaginacién histérica.

Como la imaginacién, la empatia tiene asociaciones
que son problematicas para la historia. Si la imagi-
nacion se asocia con lo meramente ficticio, la empatia
se¢ asocia con los sentimientos fraternales, con las
emociones compartidas e, incluso, con la identifi-
cacion con otras personas. En lugar de tratar de forzar
un significado uUnice recurriendo a la etimologia o a
las normas, trataré de hacer una o dos distinciones
gruesas y de ver qué aspectos de la empatia pueden
aplicarse a la historia.

Algunas veces, la empatia se concibe como un poder.
como algo que utilizamos para discernir los pensa-
mientos y sentimientos de otras personas, quizas, en
forma directa o no inferencial. Esto no indica que se
pongan a funcionar poderes misteriosos sino que, a
un nivel muy basico, compartimos una forma de vida
comun con todos los seres humanos y en el ambito
de la cultura con aquellos que hacen parte de nuestra
propia sociedad. Escogemos signos de lo que la gente
quiere decir y de lo que desea sin hacer raciocinios
concientes y aunque podemos cometer errores o ser
enganados, con frecuencia acertamos. Sin embargo,
en la historia no estamos en contacto directo con la
gente que estudiamos y no tenemos relaciones mutuas
con ellos. En consecuencia, la empatia como poder
no tiene ningun papel que cumplir en la historia'’. En
efecto, la empatia en la historia es mucho mas similar
aun /ogro: es saber lo que alguien (o un grupo) creia,
valoraba, sentia y queria obtener. Es estar en posicion
de contemplar (no necesariamente de compartir)
estas creencias y de considerar el impacto de estas
emociones (y no necesariamente sentirlas). De esta
forma, la empatia se relaciona estrechamente con la
comprension. La empatia (como logro) tiene que ver
con asir las conexiones internas entre las creencias de
un agente y sus metas o entre los valores y creencias
de un grupo social. Es una condicién necesaria (pero
no suficiente) para la comprension historica.

LLa empatia también puede ser considerada como un
proceso. En este punto es facil pensar que la empatia
es un instrumento especial para buscar, lo cual nos
lleva de nuevo a una posicién similar a aquella segtin
la cual la empatia se considera un poder. No obstante,
en la historia encontramos lo que alguien crefa o de-
seaba mirando las evidencias, y justificamos nuestras

aseveraciones refiriéndonos a dichas evidencias (esto
no descarta la intuicion: es posible que sigamos te-
niendo “palpitos”, pero a no ser que podamos producir
ciertas evidencias publicas, no podemos esperar que
nos tomen en serio). Finalmente, la empatia en la
historia sélo cobra significado si le damos el sentido
de logro. Sin embargo, un planteamiento tan atrevido
como éste necesita calificarse dado que (en ultimas) es
posible tratar la empatia como una disposicion. En la
historia esto se relaciona con la disposicién a tomar en
cuenta otros puntos de vista. Adquirir esta disposicion
es esencial para aprender a pensar histéricamente.
Con frecuencia, la empatia se caracteriza como
“afectiva”. No obstante, si las afirmaciones anteriores
son correctas tiene, por lo menos el mismo sentido
caracterizarlas como “cognitivas”: empero ray aqui
un vinculo con el “dominio afectivo”. La disposicion
de considerar otros puntos de vista es similar a las
“pasiones racionales” que deben adquirirse cuando
se esta aprendiendo cualquier disciplina académica.
No aceptariamos que alguien haya comprendido las
matematicas en forma apropiada si esa persona no se
preocupara por la exactitud o por la coherencia. o que
un estudiante que no muestre interés por la verdad
haya entendido qué es la historia. Quizas es en este
sentido que no se puede decir que alguien que no tenga
disposicion hacia la empatia haya aprendide historia.
Los historiadores deben aspirar a ser empaticos con
sus sujetos. Sin embargo, esto no hace que la empatia
sea mds importante que otros aspectos: los historia-
dores también deben aspirar a hacer planteamientos
verdaderos y respetar las evidencias, etc.

La empatia como logro esta estrechamente rela-
cionada con importantes aspectos de la comprension
histérica. Comprender las acciones en la historia pre-
supone la empatia como logro, puesto que se relaciona
con ver una accién como apropiada en términos de
las metas y las intenciones de las personas y de su
vision de la situacién. Por supuesto, un cierto agente
historico pudo haber estado equivocado con respecto
a la situacién. De otro lado, las acciones no siempre
tienen los resultados esperados: lo que un agente
piensa que estd haciendo puede ser muy diferente
de lo que un historiador quiere decir que realmente
hizo. Por lo demas, un historiador puede caracterizar
una accion en términos no disponibles para el agente,
bien sea porque los conceptos no existian en ese en-
tonces o porque el agente no sabia, en el momento
en que llevé a cabo la accién, que los conceptos en
cuestion podian aplicarse a la situacion. Por todas
estas razones, la comprensién historica tiene que ver
con muchas mas cosas que el logro de la empatia,
pero sin empatia no podria haber una comprension
histérica de las acciones. Es por esto que adquirir la
disposicion hacia la empatia es una parte esencial del
aprendizaje de la historia.



En este sentido, la comprensién, en términos simples,
puede desagregarse en tres partes: conocer las metas
y las intenciones del agente, conocer la situacién en
que éste actiio y ver como todos ellos se constitu-
yeron en razones suficientes para la accion que desea
comprenderse. Las metas y las intenciones pueden ser
complejas, y por ende, pueden ramificarse y califi-
carse de maneras muy diversas. La situacién en la que
el agente actiio debe verse tanto desde su propio punto
de vista como desde el punto de vista del historiador.
Asi mismo, puede concebirse en términos estaticos o
dinamicos. El punto de vista “dindmico” es analizable
en términos de condicionales, si se hace (sucede) esto
y aquello el resultado sera esto o lo otro. En el caso
en el que se quieran comprender creencias y no ac-
ciones hay diferencias importantes pero, sin embargo,
de nuevo la caracteristica central de la comprensién
es ver las cosas como razones para las creencias. Y,
cualificando las cosas ain mejor, algo similar puede
hacerse para comprender las prdcticas sociales.

Para los nifios entender por qué alguien actio o
dejo6 de actuar en determinada forma representa un
problema inmenso. No existen reglas sobre lo que es
relevante tener en cuenta como parte de las preocupa-
ciones del agente. Es dificil establecer una distincién
entre el conocimiento y el punto de vista del agente
y el del historiador y es atun mas dificil oscilar entre
estos puntos de vista en la forma que se requiere para
lograr la comprensién. La caracterizacion dinamica
de la situacion de un agente y su interaccion con sus
metas exige condicionales, con frecuencia contra-
factuales desde la perspectiva del historiador y los
rumbos alternativos de una accion y las consecuencias
que figuran en estas condiciones deben valorarse en el
contexto de una o mas especificaciones de las metas
del agente. Algunos de los cursos en cuestion deben
descartarse.

Dos ejemplos sirven para ilustrar lo que esto conlleva
y proporcionar material concreto en un contexto que
permita establecer conexiones con la imaginacion.
Los dos pasajes que se citan mas abajo pertenecen
a dos ninos de cuarto afo muy inteligentes que han
completado seis lecciones sobre los origenes y el
curso de la Revolucién Francesa hasta Thermidor.
No se escogieron como ejemplos representativos
del trabajo tipico de los ninos sino porque dan una
imagen particularmente clara de algunos elementos de
imaginacion y comprension en la historia. La pregunta
a la que dan respuesta estos pasajes fue ““;qué habria
hecho yo si me hubiera encontrado en las mismas
circunstancias que Luis XVI en 1789 y por qué?”
'8 Este ejercicio representa una reaccién mia a la
posicién que muchos tomaron en la clase y segtin la
cual el comportamiento de Luis XVI habia sido, en
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cierto sentido, el trabajo de una persona mentalmente
perturbada y, por ende, ininteligible: cualquiera puede
ver lo que €l deberia haber hecho.

/. Con su pais en la ruina econémica debido a un
sistema de impuestos ineficiente y a diversas gue-
rras, el rey, Luis X VI, estaba en una posicion dificil.
El canciller Necker estaba entregando presupuestos
inexactos para hacer creer a la gente que el pais
tenia un superavit cuando en realidad habia un gran
déficit. Podria haber continuado gobernando hasta
que todos los dineros se acabaran o comenzar desde
cero. Escogi6 lo segundo esperando que los nobles lo
ayudaran a cambio del poder. Sin embargo, lo extor-
sionaron para que convocara a los Estados Generales.
Esto deberia haber significado una clara victoria para
los nobles. No obstante, la opinion publica obligd
al rey a revisar los Estados Generales a favor de las
clases medias.

Cuando los E.G. finalmente se reunieron, los
campesinos resultaron triunfantes. En este punto,
Luis pudo haber :

(a) Disuelto el Parlamento. Sin embargo, esto no
era prdactico puesto que necesitaba el dinero de los
nobles. Pudo haber utilizado al ejército para obligar
a los nobles a pagar. pero esto tampoco era practico
dado que muchos de los oficiales del ejército eran
nobles.

(b) Abdicado. Dado que a pesar de que Luis XVI
era un monarca débil, regia por derecho y no iba a
renunciar a su poder facilmente.

(¢) Haber unido a la burguesia y creado impuestos
para los nobles: peligroso. Habia suficientes nobles
como para derrocarlo.

(d) Continuado con su actitud de no compromiso y
tratado de mantener felices a ambas partes. Esto fue
lo que hizo. Sin embargo, no era una solucién per-
manente. En 1794, empero, se encontré una solucion
mas permanente: Luis XVI fue ejecutado.

2. Luis XVI tenia graves problemas como monarca,
pero pienso que podria haber hecho un mejor trabajo
en el gobierno de su pais.

Yo hubiera sido mas fuerte. Aparentemente, Luis X VI
no se daba cuenta de lo que estaba sucediendo o se
daba cuenta y no actuaba. Cuando los otros monarcas
amenazaron con invadir a Francia, yo hubiera con-
seguido el apoyo de la gente de Paris, los trabajadores
no agricolas, y los hubiera hecho entrar en razén. El
pais del que estabamos tan orgullosos estaba a punto
de ser invadido. Deberia haber tratade de recurrir al
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patriotismo de la gente y enviar a todos los rebeldes y
al ejército a la guerra. Tal vez hubiera podido detener
la crisis. Podria haber abandonado el pais en 1793 y
salvar su vida.

Cuando los Girondinos alcanzaron el poder, el rey
pudo haber pactado con ellos. A los Girondinos los
apoyaba mucha gente y uniéndonos a ellos, el rey
hubiera podido obtener dicho apoyo.

Cuando el pais iba a ser derrotado en la guerra, el
rey pudo haber dicho: “no se estd haciendo sufici-
ente esfuerzo, hoy que fabricamos mas pistolas y
municiones, mas gente deberia ingresar al ejército
y pelear”.

La gente deberia haberse unido y ganado la guerra y
asi el rey hubiera sido popular.

El ejemplo / senala claramente algunos de los pro-
blemas de Luis X VI y trabaja sistematicamente algu-
nos posibles cursos de accion. La forma en la que se
da la respuesta es bastante propia del estudiante, pero
también es una forma que ilustra algo de lo que sub-
yace al entendimiento del verdadero comportamiento
del rey. Primero, se esbozan las circunstancias en las
que se encontraban Luis XVI y, segundo. se sefiala
un rango de pasos alternativos que éste podria haber
dado: se valora la situacién en términos dinamicos.
Ademas de otras limitaciones, en (b) se hace referen-
cia a las limitaciones que Luis XVI tenia para actuar
y que provenian de su propia visién del mundo. Cabe
anotar que en ninguna parte se sefialan explicitamente
sus metas. Por el contrario, se nos presenta un esbozo
general de algunas preocupaciones relevantes en
las que interactian las metas y las estimaciones. En
general, se asume que Luis X VI queria seguir siendo
rey, no sélo nominativamente sino en forma real. En
(b), se senala que Luis XVI “no iba a renunciar a su
poder facilmente”. Sin embargo, en (d) se da a en-
tender que algo menos que estos poderes podian ser
aceptables en el corto plazo. Aqui. entender la accion
se relaciona con ver que las alternativas aparentes son
eliminadas por las metas y la visién de la situacion
del rey. La estructura de la respuesta la proporciona
una eliminacién sistematica de las alternativas, y las
acciones de Luis XVI se entienden, desde su propio
punto de vista, como “lo tinico que podia hacer dadas
las circunstancias”. La anotacion al final trasciende el
marco de referencia impuestos por la vision de Luis
XVTy, al mismo tiempo, es un comentario sarcastico
a su situacion.

Si comparamos el ejemplo / con el ejemplo 2,
podemos ver que aqui las circunstancias en las cua-
les se encontraba Luis XVI escasamente entran en
escena, excepto como ocasiones manipulables para

que el rey tomara decisiones. En consecuencia, no hay
limitaciones para la accion, la cual se ve simplemente
en términos de fuerza, voluntad, esfuerzo y decision.
“Yo hubiera sido mas fuerte”. Cuando se hace nece-



saria una exhortacién, el modelo del profesor se hace
demasiado evidente: “no se estd haciendo suficiente
esfuerzo”. En el ejemplo 2 se nos ofrece la visién de
Luis XVI como un hombre débil mental e idiota. Es
obvio que €l habria podido tomar ciertas decisiones,
pero no lo hizo debido a su incapacidad (“‘aparente-
mente no se daba cuenta de lo que estaba sucediendo
o se daba cuenta y no actuaba”). Las acciones de
Luis X VI (o su pasividad) no tienen ningun sentido
y, por ende, no son inteligibles. Podemos sentirnos
tentados a decir que esta imagen no es totalmente
infundada: sin lugar a dudas el entendimiento del
rey sobre lo que estaba sucediendo y su capacidad
para actuar asertivamente eran muy limitados'’. Lo
que se quiere demostrar no es que la comprension
requiera aprobacion sino que debe basarse en una
conciencia de la posicion del agente. La falta de esto
en el ejemplo 2 hace ininteligible el comportamiento
de Luis XVI.

(En qué punto interviene aqui la imaginacion? Una
forma de responder a esto es preguntandonos en qué
medida la diferencia entre los ejemplos / y 2 podria
ser descrita adecuadamente aseverando que el ejem-
plo 2 “carece de imaginacion”. En cierto sentido, los
dos estudiantes saben lo que le paso al rey, conocen
lo que estaba sucediendo a su alrededor y saben que
dichos eventos eran problemadticos, Sin embargo,
mientras que uno de ellos puede ver lo que estos
eventos significaron para el rey (con base en las evi-
dencias sobre el punto de vista de Luis XVI). el otro
no puede hacerlo. Puede considerar el “mismo™ grupo
de eventos, pero es incapaz de verlos de la forma en
que los habria visto Luis XVI. No puede considerar
(o no considera) la complejidad de la situacion. Otra
forma de expresarlo es diciendo que es incapaz de
prever las consecuencias de una determinada serie
de creencias y metas, utilizando su conocimiento y
dandole sentido a los eventos desde un punto de vista
distinto al suyo (y darle asi sentido a las acciones de
Luis XVI). El segundo alumno es incapaz de “hacer
efectivo” lo que en cierto sentido ya sabe. ;Se debe
esto auna falta de imaginacién? En la medida en que
el alumno no contempla una serie de suposiciones,
es natural decir que le hace falta imaginacion (como
suposicion). No obstante, hay otra formaen la que la
imaginacién entra en juego.

Los eventos de la Revolucién Francesa no son sélo
una serie de elementos fijos, naturalezas muertas
registradas de manera estatica por una camara. Puede
darse cuenta de ellas correctamente recurriendo a un
amplio rango de descripciones entrecruzadas. Dado
que no hay un proceso mecanico para determinar cual
descripcion debe utilizarse, existe la posibilidad de
ser mas o menos “‘imaginativo” para ver los eventos
de una forma o de otra. Esto equivale a decir que aqui
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hay un espacio para hacer las cosas “con imaginacion™
o sin ella.

El alumno del ejemplo 2 lleva a cabo su tarea sin
imaginacién, en tanto no es capaz de ver (por ejemplo)
que la guerra no era simplemente una guerra sino que
significaba cosas particulares para grupos particula-
res de gente y era, en si misma, una oportunidad o
un constrefimiento para tomar ciertas decisiones.
En este caso, la conexion con la imaginacién como
suposicion es clara:

La falta de imaginacion se relaciona con un {racaso
para “hacer efectivo” lo que en cierto sentido ya se
sabe.

La exhortaciéon “juse su imaginaciéon!” es una ex-
hortacion a hacer efectivo el conocimiento que ya
tenemos. Consideremos este pasaje de Powicke al
discutir la situacion de los rebeldes en 1265:

; Quién podia decir si un hombre habia sido o no un
rebelde? La tinica definicion que daba la corona es
que era complice del Conde Simon. Los caballeros
nombrados en cada condado eran “los apoderados
de las tierras y las moradas de los complices del
difunto Conde de Leicester”. Muchos decretos co-
mienzan con estas palabras. No es dificil imaginar
la confusion y los malos manejos a los que dichos
decretos dieron lugar®.

En efecto, Powicke, nos esta diciendo aqui “utilicen
lo que saben, lo que ya les he contado. Pénganse en
la situacion de ellos y miren las cosas desde su punto
de vista. Esto no es dificil dado lo que ya les he dicho
sobre la situacion™. Y la implicacion es “entonces po-
dran entender”. La comprension en el sentido que se
discute aqui tiene que ver con la empatia como logro,
lo cual, a su vez, quiere decir estar en una posicion
en la que es posible contemplar creencias y metas
que uno no necesariamente comparte. Es la idea de
contemplar puntos de vista diferentes a los propios lo
que proporciona el vinculo con la imaginaciéon como
suposicion. Cuando existen evidencias concluyentes
sobre los puntos de vista de un agente historico y la
conexion de estos puntos de vista y la accion llevada
acabo por el agente es clara, la imaginacion interviene
muy poco. Ciertamente el conocimiento de la creen-
cias y las metas del agente no debe ser estdtico: el his-
toriador debe verlas como relevantes para la accion.
En los casos en que no puede compartir los puntos de
vista de quien esta estudiando, debe contemplarlos en
forma consistente para comprender las razones que le
dan a la accién su posibilidad de ser comprendida y
dejar de lado sus propias creencias. Sin embargo, en
la medida en que el esquema aqui planteado puede ser
“supongamos que uno hubiera creido y querido esto
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;qué hubiera hecho?”, el papel de la imaginacion es
minimo porque lo que hace el agente ya se conoce a
partir de una descripcién que lo vincula a la accién en
cuestion. Alaluz de la evidencia que se tiene sobre las
creencias de los lideres del sindicato de comerciantes
sobre la decision de Taff Vale, incluso un historiador
cuyos propios puntos de vista sobre el rol y el valor
de los sindicatos difieran radicalmente de sus sujetos,
necesita poca imaginacién para seguir sus acciones
en un intento de revertir las consecuencias de la de-
cision. No obstante, el punto es diferente cuando el
mismo historiador trata de entender si la gente veia los
sindicatos de comerciantes como deseables. Incluso
en el caso de eventos particulares no hay evidencias
concluyentes, porque aunque puede ser claro como
alguien (o un grupo) veia las cosas en términos ge-
nerales, puede no haber evidencias especificas sobre
su reaccion ante el evento o la situacién particular
que ocupa al historiador. La suposicién, y por ende
la imaginacién, interviene aqui en una forma mucho
mas substancial. Supongamos que uno hubiera pre-
senciado un determinado evento, hubiera creido esto
y hubiera querido aquello ;cémo veria el evento en
cuestion? La imaginacién implica en algunos casos
ir mas alld de la evidencia, por lo menos en tanto que
aquello que es concluyente dificilmente requiere de
imaginacion.

Esto no quiere decir que la imaginacion sea una fa-
cultad especial que trabaja sin evidencia. La relacion
especifica entre ]a utilizacion de la imaginacién y la
evidencia que se conecta a ella varia de acuerdo con
la evidencia disponible. En cualquier caso, dicha
relacién es bastante compleja. En algunos casos se
trata de figurarse a donde hubieran conducido ciertos
eventos desde el punto de vista de un determinado
agente. Otras veces una accién que se sabe se llevé
a cabo bajo ciertas condiciones (por ejemplo, un
tratado) es, con base en la evidencia que se tiene so-
bre las metas politicas y las creencias de un agente,
redescrita de forma diferente (por ejemplo, como una
ganancia de tiempo).

Pasos como éste en los que el historiador va (quizas
tentativamente) mas alla o mas aca de la evidencia
pero con base en la evidencia, idealmente deberfan
apoyarse en evidencias mas profundas e independien-
tes. No obstante, la idea de este tipo de evidencia no
es tan clara como en el caso de las ciencias naturales,
en las cuales las predicciones se deducen de teorias
y se prueban contra eventos futuros ?'. En algunos
casos aparece alguna evidencia extra tal como un
objeto fisico, una tabla, una minuta o un diario. Esta
evidencia se considera extra en el sentido en que no
se podia conseguir cuando se hizo el planteamiento.
Sin embargo, con mayor {recuencia se trata de mirar
nuevamente mas de cerca la evidencia existente. Si

algo se ve bajo una nueva luz como consecuencia
de una inspeccién mas cercana o de una evaluacion
con base en presupuestos diferentes, para quien mira
desde afuera no sera tanto una evidencia indepen-
diente como parte de una interpretacién particular
de la evidencia que siempre ha existido?’. Es ten-
tador afirmar que la imaginacién siempre debe ser
apoyada por la evidencia, pero seria mas cercano a la
verdad afirmar que cuando se trata de suposiciones,
la imaginacién parte de la evidencia y luego regresa
alaevidencia vista bajo una nueva luz. La evidencia
no es una suerte de recurso ultimo. LLa imaginacion
como suposicién nos lleva a “leer” la evidencia en
una forma y no en otra.

La imaginacion como suposicién, en la que “ha-
cemos efectivo™ lo que en cierto sentido ya sabemos
(siempre y cuando pensemos sobre la historia “con
imaginacion”) puede ilustrarse tanto a partir de lo que
los historiadores han escrito sobre sus actividades
como a partir de su trabajo esencial.

Las acciones de los hombres pueden ser objeto de
investigaciones detalladas y enumeraciones y al
igual, aunque con menos certeza, pueden investi-
garse y enumerarse las influencias que afectaron
sus acciones y sus palabras. No obstante, lo que
ocurria en sus mentes escapa al escrutinio y a la
clasificacion exacta. S6lo puede conocerse por
inferencia y para entenderlo, si es que puede en-
tenderse, se necesita intuiciéon e imaginacion. No
puede descubrirse por medio de la acumulacion
de detalles, sin importar cuan grande sea dicha
acumulacion®.

En este caso, Kitson Clark esta contrastando la imagi-
nacién con las técnicas cuantitativas utilizadas en la
historia y, en este contexto, la referencia a la intuicion
es apenas natural. Con {recuencia la evidencia no es
concluyente: no hay reglas fijas o procedimientos
mecanicos que, seguidos paso a paso, nos garanticen
conclusiones correctas. Ya se ha argumentado que la
intuicion tiene su lugar en la historia siempre y cuando
no se convierta en un tribunal de apelacion. Kitson
Clark impone limites similares en este sentido™*.
Excepto por la posible implicacion de imaginacion
aqui sugerida es bastante cercana a la que estoy
tratando de plantear®.

Christopher Hill nos proporciona un ejemplo de este
punto de vista.

Se ha vuelto una moda... argumentar que las
miserias de los trabajadores durante la Revolucion
Industrial son la invencion ex post facto de histo-
riadores sentimentales, especialmente de ... J.L. y
Barbara Hammond. Se puede demostrar estadisti-



camente que tanto los ingresos nacionales como
los salarios promedios subieron después de 1780.
Se argumenta, por lo tanto, que los trabajadores de
las fabricas tendrian que haber estado mejor... No
obstante, los Hammond estaban mas dotados con
imaginacion histérica que sus criticos.

Por ejemplo. no es suficiente con demostrar que
un hombre que trabajaba en una fabrica podia
ganar, en el mismo tiempo, mds que un trabajador
doméstico. En la casa, a pesar de que trabajara
las mismas horas, era su propio jefe. Si escogia
tomarse una hora o un dia libre, y dejar de ganar
dinero, era libre de hacerlo y esta libertad no puede
medirse en términos de dinero. Es posible que en
la fabrica su ganancia nominal fuera mayor. Sin
embargo, era sujeto de una estricta disciplina, de
una disciplina a la que no estaba acostumbrado,
y era castigado con severas multas por contra-
venciones triviales, de tal forma que incluso sus
ganancias netas eran menores: al trabajar largas
horas en un trabajo que no escogia, se disminuia su
sentido de libertad personal y dignidad. Podemos
suponer, mirando hacia atras después de dos si-
glos, que la imposicion de la disciplina laboral
se aceptaba facilmente porque para nosotros ésta
es obviamente necesaria: los hombres tiene que
empezar a trabajar en un determinado momento
de la manana y continuar haciéndolo varias horas
a la velocidad y la temperatura que se requieren
para los procesos industriales. Pero para quien
antes era un trabajador doméstico que no tenia
reloj, que vivia a varios kilémetros de la fdbrica
y que no tenia otro medio de transporte distinto a
sus piernas, todas estas cosas debieron haber sido
bastante dificiles y percibidas como coacciones a
su libertad. En especial, este hombre abandoné el
derecho a escoger cuando trabajar, durante cuanto
tiempo y con qué intensidad. ;Y qué es la libertad
si no la oportunidad de escoger, segtin lo planteé
Milton?

Este pasaje bien podria haber sido escrito para ilustrar
les comentarios de Kitson Clark. Como sus anota-
ciones, ubica la imaginacion en contra de los reglas
formales involucradas en la estadistica y se ocupa
de una comprensién que nada tiene que ver con “la
simple acumulacion de detalles”. En primera instan-
cia, tenemos aqui una imagen de la historia hecha con
y sin imaginacién. La implicacion es que no hay una
forma mecanica para relacionarse con la evidencia,
dado que no poseemos procedimientos mecdnicos
que indiquen cémo debe ser vista la evidencia, qué
preguntas deben hacérsele o cémo debe entendérsela.
En consecuencia, los Hammond, trabajando “con
imaginacién”, vieron que para un historiador, com-
parar las horas trabajadas con la paga recibida “no es
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suficiente”. No es suficiente porque (en segunda ins-
tancia) la imaginacién se relaciona con ver lo que (en
cierto sentido) ya sabemos: la relaciéon entre dinero
recibido y tiempo trabajado bajo una luz diferente.
Lo que sabemos no puede tratarse como pedazos a-
tomizados de informacién sino que debe relacionarse
con otras cosas (vistas, de acuerdo con Kitson Clark,
como un todo). Y lo que hace relacion y con qué se
relaciona lo deciden, entre otras consideraciones,
los puntos de vista de los agentes involucrados. La
simple descripcion (“acumulacién de detalles™) de la
paga o las condiciones de trabajo en las fdbricas no
son suficientes. El historiador debe contemplar series
de creencias y metas aunque no sean necesariamente
las suyas y, con éstos, una concepcion de lo que es
normal o razonable (tal vez entronizado en los habi-
tos), v validar esto en su descripciéon. Al hacerlo asi,
redescribe la situacion. Esto es imaginacion como
suposicion. Por supuesto, el hecho de que no haya una
forma mecanica de hacer esto no lo convierte en un
asunto relacionado con dejar volar la imaginacion o
con un simple ejercicio de subjetividad. Hill plantea
que “podemos suponer, después de dos siglos, que la
imposicion de la disciplina laboral se aceptaba facil-
mente porque para nosotros es obviamente necesaria’.
Pero si supusiéramos esto, argumenta Hill, estarfamos
en un error. El error seria hacer suposiciones del
siglo XX, lo que en realidad significa no hacer nin-
guna suposicion (comprometer nuestra imaginacion
historica), y continuar pensando en la formaen la que
estamos acostumbrados. Esto es un error dado que
la evidencia no nos permite afirmar que dicho tipo
de pensamiento fuera normal en el siglo X VIII. Esto
se relaciona con un ejemplo de [racaso de la imagi-
nacién histérica: una carencia total de imaginacion.
Sin embargo, también muestra que en la historia la
imaginacién esta ligada a la evidencia y que no es
independiente ni viciosamente subjetiva.

La tarea de la imaginacién como suposicién es cam-
biar nuestro punto de vista: entonces todo parece
diferente y podemos empezar a entender.

Miramos el pasado con preconcepciones del siglo
XX. Después de doscientos anos de lucha sindical,
el trabajo asalariado ha ganado una posicion de
respeto en la comunidad. Pero si nos acercamos
al trabajo asalariado desde el punto de vista del
siglo XVII, como de hecho la gente hizo, podemos
recordar que los Levellers®® consideraban que los
trabajadores asalariados habian renunciado a su
derecho a ser hombres libres y, po lo tanto, no
debian permitirseles votar.

...No debemos dejar que nuestra facultad para
juzgar lo que ya ha sucedido nos impida entrar
imaginativamente en dichos sentimientos. Si
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aprehendemos el aura de falta de libertad que to-
davia rodeaba a los asalariados en el siglo XVIII,
no deberiamos impresionarnos por las estadisticas
que sugieren que éstos podrian estar mejor, en
términos generales, que los artesanos o los colo-
nos, y podriamos entender por qué los artesanos
constituyeron la vanguardia del sindicalismo

posterior.”’.

Nada de lo que Hill afirma aqui exige que comparta-
mos los sentimientos de aquellos que buscamos
entender ni hay ningun proceso involucrado en la
comprension de ellos. Nuevamente, se trata de hacer
efectivo lo que en cierto sentido ya sabiamos, de
mirar las cosas desde un punto de vista diferente.
Aprehender el aura de falta de libertad que todavia
rodeaba al trabajo asalariado es saber que la gente
creia y sentia cosas y poder ver las implicaciones de
este saber. La imaginacioén requiere sensibilidad para
apreciar la forma en que las creencias y los sentimien-
tos soportan otras creencias, sentimientos y acciones.
La falta de imaginacién significa que el conocimiento
permanece estatico. Decir que nuestra facultad para
juzgar lo que ya ha sucedido “nos impide entrar
imaginativamente en dichos sentimientos™ es hacer-
nos conscientes de los peligros de este tipo de “inercia
cognitiva”. La premisa “si nos acercamos al trabajo
asalariado desde el punto de vista del siglo XVII,
como de hecho la gente lo hizo”, nos recuerda que
debemos cambiar nuestra posicion, no para modificar
nuestras creencias, y apreciar lo que esos cambios de
posicion significarian en términos de sentimientos,
aunque no los compartamos **.

Con {recuencia se argumenta que hacer una buena
historia no es posible si no sentimos simpatia con el
periodo o el individuo que nos ocupa. Sin embargo, en
la historia la simpatia tiene mas que ver con reconocer
lo adecuado de determinados sentimientos o creencias
que con compartirlos. Incluse en la vida cotidiana,
en la que compenetrarse con alguien puede llegar a
significar compartir los sentimientos o emociones
de esa persona, se trata mas de reconocer que dichos
sentimientos son apropiados dada la forma en que
esa persona ve las circunstancias. En consecuencia,
podemos decir “simpatizo con tus sentimientos,
pero...”, o incluso “simpatizo con tu posicion, pero...”.
La simpatia histérica puede implicar estar de acuerdo
con lo que uno asume mas basicamente y con los pre-
supuestos de un periodo (en la medida en que tiene
sentido hablar asi). Puede incluso implicar estar de
acuerdo con los principios morales y el estilo de vida
de un grupo social en un periodo particular. Sin em-
bargo, dicha aceptaciéon no es necesaria para hacer una
buena historia y si es algo mas que una simpatia vaga
y general, puede convertirse en parcialidad: estar de
acuerdo con una serie de asunciones contemporaneas

implica estar en desacuerdo con otras ». La simpatia
con los sujetos del siglo XVIII que describe Hill en
su pasaje no significa compartir sus creencias, metas
o sentimientos. Alabar a un historiador por su sim-
patia con lo que estd estudiando es, en parte, senalar
lo que 1o hace, es decir, salirse de su narracién para
mostrarle a su audiencia cudn equivocada, estiipida
o perversa fue una forma de hacer las cosas. Mas
positivamente, dicha alabanza implica que puesto
que el historiador reconoce la adecuacion de las
emociones de sus sujetos, dadas sus asunciones, tiene
mas capacidad de contemplar sus puntos de vista en
forma consistente, penetrar en sus consecuencias y
transmitirle todo esto a su audiencia. Las dificultades
practicas que aqui se encuentran son, por supuesto,
particularmente agudas cuando los puntos de vista
del historiador son contrarios a los de sus sujetos.
Carr plante6 la necesidad del historiador de tener una
“‘comprension imaginativa” y agrego:

Hablo de comprensién imaginativa, y no de sim-
patia, con el fin de que la simpatia no se confunda
con estar de acuerdo. En el siglo XIX se miraba
con desprecio la historia medieval porque se re-
chazaban enfaticamente las supersticiones de la
Edad Media y desde ahi era imposible entender a

las personas que vivieron en dicho periodo™.

Una idea conectadas con la simpatia y casi siempre
tratada como sinénimo en la que se refiere al pensa-
miento historico de los nifios, es la identificacion. En
la historia madura la identificacién es casi siempre
historicamente destructiva y, generalmente, un signo
de falta de imaginacion. Al contrario de la comun-
mente supuesto, es entregar el control y, al excluir
el movimiento libre entre diferentes puntos de vista,
excluir la comprension: una vez que el historiador
se ha identificado con el sujeto no hay posibilidad
de diferenciar entre la visién del sujeto sobre lo que
estaba sucediendo y lo que el historiador sabe acerca
de ello. Separada de la nocion de suposicion y de
evidencia, la identificacién, e incluso la simpatia, son
un signo de parcialidad, apego o prejuicio.

Puede argumentarse que estar de acuerdo con las
creencias es unacosa y que compartir los sentimientos
es otra. Es esto ultimo lo que exige la imaginacion
histérica. Sin embargo, el precio de vincular la
imaginaciéon directamente con los sentimientos es
convertirla en un epifenomeno de la historia, marginal
y romantico. Para ver por qué esto es asi, debemos
entender la relacién entre sentimientos y creencias.
Seria absurdo sugerir que para establecer las cone-
xiones sefialadas por Hill, sea necesario compartir los
sentimientos que corresponden a la creencia de que
el trabajo asalariado es despreciable o esclavizante.
Por lo demas, en algunos pasajes de la historia, di-
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cha necesidad haria que la tarea del historiador {uera
imposible por principio (y no solamente dificil).
Las emociones y los sentimientos tienen una base
cognitiva: son los sentimientos los que nos permiten
establecer la diferencia entre el miedo y la esperanza,
la envidia y la ira, etc. No puedo compartir el triunfo
y la esperanza de un politico inmediatamente después
de su eleccién si sé que su valoracion del significado
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de su victoria para el futuro es completamente e-
rrada. ;Y cudl seria la posicién de un historiador que
no fuera capaz de aceptar las creencias que tienen
que ver con la providencia y que se discuten en el
siguiente fragmento?

Uno no puede comprender el papel de Cromwell
en la Revolucién hasta que no aprehende su vision
de la vida de los seres humanos en el universo. De
acuerdo con €], el complejo patron de eventos era
fabricado por la continua intervencion de Dios,
quien tejia en el telar del destino no solo el gran
disefio que llamamos historia sino también las
incontables telaranas de detalle que hacen la ex-
periencia de cada alma. En el patrén principal, el
hizo que hubiera una guerra... al lograr que al Rey
Carlos se le endureciera el corazon y al asegurar,
contra todas las reglas de la probabilidad. la victo-
ria de sus Santos... Sin embargo, si uno inspecciona
una esquina del colosal tapete, la isla Wight y el
castillo de Carisbrook, por ejemplo, los lugares a
donde Robin Hammond se retiré en busca de una
vida tranquila, libre de problemas politicos, tam-
bién puede observar ““‘una cadena de providencias’.
Fue a la isla de Wight y no a otra parte que Dios
envio a “esa persona’” (el Rey). En todo esto debe
haber “un significado glorioso y superior”. Uno
puede ver al Rey, a Berkeley y Ashburnham mo-
viéndose como peones en torno a Hammeond, quien
era uno de los elegidos, para lograr la perfeccion
de su vida espiritual. Al mismo tiempo. y movidos
por la misma mano invisible de dios, cada uno de
ellos asume su papel en el drama que finalizé con
una patibulo en Whitehall®'.

No hay razén para suponer que Brailsford creia en
la obras de la providencia. No obstante, tenia que
compartir esta creencia para poder compartir los
sentimientos que, en ciertas circunstancias. impli-
caban dichas creencias. Si no hubiera tenido estas
creencias, por ejemplo, no podria haber compartido
las emociones de Cromwell durante la campana de
1649 en Irlanda. La conclusién es que si la imagi-
nacion histérica debe tener un papel mas central en la
historia, la descripcion que demos de ella no podemos
caracterizarla de una forma que la plantee como im-
posible. Y ésta seria la consecuencia de vincularla
demasiado estrechamente a los sentimientos.

Hay otro aspecto de la imaginacion historicaen el que
hacer efectivo lo que ya sabemos juega un importante
papel. Un historiador no funciona como una con-
ciencia aislada sino como alguien que hace parte de
las actividades publicas. Sus reconstrucciones deben
permitirle a otros trabajar con ellas. Parte de su trabajo
consiste en capacitar a su audiencia para comprender
lo que esta sucediendo y para hacer efectivo lo que
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se le ofrece. Gilbert Ryle compara a dos biografos de
Napoleén (a ambos los considera historiadores).

Del bi6grafo eficiente pera carente de imaginacion
aprendemos, por supuesto, lo que necesitamos
aprender: por ejemplo, cuanto duré la batalla de
Waterloo, cuanta municion se gasté, cuan grandes
fueron las pérdidas. Del biografo eficiente e imagi-
nativo también aprendemos estas cosas, pero, por
decirlo asi, olemos la pélvora y escuchamos el
sonido que producian los cascos de los caballos
al enterrarse en los pantanosos caminos del Bél-
gica. El primer biografo clasifica juiciosamente el
clima en términos metereolégicamente correctos,
como un aguacero fuerte y constante. El otro nos
acerca personalmente al clima, al describirnos las
botas llenas de agua de los soldados y sus raciones
emparamadas®.

La conexién entre la imaginacion del historiador y
su audiencia es bastante cercana. Por mucho que el
historiador sefiale las implicaciones, la audiencia debe
extraer algunas de ellas por si misma. Un aguacero
constante nos remite a botas llenas de agua. pero
éstas significan algo para la moral de las tropas.
Y esto a su vez ;qué significa?”. Si el historiador
carece de imaginacién no provoca que la audiencia
sea imaginativa. En este sentido, Ryle sefiala como
las diferentes maneras de hacer el recuento de los
hechos (el aguacero) pueden afectar a la audiencia:
“[El biografo carente de imaginacion] ni piensa hi
hace pensar a la audiencia en las consecuencias que
un aguacero puede tener en las acciones y pasiones
de quienes participan en una batalla™. La metafora
que Ryle utiliza para elucidar el contraste entre el
biografo imaginativo y el carente de imaginacién es
bastante instructiva: “en lugar de tratar los conceptos
de aguacero y escasez de municiones como cheques
que se consignan, [el biografo imaginativo] los trata
como monedas y pagarés que pueden cambiarse
por bienes de consumo™. Mientras que el bidgrafo
carente de imaginacion se aferra a “conceptos soli-
dos con los que se siente satisfecho”, su contraparte
trasciende esto:

Utiliza estos mismos conceptos [pero] también le
sirven de trampolin. Dado que ha encontrado en los
anales que la lluvia era fuerte o que las municiones
escaseaban, se pregunta sobre las raciones de los
soldados y sobre las dificultades de las mulas y de
los caballos y busca las repuestas a estas preguntas
(la evidencia) en las cartas de los soldados, diga-
mos, buscando comentarios sobre el estado de sus
raciones de medio dia o sobre la profundidad del
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barro en las carreteras belgas™.

En este punto, Ryle enfatiza que la historia es esa

actividad abierta y no mecdnica que puede realizarse
con o sin imaginacion y, en el ejemplo que utiliza, da
una descripcion de la forma en que la imaginacion
como suposicion capacita tanto al historiador como
a la audiencia para hacer efectivo lo que ya saben,
siguiendo sus implicaciones y asumiendo otro punto
de vista. Al mismo tiempo, subraya (correctamente)
las relaciones cruciales entre las imaginacion histérica
y la evidencia. El biégrafo imaginativo de Ryle em-
plea conceptos como “trampolin’ tal como el primer
alumno en el ejemplo de la Revolucién Francesa
trasciende el concepto de “guerra’” para preguntarse
lo que la guerra en cuestion significé para diferentes
grupos de persona (lo que el segundo estudiante no
hizo).

LLa conexién entre la imaginacién y la comprension
que subyace al recuento que aqui se ha dado es de
fundamental importancia. L.a comprensién no es un
estado, un tipo especial de experiencia o un proceso
mental sino algo similar a una habilidad (pero no una
habilidad para hacer s6lo una cosa con respecto a algo
que se ha entendido). Hay criterios publices para la
comprension y cuando alguien dice que entiende algo,
debe probarlo en el contexto de diches criterios (es
posible que piense que entiendo, pero otros pueden
negarlo con base en lo que yo puedo o no puedo
hacer). Los criterios para la comprensién son tan di-
versos como las circunstancias y actividades en que
se puede hablar de comprensién e incluso si el rango
es tan estrecho que sélo incluye, por ejemplo, la com-
prension de la gente o la comprensién de sus acciones,
tratar de establecer dichos criterios sobrepasaria el
alcance de este texto. No obstante, en la medida en
que comprender tiene que ver con ser capaz de hacer
cosas, tiene sentido hablar de comprender el agente
del pasado, en la misma forma. Elton condené como
propia de un aficionado, la observacién segtn la cual
los historiadores deben sumergirse en un periodo
hasta ser capaces de escuchar a sus sujetos hablar: “la
verdad es que uno debe sumergirse en ellos, estudiar
sus creaciones y pensar en ellos hasta que uno sabe
qué van a decir a continuacién “*’. Un criterio para
comprender a alguien en el presente es que seamos
capaces de predecir cémeo va a reaccionar ante un
evento hipotético, porque conocemos algo de sus
experiencias pasadas, sus creencias, sus preferencias
pasadas, sus punto de vista, como le parecera el even-
to en cuestion (por supuesto podemos equivocarnos:
Las creencias relevantes no siempre son obvias y los
eventos reales pueden hacer que se modifiquen las
creencias y las metas de una persona, pero si acerta-
mos, habremos cumplido con uno de los criterios para
que haya comprension). Dicho de otra forma, cuando
se trata de entender a otra persona, un criterio es que
seamos capaces de “utilizar nuestra imaginacién”, de
hacer efectivo nuestro conocimiento, de contemplar



actitudes y creencias distintas a las nuestras y de ver
sus implicaciones. Antes se dijo que la imaginaciéon
como suposicion es una condicién necesaria para
la comprensién. Quizas ésta sea una formulacién
ligeramente confusa (que podria llevar, por ejemplo,
a implicar una conexién causal). Sin embargo, dicho
de forma mads precisa, la imaginacion es un crirerio
para ciertos tipos de entendimiento®®. Y si se trata de
entender a personas del pasado, no es del todo anor-
mal poner las cosas como lo hace Elton: si realmente
las entendemos, si las conocemos lo suficientemente
bien y si podemos hacer efectivo ese conocimiento,
sabremos “lo que van a decir a continuacion”. En este
sentido, laimaginacién histérica como suposicién no
es una facultad especial ni un proceso misterioso. Ni
siquiera es una manera particular de pensar, aunque
en algunos aspectos si lo sea. En ciertos casos es
mas un logro. El historiader imaginative hace ciertas
cosas que no hace el historiador carente de imagi-
nacion. Los juicios sobre si un historiador ha sido o
no imaginativo dependen de criterios piblicos. Es
en su trabajo donde se ve su imaginacion histérica
o la carencia de ella, no en las anécdotas que cuenta
sobre sus experiencias de investigacion o de escritura
de los hechos.

[V. LA IMAGINACION Y LO “IMAGINARIO”
EN LA HISTORIA

Hay una tendencia entre los historiadores (y los
maestros de historia) a negar cualquier interés en lo
que podria haber pasado. Se asume que la labor del
historiador en descubrir lo que en realidad sucedio:
lo meramente imaginario no tiene lugar en la historia.
(Cémo mas, se pregunta, se diferenciaria la historia
de la ficcion? La historia se basa en la evidencia y
(como podria haber evidencia de lo que (ex /iypothesi)
nunca sucedio?

Sin lugar a dudas este punto de vista representa una
sana advertencia contra el romanticismo vacio, contra
la tendencia de los historiadores o de los estudiantes
“a dejar vagar libremente su imaginacion sobre lo
que podria haber sucedido™”. Sin embargo, al ser
un mandato de autonegacién no puede asumirselo
como obligatorio. Si el concepto de causa juega
algtin papel en la historia y si este concepto debe
algunas veces entenderse en términos de condiciones
necesarias, entonces los historiadores, deben analizar
lo que habria sucedido si una condicién precedente
no se hubicra dado. Decir que A es una condicion
necesaria de B, es decir que si A no hubiera ocurrido,
B tampoco habria ocurrido. Al decir que A ocurrié
y con ello B, el historiador se esta comprometiendo
con la especulacion. La no ocurrenciade Ay B, y las
consecuencias que hubieran tenido lugar son, por el
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contrario, imaginarias. En forma similar, los eventos
algunas veces se construyen en una cierta direccién:
“si se hubieran dejado fluir”, las cosas habrian ido en
esta o en aquella direccion, pero entonces alguien o
alguin grupo (o algun “accidente”) “intervino” y las
cosas tomaron un rumbo diferente. Sin esta persona
o ese evento el curso de los sucesos habria sido dife-
rente *. El siguiente pasaje, tomado de un debate entre
Brian Simon y Marjorie Cruikshank sobre la Ley de
Educacion de 1902, ilustra este punto.

Ahora bien, por diversas razones en el sistema de
Consejos Directivos Escolares se dieron ciertos
factores que debian llevar una creciente preo-
cupacion por la educacién . Los Consejos eran
elegidos directamente... y los padres se involu-
craban en el sistema. El sistema de finanzas, a la
vez que imponia fuertes restricciones, permitié
que tuvieran lugar algunos avances. Por esta y
por otras razones... los mas progresistas se vieron
obligados a moverse hacia delante y lo hicieron
en forma extremadamente rapida *'. [las itdlicas
son mias]

Para Simon, Morant y Balfour se marcé un mov-
imiento en el que los eventos tomaron una cierta di-
reccion. Vale la pena sefialar que Simon escribe desde
un punto de vista marxista y que la asuncién de que
la intervencién de una persona o grupo de personas
puede ubicar los eventos en un sendero diferente no
es simplemente una asuncién liberal.

Tampoco se trata de una especulacion marxista.
Consideremos este pasaje de Elton: “lo importante es
saber si la Reforma Luterana fue realmente necesaria
o sila Iglesia podria haber sido renovada y restaurada
por el humanismo cristiano, basado en Erasmo™™.
Aqui se nos invita a imaginar un mundo posible en
el que Lutero y su “posicion mas revolucionaria™
no hubieran existido y se nos invita a preguntarnos
si en diche mundo el humanismo cristiano podria
haber “renovado y restaurado™ la Iglesia. El punto de
este ejercicio es ver que sin el apoyo popular que la
posicién radical de Lutero habia ganado, el humanis-
mo cristiano habria tenido un efecto puramente mar-
ginal. Esto tiene que ver con ““lo que hubiera sucedido
s1”. Sin embargo, no hay nada ilegitimo en ello.

Rara vez este tipo de movimiento se hace de forma
abierta y explicita. Un ejemplo particularmente inte-
resante es la frase de Geoffrey Parker “si la Armada
hubiera llegado a tierra”™ . La estrategia de Parker
consisten en ordenar la evidencia disponible actual-
mente para evaluar las fortalezas y debilidades de
los ingleses y de los espanoles, su moral bajo ciertas
condiciones y las oportunidades de que los espanoles
tuvieran éxito dado lo que sabemos de las 6rdenes de
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Parma y de sus posibles planes. “qué habria sucedido
si Medina Sidonia hubiera tenido éxito, en contra
de todas las adversidades, en lograr que la Armada
llegara a las costas inglesas? ;jEran los medios que
se le proporcionaban al rey proporcionales a los
fines que tenia en mente?” *. Lo que estd en juego
aqui es un examen detallado de los problemas, de
la efectividad y de los equipos de los espafioles y
de sus oponentes si hubieran sido dirigidos por un
contemporaneo o por Felipe II si se hubiera hecho
las mismas preguntas, pero con el beneficio de los
juicios de lo que haya sucedido y un conocimiento
que no estaba disponible para los participantes. Los
escenarios que se desarrolloan en la discusién son
imaginarios: nunca ocurrieron. No obstante, si en
este sentido todo el asunto es “pura imaginacion”,
en otro no lo es. En todos los puntos del célculo, el
argumento se apoya en la evidencia. Parker admite
que “cualquiera o ninguno de los escenarios... era
posible... No lo sabemos y ninguna especulacion o
calculo puede iluminarnos™’.

. Por qué entonces “jugar un juego de salén con las
posibilidades en la historia” especialmente si (como
Carr sigue diciendo) “éstas no tienen nada que ver con
la historia”?**. Parker mismo nos da una razén: “‘un
enfoque contrafactual... es esencial cuando el histo-
riador desea valorar la viabilidad de un curso de ac-
cion o de una politica *’. ; Por qué deberiamos valorar
la viabilidad de un curso de accién que nunca tuvo
lugar? Porque muchas veces nos ayuda a entender
la razon por la cual se tomé otro curso de accion y
porque nuestra decision sobre esto determina el uso
que podemos darle al fracaso de la Armada como evi-
dencia suficiente por si misma para nuestra valoracién
de Felipe I y de sus planes. Pero Parker podria haber
dado otra razon, tal vez mas importante, para dicho
juego de la imaginacion. El fracaso de la Armada ha
sido considerado (por lo menos en la historia inglesa)
como un evento bastante importante. Gran parte de
su importancia se deriva de sus consecuencias. Ahora
bien, decir que el fracaso de las tropas en llegar a
las costas fue lo que causé que “la Contrarreforma
no triunfara en Europa” es decir que dicho fracaso
fue una condicion necesaria para su falta de éxito**.
Ciertamente Garret Mattingly al tratar de sopesar
las diferentes posturas en torno a la importancia de
la armada y apoyar su propia valoracion (de que ésta
fue decisiva en sus efectos sobre la opinion europea
en cuanto a los propésitos de Dios) explicitamente
ofrece sus propias posibilidades: “sin la victoria
inglesa de Gravelines y su ratificacién a raiz de las
noticias provenientes de Irlanda, Enrique III nunca
habria resumido el coraje necesario para liberarse del
yugo de la Liga y la historia subsecuente de Europa
hubiera sido completamente diferente™’. Mattingly
solo toma el primer paso en este “imaginario” sendero

y caracteriza la multiplicidad de alternativas que éste
abre como “completamente incalculables”. Sin em-
bargo, si alguien quisiera desafiar su juicio, no podria
evitar traer a cuento otras posibilidades y tendria que
asumir que ciertas de todas formas habrian sucedido,
incluso sin la derrota de la Armada.

Es, entonces, equivocado decir que lo puramente
imaginario no tiene un papel que jugar en la historia.
No obstante, incluso lo imaginario, cuando aparece en
la historia, debe vincularse a la evidencia. El tipo de
imaginacion contraria a los hechos que aqui se discute
es una forma de suposicion negativa: si tal cosa y
tal otra no hubieran sucedido ;qué habria sucedido,

KR.-

Nino mundo cabeza, Revista Educacion y Cultura, No. 3,
Caricatura de KEKAR (Cecilia Cédceres), p. 24

con base en la evidencia que se tiene? Algo asi esta
involucrado, por lo menos implicitamente, cuando
de recurre a las causas como condiciones necesa-
rias. Con {recuencia, dichas imaginaciones dejan de
lado las atribuciones de importancia en términos de
consecuencias. Lo que se supone no sucedio y es,
por lo tanto (ex hypothesi) meramente imaginario.
Sin embargo, no es solo fantasia o imaginacién sin
control o sin limites.

Si lo imaginario tiene un papel en la historia, ;cémo
=] 8
podriamos trazar una linea divisoria entre la historia



y la ficcién historica? Lo que comuinmente recibe el
nombre de ficcion histérica tiene en cuenta lo que
los historiadores han establecido como un conjunto
de premisas dentro de las cuales se puede hacer una
narracién. Lo meramente imaginario en estas circuns-
tancias. generalmente esta confinado el nivel de los
eventos que los historiadores implicitamente conside-
ran que sucedieron, pero no pueden caracterizar. Con
frecuencia lo que sucede es que no existe suficiente
evidencia para decir algo en este nivel. Otras veces
hay suficiente para ejemplificar, pero no lo bastante
como para contar una historia coherente. El escritor
de ficcion histérica basa lo imaginario en la evidencia,
pero no obstante inventa lo que el historiador es inca-
paz de reconstruir. Supongamos que hubiera habido
un individuo con esta serie particular de experiencias,
que creia en esto y en aquello otro, que vivio en estas
y estas circunstancias y que se vio envuelto en esta
serie de eventos (histéricos), ;qué le habria sucedido?
Las personas en la narracién son similares a tipos
ideales, encarnan una configuracioén particular de
creencias, metas y roles econémicos y sociales que,
por lo menos, son histéricamente posibles y que, dado
lo que los historiadores han establecido con base en
la evidencia, apuntan a una combinacién altamente
probable. De todas formas, los tipos ideales se utili-
zan en la historia (el campesino ruso de Maynard, el
anarquista andaluz de Brenan, los Sans Cultotes de
Soboul), pero en la ficcién histérica llevan a cabo ac-
ciones, tienen conversaciones y relaciones personales
y sufren eventos cotidianos sobre los cuales no podria
haber evidencia, puesto que nunca sucedieron. En
la historia, los tipos ideales iluminan y ejemplifican
asuntos mas amplios, pero en la ficcion historica se les
tienden todas las trampas de la vida (imaginaria).

Laimaginacion en la ficcién histérica debe reconocer
las limitaciones impuestas por la evidencia y los
hechos establecidos histéricamente, pero al mismo
tiempo debe cumplir con los criterios de coherencia
y probabilidad, etc. Desde este punto de vista, la
ficcion histérica también evoca una respuesta y el
autor, normalmente, busca producir una reaccion
emocional en el lector. Con frecuencia, la narracion
se hace desde un punto de vista y, por lo menos en
este sentido, raramente se hace el intento de man-
tener el desapego que el historiador debe guardar.
En el caso de la literatura histérica infantil (;y de los
adultos también?) se invita al lector a identificarse
con el héroe, lo cual le exige vivir en la imaginacion.
Y en la medida en que el trabajo obliga al lector a
acomodarse al mundo del héroe, y no simplemente
a asimilarlo con el suyo, exige también que haya
imaginaciéon como suposicion. Escribir ficcién
histérica no es hacer investigacién historica y leerla
no es (en cierto sentido) leer historia. No obstante
puede llevar a la empatia como logro y a una aprecia-
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cion de un periodo, asi sea desde un punto de vista
estrecho, haciendo mads facil que se haga efectivo el
conocimiento histérico. Llanamente podria decirse
que la comprension histérica exige moverse en un
rango de puntos de vista, algunos de los cuales nunca
podrian haber tenido (o podrian haber comprendido)
los sujetos investigados. Esto, por supuesto, es una
de las cosas que hace que la historia sea dificil para
los nifios, y la ficcién histérica, al reducir el rango de
puntos de vista y explorar uno o dos en detalle, tiene
un lugar mucho mas importante en el aprendizaje de
la historia que el que generalmente se la ha dado.

V. LA IMAGINACION, LAS IMAGENES Y “T.A
REALIDAD DEL PASADO”

La ficcién histérica, acompanada de las narraciones
histéricamente verdaderas, cumple otro papel. Al
atenuar la realidad actual, una narracion en la que
uno puede “‘sumergirse” fortalece la conciencia de
realidad del pasado. He aqui una paradoja: ;como
puede una obra de ficcién fortalecer el sentido de
realidad del pasado? Mads tarde volveré sobre esto.
Sin embargo, surge una pregunta previa bastante
obvia: ;Qué es lo que se compromete en la toma de
conciencia sobre la “realidad del pasado™?

Es una frase curiosa que, sin embargo, con frecuencia
emplean los maestros al tratar de describir lo que
les falta a muchos nifie (y a muchos adultos) y no
creo que tenga nada de misteriosa. Dicho en forma
directa, el pasado no estd presente y nadie estd di-
ciendo que lo esta. El punto es que las personas y las
sociedades existieron de la mismo forma que nosotros
existimos ahora. Es facil tanto para los nifios como
para los adultes ver Is historia como un catdlogo
de planteamientos formales casi vacios y tratar los
hechos establecidos histéricamente como patrones
abstractos o como calculos en los cuales los términos
se manipulan para cumplir con misteriosos propositos
académicos. Para estas personas no tiene sentido (o
no vale la pena) hacer efectivo dicho conocimiento
historico. Para ellos, la historia es formal y vacia
porque a pesar de que sus planteamientos tienen una
relacion esotérica entre si, no tienen contacto o apli-
cacion en el mundo “real”. Las abstracciones no son
traducibles a términos concretos y no se da un cjer-
cicio de la imaginacién como suposicion (no se ven
implicaciones de las creencias, las metas, etc.): estos
significa que no pueden ver que las mismas conexio-
nes que se aplican al pasado se aplican al presente. A
alguien que carece del sentido de realidad del pasado,
no se le ocurriria hacer las mismas conexiones si se
le confrontara con una persona 0 accion presente.
Esto implica una cierta arbitrariedad en el manejo
del conocimiento histérico y un fracaso en entender
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que el pasado y el presente son categorias que se
superponen y no son discontinuas. En contraste, es
obvio que para la mayoria de las personas (incluyendo
a muchos nifios) el mundo “real” no es un presente
mas 0 menos instantaneo y que, en consecuencia,
el conocimiento histérico en lugar de ser estatico y
formal es rico en implicaciones.

;Qué es lo que hace que se den estos diferentes
enfoques del pasado? Un historiador, al escribir
imaginativamente (como el bidgrafo de Ryle) puede
facilitarle a su audiencia hacer efectivo lo que se le
ofrece, aprehendiendo lo que implica en términos
concretos. Consideremos, por ejemplo, la siguiente
descripcion de la ejecucion de Maria Estuardo:

Entonces empuné el crucifijo en lo alto, de tal
forma que todos lo vieran, mientras desafiaba a los
jueces. Su voz se hizo mas fuerte que la del dean
de Peterborough. Empezo a recitar las misteriosas
invocaciones de la antigua fé. Su voz continué
escuchandose después de que el clérigo hubo ter-
minado. En ese momento hablaba en inglés, oraba
por el pueblo de Inglaterra y por el alma de su
prima real, Isabel. Perdoné a todos sus enemigos.
Luego, por un momento, sus damas se ocuparon
de ella. La tiinica de terciopelo negro cayé al piso,
dejando ver su ropa interior de seda carmesi. De
repente, dio un desafiante paso al frente envuelta,
de la cabeza a los pies, en los colores del martirio.
Calmadamente se arrodillé y se postro ante la losa:
“In manus tuas, domine...” Dos veces se escuché
el golpe del hacha.

Habia otra ceremonia que llevar a cabo. El verdugo
tenia que exhibir su cabeza y recitar las palabras
reglamentaria. La figura de madscara negra se
levanté y grité con voz sonora: “jlarga vida a la
reina!”. En sus manos sostenia el tocado que habia
pertenecido a la reina rival. Atado a éste, habia
una peluca de color castano rojizo. En el borde
de la plataforma, cubierta de plata, se encontraba
la cabeza de la martir. Maria Estuardo siempre
habia sido cémo lograr que sus enemigos se aver-
gonzaran™.

Aqui, la descripcion del historiador es lo mads concreta
que se puede con el fin de hacerla compaginar con
lo que la evidencia muestra y con lo que sugieren la
imaginacién como suposicion y el conocimiento ge-
neral de la €poca. Las frases se seleccionan cuidadosa-
mente. “Por un momento, sus damas se ocuparon de
ella”: la evidencia no nos dice exactamente qué movi-
mientos hicieron, pero la descripcion nos da unaidea
clara y rica del rango en el que cayeron. La siguiente
frase nos informa sobre sus resultados. Se nos cuenta
lo que habriamos visto y oido si hubiéramos estado

e
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alli y lo que esto signific6: como queria Maria Es-
tuardo que se tomaran sus acciones y como (dado lo
que se conoce de los que estaban presentes) fue la
reaccion de los espectadores (Maria dio un paso al
frente no sélo repentinamente sino desafiantemente).
En este sentido es posible decir que reaccionamos a
las cosas ““‘como si hubiéramos estado alli”.

Parte de nuestras razones para ver las cosas asi es que
en nuestra imaginacion estaba sucediendo algo. Es



posible que tengamos imagenes de Maria Estuardo
vestida de rojo, del verdugo vestido de negro, de la
expectante audiencia, etc. Es tentador decir que un
pasaje como €ste nos hace pensar los eventos como
si fueran reales (en el sentide general que ya hemos
discutido) precisamente porque conjura ciertas ima-
genes. En efecto, la descripcion concreta y detallada
es fundamental en este caso y permite que las ima-
genes se den en la mente de manera facil. Al seguir
una historia (historia narrativa o ficcion historica),
los detalles concretos nos facilitan desviar nuestra
atencion de la realidad actual y nos obligan a prestar
atencion a lo que esta sucediendo en la narracion o
en la descripcion. Este opacamiento de la realidad
presente nos hace mas ldcil tratar lo que estamos
“presenciando’ como real y, a la postre, si no nos
distraemos, hace que el pasado nos parezca “mas
real” que el presente )esto resuelve la paradoja sobre
la ficcién histérica que se mencioné al principio de
esta seccion. En este sentido, decir que el pasado pa-
rece mas “‘real” es afirmar que nos presiona a dirigir
nuestra atencion mas fuertemente hacia él que hacia
el presente °'. De nuevo, es tentador equiparar esto
a tener imagenes y decir que entre mas vividas sean
mads nos desviaran de nuestra percepcion ordinaria,
como si leer un llamativo libro de historia fuera una
suerte de alucinacién (guiada). Sin lugar a dudas,
para algunas personas en ciertas circunstancias, di-
cho recuento es verdadero, pero mientras que seguir
una narracioén puede oscurecer la realidad actual, no
es necesario involucrar imagenes. Lo que es central
es la atencion que se le presta a lo que sucede en la
narracion sin importar de qué se trate. Es imposible
imaginar algunas de las cosas que sucedieron y no
siempre son los detalles concretos de la percepcion
los que resultan relevantes en relacién con nuestra
capacidad de hacer efective lo que un historiador
nos esta contando. Un argumento o un desarrollo
politico es real o vivido en la medida en que llama
la atencion y sélo hace si nos capacita, o mejor nos
invita, a seguirlo en forma tal que podamos ver sus
consecuencias e implicaciones, es decir, si no se lo
dejamos permanecer estatico™.

De esta forma, la toma de conciencia sobre “la reali-
dad del pasado™ se conecta de diferentes maneras con
laimaginacién como suposicion, con los sucesos que
se dan en la imaginacion y con la habilidad del escri-
tor para escribir con imaginacion. Con frecuencia,
las imagenes son muy valiosas y lo que produce el
sentido de realidad del pasado también puede contri-
buir a que se produzcan imagenes (cuando éstas son
relevantes). Sin embargo, este sentido de realidad no
es un asunto de tener imagenes como tampoco lo es
la imaginacion histérica en general®.

Memoria & Sociedad - Vol. 8 No. 17 Junio - Diciembre de 2004

VI. LA IMAGINACION Y EL APRENDIZAJE DE
LA HISTORIA

Este texto ha tocado sélo algunos aspectos sobresa-
lientes de la imaginacién en la historia madura: las
afirmaciones tendrian que cualificarse si fueran a
aplicarse el aprendizaje de la historia. Por ejemplo,
es posible que la imaginacion como suposicion se
desarrolle a través de una simpatia inmadura y par-
cializada. Es posible que para los nifios sea necesario
compartir el punto de vista de los sujetos que estdn
estudiando con el fin de poder ver sus implicaciones
en términos de la accion o en términos de otros puntos
de vista. En ciertas etapas es posible que les resulte
necesario identificarse con los agentes historicos. No
obstante, estas son cuestiones empiricas y en este
sentido no existen evidencias histéricas que apoyen o
refuten dichas hipétesis, por lo menos en la historia.
Tampoco es claro hasta qué punto los nifios deben
tener experiencias similares a las de las personas del
pasado sobre las que estan aprendiendo. Incluso, la
pregunta previa (que no es empirica) sobre qué se
debe entender como experiencia “similar’” sigue,
virtualmente, sin explorarse. Asi mismo. no sabemos
si la exposicion a ejemplos de imaginacién histérica
(en la forma de ficcién histérica, por ejemplo) sea
un prerrequisito para el desarrollo de la imaginacion
de los ninos.

Lo que tenemos son evidencias psicologicas generales
sobre la comprension de otras personas, gran parte
de la cual es basicamente perceptual: a los ninos se
les ha preguntado lo que pueden ver de cierto orde-
namiento de modelos u objetos desde un punto de
vista diferente™. Dicho trabajo es importante, pero
hay que reconocer que en la historia los puntoes de
vista involucran mucho mas que la vision de objetos
fisicos. Por definicion, la histeria se relaciona mas
especificamente con las creencias, los propositos y los
valores de los sujetos estudiados y con las conside-
raciones que €stos tenian en mente y el peso que les
daban. Sin embargo, en lamedida en que gran parte de
este trabajo se inspira en el descontento con los plan-
teamientos de Piaget en torno al egocentrismo de los
ninos, derivados particularmente de su experimento
de “‘las tres montanas”, comparte una preocupacion
fundamental con la historia™. Es justo reconocer
que los primeros trabajos tendian a apoyar las con-
clusiones de Piaget. esto es, que los ninos no se dan
cuenta que otras personas tienen diferentes puntos de
vista desde los cuales ven cosas diferentes y que los
ninos muy pequenos consideran que sus puntos de
vista son los unicos posibles. Las implicaciones de
este egocentrismo para la imaginacion historica en la
escuela son macabras. Sin embargo, no es obligatorio
aceptarlas, No tenemos espacio aqui para hacer un
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recuento extenso de los argumentos involucrades. No
obstante, vale la pena llamar la atencién sobre una o
dos cuestiones fundamentales.

En primer lugar, Flavell ha sugerido que, con fre-
cuencia, los ninos son capaces de hacer inferencias
que les permiten ponerse en el lugar del otro, pero
no necesariamente ven la necesidad de hacer tales
inferencias™. La diferencia entre la capacidad y el
reconocimiento de la necesidad de ejercitar esta ca-
pacidad es muy sugerente para la historia. Si Flavell
estuviera en lo correcto, dicha capacidad trazaria
limites a la empatia (como logro) y a la comprension.
No obstante, el reconocimiento de la necesidad de
ejercitarle seria decisiva para la imaginacion. ;Bajo
qué circunstancias querrian los nifios reconocer esta
“necesidad”? ;Como se adquiere la voluntad para
hacer las suposiciones requeridas, para hacer efectivo
el conocimiento que con frecuencia ya se tiene? ; Es,
como lo sugiere Flavell, un proceso que tiene que ver
con entrenar a las personas para dar ciertas respuestas
automaticamente en cierto tipo de casos?’. ;O se
trata de ayudar a las personas a ver la relevancia de
dichos ejercicios de imaginacion? Es casi como si
necesitaramos la imaginacion para ver que el ejercicio
de la imaginacion es necesario en un caso particular,
porque a no ser que podamos ver que la posicion de
alguien, al ser diferente a la nuestra, hace una dife-
rencia (a no ser que hagamos efectivo nuestro saber,
por lo menos de manera minima), no tengo razones
para intentar ver en qué consisten estas diferencias. En
realidad aqui no hay una paradoja: una vez compren-
demos que los diferentes puntos de vista hacen una
diferencia (tiene consecuencias) nos resulta claro que
en ciertos casos especificos se necesita imaginacion.
En la vida cotidiana, no reconocer la necesidad de ver
el punto de vista de otra persona, normalmente en-
cuentra unaretroalimentacion rapida y algunas veces
desagradable. En la historia el castigo es so6lo la no
comprension y los nifios, en clases numerosas, tienen
que acostumbrase a esto por lo menos temporalmente
("La comprension diferida” es una subcategoria util
de la “gratificacion diferida™).

La investigacion de Favell también se conecta con
algunas de las anotaciones sobre la simpatia y la
imaginacion que se hicieron previamente en este capi-
tulo. Su trabajo sugiere que es dificil no solo extraer la
substancia del punto de vista de otra persona sino que,
en especial, es dificil sostenerlo coherentemente en
una competencia activa con nuestra propia perspec-
tiva. La evidencia de Flavell se deriva de pruebas en
las que se emplearon objetos visuales y en las que a
los sujetos les era dificil mantener en mente que lo que
ellos podian ver no era visible para la persona con la
que se suponia estaban cooperando™. Al parecer, aqui
hay un caso de primer orden para pensar que la labor

de la historia es atin mas dificil. Sin embargo, esto no
puede asumirse sin llevar a cabo las investigaciones
respectivas. Es incluso posible que la ausencia de un
estimulo visual fuerte y opuesto haga mas facil man-
tener en mente puntos de vista alternativos en forma
consistente. No obstante. es claro que en la historia
todo es mucho mas complicado: las creencias, los
valores y sus cargas emocionales tienen que “‘sus-
penderse” y en su lugar hay que contemplar otros.

En segundainstancia los investigadores cada vez son
mas conscientes de la necesidad de ver las cosas desde
el punto de vista de los nifies. Margaret Donaldsen
ha enfatizado que en los procesos de pensamiento “la
tarea debe tener sentido humano™ y ha establecido
una diferencia entre el pensamiento “contextua-
lizado™” y el pensamiento “descontextualizado™™”. El
pensamiento que se substrae de sus bases en contextos
familiares que le dan sentido a lo que estd sucediendo
en “descontextualizade™. Muchas tareas de las que se
proponen a los nifios en los trabajos experimentales
no tienen ningtin sentido para ellos y esto, argumenta
Donaldson, invalida muchas de las conclusiones que
se extraen de dichas pruebas®®. Cuando, por ¢cjemplo,
se llevé a cabo una prueba perceptual sobre la ha-
bilidad de ver el punto de vista de otra persona y la
prueba se presento de tal forma que tuve sentido para
los nifios en términos de su propia experiencia y de
las intenciones y de las situaciones significativas, “los
nifios de cuatro anos tuvieron... éxito en un 90% de
los casos “relacionados con ordenamientos complejos
y multiples puntos de vista (los ordenamientos eran
paredes detras de las cuales de ubicaban munecos que
se escondian de la policia). Donaldson comenta:

Los motives y las intenciones de los personajes
son completamente comprensibles, incluso para un
nino de tres anos. La tarea exige que el nino actte
en formas que se relacionan con ciertos propositos
e interacciones humanas muy basicos (escape y
persecucién): esto tiene sentido humano®'.

Los planteamientos de Donaldson son perceptivos e
importantes, pero no establecen una diferencia entre
el sentido que los nifios pueden darle a una tarea (en
oposicién a quienes llevan a cabo el experimento) vy el
sentido implicito en ¢l contexto de la tarea. Donaldson
senala que puede haber diferencias entre lo que los
nifos perciben de una prueba de conservacion y lo
que perciben los investigadores. Sin embargo. en la
prueba descrita mas arriba el hecho de que ésta tenga
sentido humane tiene una doble importancia, puesto
que es una pruecba disefiada para hacer que los ninos
entiendan los puntos de vista de otras personas lo que
“esas personas’ (los munecos) hacen también debe
tener sentido. Los volimencs o las filas de objetos por
s mismos no hacen cosas que tengan sentido, aunque



participen en actividades que si lo tienen. Los muie-
cos nifos y los munecos policias pueden participar en
tareas experimentalmente impuestas que tengan sen-
tido, pero también pueden hacer cosas que tengan o
no sentido. En pruebas sobre el pensamiento histoérico
de los nifnos esto reviste una especial importancia: la
demanda de ver las cosas desde el punto de vista de
otro debe contextualizarse en una tarea significativa
e involucrar el entendimiento sobre el sentido que
tiene lo que hacen otros, sus propésitos, intenciones
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y perspectivas al interior de la tarea®.

El concepto de sentido humano es intuitivamente
atractivo, lo que no es claro es qué se debe entender
por tener sentido humano de la historia. Es tentador
decir que en la tarea propuesta el hecho de que se
nos pida que nos pongamos en los zapatos del otro
y que hagamos efectivo lo que sabemos, deberia re-
sultarnos bastante familiar ya que con frecuencia lo
hacemos en la vida cotidiana. Incluso, dandole cabida
ala advertencia de Flavell en torno a la dificultad de
apreciar cuando se necesita en dicha tarea, la inha-
bilidad general para reconocer situaciones apropiadas
traeria terribles consecuencias para los nifos. Al
parecer, la tarea deberia tener sentido humano. Por
supuesto, esto no evita que los maestros aun tengan
que hacer ver a los nifes que la historia demanda
este tipo de ejercicio de imaginacion. Con bastante
frecuencia, en la vida cotidiana, la imaginacion que
se requiere se relaciona con la suposicion. Es como
la tarea que llevaron a cabo los niflos de tres anos
de Hellen Borke y que tenia que ver con reconocer
las emociones apropiadas en situaciones de la vida
cotidiana facilmente clasificables (facilmente clasifi-
cable en tanto que se relacionaban con una forma de
vida compartida)®. En lo que a la historia se refiere,
el punto es que se requiere imaginacion para com-
prender una forma de vida diferente. Ademads. en
la vida cotidiana, en la que con frecuencia cxisten
asunciones compartidas, la mayoria de las personas
no estd tan preocupada por ver si el argumentos del
otro tiene sentido o no como con evaluar si es falso
o verdadero o con valerar sus implicaciones para si
y para sus intereses. Donaldson cita el experimento
de Mary Henle en el que a unos adultos se les pidio
que valoraran la validez de varias inferencias. Los
sujetos (estudiantes de postgrado) rechazaron las
premisas o insertaron las propias. evaluando. en
efecto, la verdad de las afirmaciones y no la validez
de los argumentos®™. No es del todo claro si Margaret
Donaldson clasifica el pensamiento que exige este
tipo de tarea como descontextualizado porque exige
una valoracion (formal) de validez en lugar de exigir
una valoracion de verdad o porque exige desapego de
un contexto en el que los propios intereses se tienen en
cuenta y el efecto de la afirmacion sobre los propios
intereses entran en juego. Lo que es claro es que en
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el ejercicio de imaginacion histérica, lo que estd en
cuestion es la validez de los puntos de vista de otras
personas y esta validez debe valorarse independien-
temente de nuestras propias preocupaciones. En con-
secuencia, gran parte del pensamiento histérico debe,
en este sentido, “‘descontextualizarse™ del contexto
que apoya la experiencia de quien piensa®. En estas
circunstancias, seguir hablando de que la tarea debe
tener sentido humano es debatible.

Ya se ha argumentado que la idea de sentido humano
tiene una doble importancia en la historia: se relaciona
tanto con el nivel de contenido como con el nivel de
tarea. Lo que los agentes histéricos hacen también
debe tener sentido humano. Al aclarar su concepto
de pensamiento descontextualizado, Donaldson hace
el siguiente planteamiento:

Nos sentimos mas comodos cuando nos relaciona-
mos con las personas y las cosas en el contexto de
metas mas o menos inmediatas y de intenciones y
patrones de eventos familiares.

...En la medida en que nuestro pensamiento se
apoye en este tipo de sentido humano y en la me-
dida en que las conclusiones a las que nos lleven
los racionamientos no entren en conflicto con
algo que nosotros sabemos, creemos 0 queremos
creer, tendemos a no tener ninguna dificultad.
Es asi como incluso los nifles de preescolar con
{recuencia pueden razonar bien sobre los eventos
en las anécdotas que escuchan. Sin embargo, hay
una diferencia dramatica cuando trascendemos las
fronteras del sentido humano. El pensamiento que
trasciende estas fronteras y deja de funcionar en
un contexto de hechos significativos es... ““descon-

textualizado™*®.

Lo que proporciona el sentido humano es ““el contexto
de metas mas o menos inmediatas y de intenciones vy
patrones de eventos familiares”. Ahora bien, para que
haya comprension, en cierto nivel este contexto debe
estar presente la historia. En alguna medida. debe
haber intereses humanos comunes (tener suficiente
comida, una vivienda apropiada y llenar determina-
das necesidades emocionales), que se comparten cot
alguien cuyas acciones queremos entender. Presu-
miblemente, tambien debe haber una cierta raciona-
lidad comtin (en oposicién a la irracionalidad)”’. Sin
embargo, lo que esta en discusion es saber en qué
consiste este nivel™. El punto fundamental aqui es que
gran parte de la historia tiene que ver con entender
metas, valores, creencias y acciones radicalmente
diferentes a los nuestros y que siendo asi las cosas,
la imaginacién es [undamental. El planteamiento
de Donaldson sobre el sentido humano es bastante
sugerente, pero no lo suficientemente preciso. (Qué
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es lo crucial? ;Es la familiaridad con el contexto de
la tarea? ;Y qué de la familiaridad con el contenido?
;Los nifies tienen que haberse familiarizado con
creencia, metas y situaciones similares? ;Qué tan
profundas deben ser estas similitudes? ; Funcionarian
en este sentido las motivaciones? ;Es suficiente con
saber que de hecho, las personas han actuado por
miedo o por celos o es necesario que los niflos hayan
sentido miedo y celos? ; Miedo ante eventos similares
o miedo infantil simplemente? Al hacer un comentario
sobre la relativa facilidad con que los nifios llevaron a
cabo la tarea de “esconderse de la policia”, Donaldson
plantea el siguiente argumento:

No podemos recurrir a la experiencia directa: muy
pocos de estos nifies han tratado de ocultarse de
la policia. No obstante, podemos apelar a la gene-
ralizacion de la experiencia: ellos saben lo que es
tratar de esconderse y también saben lo que es ser
necios y querer evadir las consecuencias®.

Agqui la complejidad esta dada por la idea de experi-
encia. ;Qué tan directa tiene que ser una expe- ri-
encia para que el contenido de una tarea historica no
descontextualice el tipo de pensamiento requerido?
(Elniho debe tener creencias religiosas o es suficiente
con saber que alguna gente tiene estas creencias? /Se
necesita, al menos, alguna experiencia indirecta con
creencias religiosas y sus consecuencias, es decir,
haber tenido contacto con personas religiosas que
actiian en el contexto de una experiencia religiosa?”’
Con frecuencia, los maestros citan la familiaridad
con un contenido en un contexto moderno como uno
de los principales obstaculos para la imaginacién: es
posible que los nifios simplemente asuman que las
creencias y las metas que le son familiares también
se daban en el periodo que estan estudiando, lo que
trae como resultado un total anacronismo.

Las ideas de “pensamiento descontextualizado™ y sen-
tido humano dejan muchas preguntas sin responder.
Sin embargo, son herramientas ttiles, aunque burdas,
para los maestros y los investigadores que se ocupan
de la comprension y el entendimiento histérico. Asi
mismo, agregan una nota de optimismo en torno a la
racionalidad de los ninos, al despejar algunos de los
planteamientos hechos por los neopiagetianos en lo
que se relaciona con el egocentrismo de los ninos y
la ensefianza de la historia en la escuela. Sélo cabe
agregar que a los maestros les corresponde hacer que
las cosas tengan sentido humano, en lo que se refiere
a la tarea misma y garantizar que al interior de la tarea
el pensamiento que se exige no se descontextualice
innecesariamente.

(Qué puede decirse entonces sobre la imaginacién
histérica en la escuela, toda vez que carecemos de

evidencias psicolégicas definitivas? Es ampliamente
reconocido que no tiene ningun sentido hacer que los
nifios coleccionen informacion histérica estatica. No
es sensato que los ninos simplemente se capaciten
pararecitar listas de hechos. Sin embargo tampoco es
bueno que los ninos se aprendan de memoria lo que
querian o creian los agentes histéricos o las “causas”
de los hechos, si esta informacién también es estatica.
La imaginacién es esencial: El saber de las personas
en la historia debe poder hacerse efectivo. Al prin-
cipio de este texto pregunté qué es mas serio: ;Decir
que un ensayo de historia es “pura imaginacién” o
decir “que carece de imaginacién”? Para un histo-
riador profesional, la respuesta es clara. Aquello que
es “pura imaginacién’ no tiene nada que ver con la
historia. La primera critica es definitivamente “pura
imaginacién” no tiene nada que ver con la historia.
La primera critica es definitivamente condenatoria.
La segunda es hiriente, pero atn asi le permite man-
tener al historiador su lugar en el gremio. En lo que
se refiere a la historia de la escuela, la pregunta no es
tan clara. Aunque se pueda asumir que un historiador
profesional podria hacer efectiva la infermacion que
tiene, aun cuando en una situacion determinada no
la haya hecho o haya sido pedante o indiferente, en
la escuela trabajamos con una base diferente. Si la
historia de un estudiante carece de imaginacién, no
podemos asumir en forma simplista que lo que ha
escrito o dicho tiene sentido para él. Sila imaginacién
es un criterio para entender la historia, entonces la
falta de investigacion es igualmente sintomatica de
falta de entendimiento. Y la falta de entendimiento
hace que la historia sea inutil.
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68. Ver Capitulo 1 de este libro, notas 20 y 21 (Why Learn His-
tory. P.J. Lee)

69. Donaldson, op. cit-, p. 24.
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descontextualizado y que se hace, por lo tanto, mucho mds diticil
para los nifios.
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