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Pierre Rosanvallon is actually one of the most stimulating French thinkers. He is professor of the College the France,
his reflection illuminate a deep research space: the democracy as modern political order, the State personalities, the
universal vote ant the citizen rising as a democracy figure. All these topics share a worry: the interest to undertaking
the political and not the politic as research object. The study of the political is not then a research of the political ideas
or their material demonstration. There is a need to undertake the political, would say Rosanvallon, not as an exterior
totality, not depending from their actors actions but as a framework in which the representations and their material
reality, their products themselves are intersected and juxtaposed. This interview reveals some aspects of the thought
of this author and, by the way, offers an idea of the complex view of the French historiography today.

Resumen
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Pierre Rosanvallon es uno de los mas estimulantes pensadores franceses de la actualidad. Profesor del College de
France, sus reflexiones iluminan un vasto campo de indagacion: la democracia como orden politico moderno, las
figuras del Estado, el sufragio universal y la emergencia del ciudadano como figura de la democracia. Todos estos
temas comparten una preocupacion: el interés por abordar lo politico y no la politica como objeto de indagacion, y la
mirada historica como condicion para su entera comprension. El estudio de lo politico no es entonces ni una inda-
gacion por las ideas polificas ni por sus manifestaciones materiales. Hay que abordar lo politico, diria Rosanvallon,
no como una globalidad exterior, independiente de las acciones de los actores, sino mds bien como un entramado en
el que las representaciones y su realidad material, sus productos, se intersectan, se yuxtaponen. Esta entrevista revela

algunos aspectos del pensamiento de este autor y,de paso, ofrece una idea del complejo panorama de la historiografia
francesa hoy en dia.
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** Centro de Estudios en Historia Universidad Externado de Colombia.




Hacer la historia de lo politico. Entrevista con Pierre Rosanvatlon. Pierre Bouretz, Olivier Mongin y Joel Roman. Paginas 77 - 86

politique,

Memoria & Sociedad - Vol. 10 No. 20.  Enero - Junio de 2006

La consagracion del ciudadano, subtitulado His-
toria del Sufragio Universal en Francia, se situa
claramente en la prolongacion del Momento Guizot,
en tanto analiza los origenes intelectuales de prac-
ticas o actitudes politicas. Esta aproximacion gene-
alogica ha sido criticada por algunos historiadores,
quienes sefialan la necesidad de estudiar la génesis
misma de las prdacticas y los dispositivos materiales
en los cuales se inscribe el derecho: en este caso,
la emergencia del voto secreto, el ejercicio de la
cabina electoral. De otro lado, el estatus de textos
de pensamiento que has dado a debates parlamen-
tarios, discursos politicos y manifiestos electorales
trastoca los hdbitos de una historia de las ideas
qgue no conoce sino de grandes textos y autores
cPodrias precisar las intuiciones de tu articulo’ en
la Revue de Synthése, especialmente tu concepcion
de la historia intelectual y de su especificidad con
respecto a la historia de las practicas sociales y la
historia de las ideas?

Pierre Rosanvallon — Primero, quiero sefialar que las
expresiones “historia intelectual”, o “historia concep-
tual de lo politico”, que yo mismo empleé€ numerosas
veces, quiza no son las mas atortunadas. En etecto,
el trabajo que intento llevar a cabo no se sitaa, en lo
absoluto, al interior del debate — para mi arcaico y sin
interés — que opone la historia de las 1deas, incluso la
historia contextual de las 1deas (haciendo referencia
a Skinner), a la historia social clasica. Me situo mas
alld de este debate. Lo que intento hacer es diferente
en términos de objeto y de método. M1 intencion es
hacer una historia de lo politico, no sélo una historia
de la politica o del campo politico que se confundiria
con una historia social o politica, una historia cultural,
una historia de las fuerzas, de las ideologias, de las
practicas o de las culturas. Mientras que la academia
fracciona lo politico (historia politica, ciencia politica,
historia de las 1deas politicas) mi interés es instituirlo
en tema universal y global de investigaciones.

Es innegable que la historia politica, principal-
mente la del periodo contemporaneo, ha conocido
una renovacion desde hace unos quince anos. Ya
no puede afirmarse, como io senalaba Jacques Jul-
liard* en 1974, que “la historia politica goza de mala
fama entre los historiadores franceses™. Después de
esta fecha, la Universidad de Paris X-Nanterre y el
Instituto de Estudios Politicos se convirtieron en un
polo de reflexiéon muy dindmico, principalmente bajo
¢l impulso de René Rémond. En Pour une histoire
3 estos académicos afirmaron su identidad
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colectiva en términos bastante distintos a los de mi
aproximacion. Mientras que sus trabajos enfatizaban
la comprension separada de los grandes componentes
estructurantes de la vida politica (las elecciones, 1os
partidos, los medios, los intelectuales, el lenguaje) yo
trato de pensar en bloque lo politico, de comprenderlo
como el lugar de accion de la sociedad sobre si misma.
Estas son dos maneras diferentes de aprehender y
abordar el objeto de lo politico.

En el campo de la ciencia politica, los politélogos
clasicos se preocupan sobre todo por estudiar los
comportamientos politicos, analizar las fuerzas en
contienda, sondear la opinion ¢ interpretar el resul-
tado de los escrutinios. Su énfasis es de naturaleza
socioldgica. Asi, las aproximaciones son evidente-
mente distintas. Una cosa es analizar la estructura y
¢l funcionamiento 1deologico de un partido comunista
y otra es proponer una teoria del fendOmeno totalitario
(lo que queda bien ejemplificado en lo que distingue
el trabajo de Annie Kriegel del de Claude Lefort).

De otro lado, la historia de las 1deas politicas conocio
un fuerte renacimiento en el marco de las tacultades
de derecho y los departamentos de filosofia. LLos
trabajos de Simone Goyard-Fabre, quien edita los
Cahiers de philosophie politique et juridique de la
universidad de Caen, los de Stéphane Rials que lanzo
la revista Droits y la iniciativa de Charles-Yves Zarka
(el editor de las obras completas de Hobbes) dan
prueba de esta diversidad. A pesar de los esfuerzos
de estos académicos, esta historia de las 1deas politi-
cas permanece la mayoria de las veces continada a
un comentario académico de los grandes autores,
poco sensible a pensar la filosofia en su contexto
histdrico. Esta historia aprehende las grandes obras
en si mismas, sin comprenderlas como las tentativas
mas elaboradas de respuesta a las preguntas de una
época determinada. Aqui, de nuevo, la diferencia con
mi aproximacion es bastante clara. La distancia se
hace incluso mas fuerte con la historia de las doctri-
nas, la cual se contenta habitualmente con rastrear la
evolucion de una “gran idea” en la historia (la 1dea
de progreso, el liberalismo, el socialismo, el contrato
social, la voluntad general, etc.). Concepcion abier-
tamente finalista que consiste en una larga serie de
supuestos “‘precursores’. Se parte de Rousseau, de
Bentham o de Marx para situar a todos aquellos que
los “anuncian’, los “prefiguran” o ““marcan una etapa’”
en la formacioén de la doctrina que ellos encarnan. El
lector ve desfilar enfrente de €l capitulos en los cuales
las obras no son interrogadas sino con relacion a un
punto de llegada ya conocido. En su version erudita,
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| « Pour une histoire conceptuelle du politique », Revue de synthese, n® 1-2, 1986. Para una version mas elaborada de este texto ver la
conferencia inaugural en el Collége de France : Pour une histoire conceptuelle du politique: lecon inaugurale au College de France faite
le jeudi 28 mars 2002. Paris, Ed. du Seuil, 2003. Traduccién al espanol: Por una historia conceptual de lo politico. Leccién inaugural

en el College de France, Buenos Aires, FCE, 2003.
2 Faire de 1 'histoire, t. 11.

3 Pour une histoire politique, Paris, LLe Seuil, 1988, bajo la direcci16n de R. Rémond.




estas historias tienen al menos el mérito de reunir
un verdadero acervo documental y contar con una
cierta prudencia al darse limites lo sufictentemente
estrictos como para cumplir lo que prometen. En su
version vulgar, estas obras tienden inevitablemente
a ampliar su campo, haciendo de la doctrina que es-
tudian una obra que irradia toda la historia filosoéfica.
Este es, por ejemplo, el caso de los historiadores del
materialismo historico que, partiendo de los filosotos
de la antigiiedad, elaboran minuciosamente una larga
lista de todos aquellos que “se dieron cuenta™, con
errores generalmente, de dicha doctrina hasta que €sta
fue expuesta en toda su integridad por Marx. Aqui,
las doctrinas son una especie de gérmenes que uno,
de manera contemplativa, ve crecer en obras cuyo
unico interés es el de reflejar aquel camino tortuoso.
Una historia de este tipo no tiene, paraddjicamente,
nada de histérico. En esto la historia intelectual de
lo politico tal y como yo la trato de practicar es pro-
fundamente distinta: es a la vez mas historica y mas
filosofica.

No es mi objetivo separar la filosotia —momento
de reflexién, de formalizacion de las preguntas del
presente —, de la historia, escena en donde, al mismo
tiempo, se inventa y se relanza el problema de la
institucién de lo social. El objeto de esta historia
global de 1o politico es comprender el surgimiento y la
evolucidn de las racionalidades politicas, esto €s, 10S
sistemas de representacion que gobiernan la manera
como una época, un pais o unos grupos sociales con-
ducen su accién e imaginan su futuro. A diferencia
de las mentalidades, no concibo estas representa-
ciones como una totalidad exterior ¢ independiente
de la conciencia de los actores. Por el contrario, son
resultado de un trabajo permanente de reflexion de
la sociedad sobre si misma, con un doble objetivo.
En primer lugar, se trata de hacer la historia de la
manera en la que una €poca, un pais 0 unos grupos
soclales buscan construir respuestas a eso que ellos
perciben de forma méas o menos confusa como un
problema y, en segundo lugar, de hacer la historia del
trabajo operado por la interacciéon permanente entre
la realidad y su representacion, defintendo campos
historico-problematicos.

El objeto de esta historia es entonces identificar los
“nudos histdricos’ en torno a los cuales se organi-
zan nuevas racionalidades politicas y sociales, se
modifican las representaciones de lo social atadas a
las transformaciones institucionales, las técnicas de
gestion y las formas del vinculo social. Es historia
politica en tanto la esfera de lo politico es el lugar de
articulacién de lo social y de su representacion. Es
historia conceptual pues es alrededor de conceptos
—la igualdad, la soberania, la democracia, etc. — que
se anudan y se ponen a prueba la inteligibilidad de
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las situaciones y el principio de su activacion. Esta
definicidon permite explicar el é€nfasis en dos grandes
“momentos’ histéricos: primero, el de la pérdida de
sentido autonomo de lo social entendido como cuer-
pos: 1a historia de lo politico en tanto ligada a la diso-
lucidn de las representaciones organicas de lo social.
Y segundo, el periodo propiamente democratico que
le sucede. Estos dos grandes momentos se diferen-
cian muy claramente. Hay, de un lado, una historia
del nacimiento de las formas politicas modernas, del
estado, ligado al advenimiento del individuo; y de
otro lado, una historia de aquello que podria llamarse
la “experiencia democratica’.

JPodrias precisarme eso que tu has llamado el
abismo de la oposicion entre historia de las ideas e
historia social para aprehender lo politico?

LLa ambicion es clara: la perspectiva es la de una his-
toria global. Es hacia “una historia total” que deben
dirigirse los esfuerzos para aprehender lo politico en
toda su complejidad. Las vias de renovacion de la
historia son multiples hoy en dia. Al respecto, son
significativos los debates actuales sobre las fron-
teras entre la historia y la ficcidén y la renovacién
de la micro-historia. L.a historta necesita de estos
interrogantes, de estas transformaciones. La histo-
ria de lo politico retoma bajo una forma distinta el
viejo proyecto de una historia total, de una historia
que no separa en su principio mismo los diferentes
instrumentos de los especialistas historicos. En este
sentido, la historia de lo politico puede apoyarse en la
historia cultural, la historia social, la historia clasica
del campo politico y en la historia de las ideas. Pero
aquello que le da su unidad, no es simplemente la
cantidad de instrumentos que puede introducir sino
su objeto mismo, un objeto particular, diferente de
los otros campos historicos.

. COomo analizar la pluralidad de estos registros? Esta
pregunta es importante pues frecuentemente se le
reprocha a la historia, al confundirla con la historia
de las ideas, no ser mas que un relato de los grandes
autores ; Como diferenciar esta pregunta de una “‘alta”
y una ‘“‘baja historia”? Es necesario retomar el sen-
tido de los textos clasicos. Si algunos textos parecen
fundamentales, no lo son simplemente en tanto actos
de pensamiento, sino como formalizacion filosofica
y conceptual de un momento historico, politico o
filosofico particular. No se trata unicamente de hacer
una lectura del Contrato social a 1a manera de Leo
Strauss —el Contrato Social como contribucion fi-
losofica—, lo que me interesa es el Contrato Social
como uno de los modos de expresion de la pregunta
por la institucion de lo social en el siglo XVIII. Si el
gran texto puede tener un estatuto particular en este
tipo de historia es porque su calidad de gran texto
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define justamente una adecuacidn entre un texto y un
problema. Pero es evidente que uno no puede limi-
tarse a los grandes textos. Si1 se quiere, por ejemplo,
tratar de comprender la manera en la que se instaura
una vision de la representacion politica moderna,
no puede hacerse unicamente a partir de Sieyes o
de Barnave, o incluso a partir de la oposicidn entre
una representacion arcaica a la Montesquieu y una
critica radical de la representacion, a la Rousseau. Hay
que analizar también la manera como una sociedad
se hace esa pregunta partiendo de los folletos, de la
iconografia, de las canciones (actualmente, yo tra-
bajo sobre las canciones politicas de 1830). Cuando
escribi la Consagracion del ciudadano, tomé en
cuenta tanto los textos clasicos como los materiales
menos ‘‘nobles™.

Contraritamente a la historia de las 1deas, el interés
de esta historia conceptual de lo politico no puede
limitarse al analisis y comentario de las grandes obras
aunque ellas puedan, en algunos casos, considerarse
con razon como los polos cristalizadores de las pre-
guntas que se hace una época y de las respuestas que
ésta intenta formular. La historia conceptual de lo
politico toma prestada de la historia de las mentali-
dades la preocupacion por incorporar en la reflexion el
conjunto de elementos que compone aquel complejo
objeto llamado culrura politica: el modo de lectura
de las grandes obras tedricas, las obras literarias, la
prensa y los movimientos de opinion, los panfletos
y los discursos circunstanciales, los emblemas y 1os
signos. Uno no puede, por ejemplo, contentarse con
aprehender la cuestion de las relaciones liberalismo/
democracia durante la Revolucidon francesa supo-
niendo que esta consiste en una suerte de sofisticado
debate entre Rousseau y Montesquieu. Vale la pena
volver sobre aquello que habian retenido de estos
autores aquellos que se reclamaban sus lectores,
examinar la multitud de peticiones enviadas a las
Asamblea, sumergirse en el universo de folletos y
pasquines, releer los debates parlamentarios, penetrar
en los clubes y comisiones. Igualmente, es preciso
hacer la historia de las palabras y estudiar la evo-
lucidén del lenguaje (por ejemplo, no se entiende la
misma cosa en 1789 y en 1793 cuando se habla de
democracia). Aun mas ampliamente, la historia de
los eventos y las instituciones deben considerarse
seriamente y, en este sentido, no hay una materia
propia de la historia conceptual. Esta consiste en
recolectar el conjunto de materiales sobre los cuales
se¢ apoyan, de manera separada, 1os historiadores de
las 1deas, de las mentalidades, de las instituciones y
de los acontecimientos.

Su originalidad reside mas en su método que en su
materia. Este método es a la vez interactivo y com-
prens1vo. Interactivo pues analiza la manera como una

cultura politica, las instituciones y los eventos obran
los unos en los otros, componiendo figuras mas o me-
nos estables: analisis de los pliegues, de los desvios,
de las superposiciones, de las convergencias, de 1os
vacios que acompanan este trabajo y, especialmente, -
de los equivocos o ambigiiedades y de sus formas de
realizacidn. Es comprensiva pues se esfuerza en tratar
una cuestion resituandola en sus condiciones efectivas
de emergencia. En estas condiciones es imposible sos-
tener una aproximacion “objetivista” que presupone
que el historiador domina y opera desde el exterior
un objeto 1nerte. La aproximacion comprensiva busca
aprehender la historia mientras esta se urde, se forja,
cuando aun es posibilidad, antes de que sea estable-
cida en su pasivo estatuto de necesidad. En el campo
historico, comprender, en €l sentido de Max Weber
(verstehen), implica reconstruir la manera en la que
los actores hacen inteligibles las situaciones, situar
los reclamos y los deseos a partir de ias cuales ellos
piensan su accidn, dibujar el mapa de las sinsalidas
y de las posibilidades que estructuran implicitamente
su horizonte. Dificil método pues esta perspectiva
supone la capacidad de retomar una pregunta desde
el interior. Pero empatia naturalmente limitada por
la toma de distancia que permite pensar en los puntos
ciegos y en las contradicciones de los actores o de los
autores, empatia controlada si1 se quiere.

Estos pequetios puntos de referencia que han per-
mitido definir a grandes trazos el objeto y el método
de una historia conceptual de 1o politico no conducen
a rechazar las vias tradicionales de la historia de las
ideas, de la historia de 1os eventos y de las institucio-
nes 0, de manera mas reciente, de las mentalidades.
Mas bien, llevan a retomar sus preguntas y discusiones
en una perspectiva diferente. Trabajo de reconstruc-
c1on que puede 1mplicar, en ciertos casos, €l riesgo
de un simple retorno. Esto es particularmente visible
en la historia de las ideas: en etecto, este campo ha
estado por tanto tiempo abandonado que es preciso
recomponer las preguntas clasicas antes de trabajarlas
en una nueva perspectiva. Hay un doble esfuerzo de
recomposicion € innovacion que, por la fuerza de las
cosas, es necesario realizar simultaneamente.

El planteamiento es aun timido, experimental. Com-
prendo que esta tentativa pueda quiza dar la impresion
de que opone una ‘“alta historia” a una “baja histo-
ria”. Este es el escollo de este ambicioso proyecto
en cuanto a su método y objeto. Hay que navegar
entre aquello que podria convertirse en una simple
historia, aunque mejorada, de las ideas y lo que seria
simplemente filosofia politica.

/INo te expones a la objecion straussiana cldasica
que podria acusarte de banalizar un texto como
El Contrato social formalizando de este modo tu



relacion con el texto, esto es retirandole su estatuto
de gran texto para situarlo en una suerte de plano
en el gue Rousseau se encontraria al mismo nivel
que cualquier otro idedlogo de la época?

No. El gran texto no se caracteriza simplemente por
su lugar en una tradicion filoséfica. Este tambi€n
se define como una adecuacion entre un momento
histérico y una forma de expresion filosofica.

;INo hay riesgo entonces de reducir la filosofia,
obra del espiritu, a un simple reflejo de la realidad
soctal?

El término de reflejo es mas o0 menos ofensivo segun
la profundidad que se le dé. S1 el término de reflejo
remite solo a un analisis social inmediato, S1 se con-
sidera la obra de Rousseau sdlo como el reflejo de
la burguesia media, se adopta una concepcion es-
trecha de reflejo. Pero si se define el reflejo como
correspondencia con un cierto tipo de experiencia
historica humana, la nocion de reflejo deja de tener
el mismo sentido y €so que era un absurdo meto-
doldgico se convierte en una cualidad heuristica.
I.o que es fundamental es la profundidad de campo
con la cual se analiza una pregunta. En el fondo, es
cierto que existe una utopia metodoloégica en la his-
toria politica tal y como yo la entiendo: encontrar el
punto de interseccion donde vendrian a superponerse
casl exactamente historia politica y filosofia politica.
Busco una manera de hacer filosotfia politica que no
sea separable del oficio del historiador y una manera
de ser historiador que sea al mismo tiempo practica
de la filosoftia politica.

Tomemos este problema desde el angulo met-
odologico. Hay muchos vinculos, buena parte de
ellos incluso filosoficos, con la obra de Rousseau.
Con relacion a la tradicion filosofica interpretativa
.como concibes la articulacion del trabajo que pu-
edes hacer sobre un texto de esta naturaleza? Hago
referencia aqui a Philonenko o Cassirer. Philonenko
escribio tres volumenes sobre la reinterpretacion
del sentido mismo de la obra de Rousseau® ;Como
integras tu este tipo de perspectivas?

Pueden considerarse tres aproximaciones diferentes.
La de Riley” en Estados Unidos, que intenté reformu-
lar una historia intelectual de la idea de la voluntad
general en Rousseau, la de Philonenko y finalmente
una aproximacion desde la historia de lo politico. La
primera aproximacion es la que puede denominarse
como la clasica historia técnica de la filosotia. En
la segunda, la de Philonenko, el interés es pensar la
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obra de Rousseau como el despliegue de una gran
pregunta. El trabajo es entonces rastrearla y reflexio-
nar en torno a ella a lo largo de la obra de Rousseau.
Finalmente, la interpretacion no €s nunca una inter-
pretacion directa de su obra, el acto de filosofar se
confunde con el acto de interpretar, es pues pensar
desde la interpretacion. El problema que se plantea no
es, solamente, el de un Rousseau para “cada ocasion’;
lo esencial es ver como se despliega ¢l trabajo de
pensamiento del comentarista en el acto mismo de la
interpretacion. Ademas, seria ilusorio creer que detras
de esta interpretacion habria una suerte de Rousseau
fruto de una lectura esotérica desde la filosofia.

El enfoque desde la historia de lo politico es diferente.
Se trata de hacer el ejercicio de comprension filoso-
fica a través de un determinado tipo de experiencia
histérica y de considerar el papel que juega este tipo
de produccidén intelectual en dicha experiencia. Es
también esta adecuacion que representa el gran texto
lo que le otorga un lugar particular, no solamente su
inscripcién en una tradicion filosofica.

En algunos aspectos, esto parece cercano a lo que
definia Foucault cuando intentaba hacer una his-
toria de formacion discursiva, a diferencia de que
él subordinaba la cuestion politica a las formas
discursivas mas fundamentales y profundas. Detrads
de esta metodologia se plantearia el problema de
la articulacion de los diferentes momentos, esto es
como se pasa de un momento al otro, de la misma
manera que Foucault aclaro el problema del paso de
una episteme a otra ;Es posible hacerlo, cualquiera
que sea la filosofia de la historia?

Con respecto a la primera pregunta, la relacion con
Foucault es muy clara. En este tipo de proyecto
de historia de lo politico se retoma la intencion
original tal y como lo planteé con bastante clari-
dad, a mi parecer, en La historia de la locura y mas
detalladamente en Las palabras y las cosas. Son
también “‘racionalidades politicas™ las que Foucault
busca comprender (cf. su nocién de episteme) en
una perspectiva global. Pero Foucault queda preso,
a mi juicio, de una lectura demasiado simple de lo
politico. Comprende lo politico en términos psiquicos
o bioldgicos: oposiciones de tuerzas, movimientos
de accién y de reaccion, etc. En este nivel Foucault
quedd prisionero de una lectura muy estrecha de los
fenédmenos de poder. Para €1, lo politico se resume en
una lucha por la emancipacion. Si esta dimension es
inevitable, quiza no es la mas importante. El campo
politico no sdlo esta estructurado por fuerzas (pasio-
nes, intereses) claramente identificables. Es también

iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii



Hacer la historia de lo politico. Entrevista con Pierre Rosanvallon. Pierre Bouretz, Olivier Mongin y Joel Roman. Paginas 77 - 86

Memoria & Sociedad - Yol. 10 No.20. [nero - Junio de 2006

el lugar de experiencias y de tanteos. Para resumir,
podemos decir que la democracia no es sélo una
solucion, cuya historia traeria al mismo tiempo, y de
manera brutal y sutil, progreso y reaccion (Foucault
hi1zo mucho por iluminar esta dimensién “sutil”): la
democracia es también un problema, sentido como
tal por los actores.

Sin embargo, aunque retina los intereses de Foucault
—Su preocupacion por franquear limites estrecha-
mente disciplinarios y su afan por ser al mismo tiempo
historiador, filésofo y ciudadano—, yo inscribo mi
trabajo en el marco de una comprensiéon diferente
de la naturaleza de la experiencia politica. En mi
trabajo, la 1dea de un progreso politico es muy clara.
No el progreso entendido como el paso de un estado
incumplido a uno acabado sino como la llegada
misma a un estadio en el que ya no hay disociacién
entre conocimiento y accion. Asi, el progreso no es
simplemente progreso del conocimiento o de las
instituciones sociales o politicas: es, justamente, el
movimiento por el cual la sociedad tiende a dejar de
disociar €l conocimiento de s misma de la accidn, con
pleno conocimiento de causa, sobre ella misma. La
democracia es un objeto susceptible de progreso. Este
elemento es fundamental en esta vision de la historia
de lo politico. Evidentemente, si se considera la de-
mocracla como la suma de dispositivos institucionales
uno puede luchar por instaurarla o defenderla, pero
no se la entiende como un objeto de pensamiento ni
como un objeto susceptible de progreso.

Foucault toma objetos mads culturales que politicos
y su trabajo no se inscribe en un marco nacional
dado. Por el contrario, tu trabajo, se refiere a lo
politico, se refiere al Estado en Francia y se inscribe
en una singularidad historica: la Francia postrevo-
lucionaria ;De qué manera esta reflexion historica
sobre lo politico que atraviesa la historia francesa
puede darnos lecciones que desborden el marco
de la singularidad francesa? Es una pregunta un
poco tocquevilliana: ;En qué medida trabajar sobre
la sociedad francesa como una sociedad singular
nos permitiria una reflexion mds amplia sobre la
democracia?

Primero, esta limitacidon a la historia francesa sub-
raya un problema técnico: la posibilidad de manejar
fuentes de forma equivalente para un conjunto de
paises. Sin embargo, este trabajo tiene sentido si pue-
de inscribirse en un itinerario comparativo. Aunque
es dificil pensar en una sintesis comparativa, este
tipo de trabajo carece de importancia Si no se nutre
permanentemente de una “curiosidad comparativa”
y de la consideracion de dos paises sobre los cuales
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ya he venido trabajando: Inglaterra y Estados Unidos,
las dos grandes figuras matriciales de la experiencia
de la politica moderna. Pero seria necesario ampliar
mas y tomar en cuenta especialmente los paises en
los que se produjo una radicalizacién de las formas
de emergencia de la modernidad con relacién al
arcaismo (especialmente América del Sur, Gnico es-
pacio en el que he hecho algunas cosas). Ahora bien,
realizar este tipo de proyecto requeriria ampliar esta
curiosidad comparativa a India, China, Japon y a los
paises africanos en los cuales se ha construido una
estructura politica 1déntica a la nuestra. Asi mismo,
habria que encontrar especialistas cuyos enfoques
permitan entrar en didlogo, en resonancia intelectual.
Es el caso de América Latina donde hay académicos
cuyo trabajo esta en total sintonia con lo que hago.
Pienso por ejemplo en Franc¢ois-Xavier Guerra.®
Tambi€n me interesé en los trabajos de Jaffrelot y
(Galey sobre la India.

LLa naturaleza misma de este trabajo implica un
minimo de esta curiosidad comparativa. En tanto
la ambicion es comprender el movimiento general
de esta modernidad democratica se debe plantear la
relacion entre los paises modernos y los no modernos,
el paso de lo arcaico a lo moderno y comparar los
diferentes rostros de esta modernidad politica.

Se esta pues muy lejos de los debates en relaciéon con
los objetivos de libros consagrados a la historia de la
cabina electoral. Pero, insisto en este punto, no des-
precio la historia material que, en parte, yo practico.
En el centro de la nocién de historia total se halla la
1idea de que es la naturaleza del objeto escogido la que
decide las técnicas que se requieren para su investi-
gacion. Comentar a Rousseau es esencial, pero hacer
la historia del boletin del voto autégrafo también
permite comprender cosas igualmente importantes.

cEn Francia, los defensores de esta concepcion de
la historia de lo politico se sienten minoritarios?
cEnfrentan resistencias?

Pienso que esto cambiard muy rapido. Actualmente
hay un desfase inevitable entre este tipo de proyecto
intelectual y los libros realizados que no son mas que
ensayos, tentativas de aplicacidon de esta ambicion.
Pero, como es un ejercicio muy dificil, esto puede
mejorar. Evidentemente, no podemos decir que son
cjemplos perfectos. Una historia econémica del precio
del trigo puede perfectamente ser escrita y lograda
en el primer intento, aqui, hay una dimensidn experi-
mental que hace que no se cumpla necesariamente su
programa. Es, en suma, el inicio de un trabajo.
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6 Cf. Su articulo sobre representacién antigua y moderna en América Latina en el primer niimero de La Pensée politigue.




De otro lado, hoy dia las propuestas que redefinen
un marco solido del oficio de historiador no son tan
numerosas como antes. Una de las propuestas que
sigue siendo fuerte es la de un retorno a la biogratia
y a la microhistoria, que encuentro mas pertinente
para las ciencias sociales clasicas. Creo que puede
ayudar a renovar mucho la sociologia pero soy mas
dubitativo en lo que toca a 1a historia (no hablo aqui
de las propuestas sobre las nuevas relaciones entre la
literatura, la ficcidn y la historia).

Ademas, no puede olvidarse que en la historia, mas
que en otros campos, el problema no es simplemente
el de la teoria, sino también el del arte. Con las mismas
ideas, pueden hacerse dos libros totalmente diferen-
tes. Es un oficio muy artesanal que exige un trabajo
de “jornalero-artesano”. En este tipo de proyecto
historico, la habilidad cuenta de manera considerable,
el libro puede ser un €xito o un fracaso.

Por otra parte, esta manera de concebir el oficio del
historiador permite reconsiderar las relaciones entre el
trabajo académico y la preocupacion civica. La fuerza
de esta historia de lo politico es que concibe el tra-
bajo académico de tal forma que lo hace plenamente
participe de la cuestion civica. Asi, se trata de una
nueva forma de pensar ¢l compromiso pues €ste deja
de ser definido en virtud de la postura del intelectual
(el compromiso desde la autoridad que le confiere su
saber especializado): pasa a ser de orden sustancial.
L.a naturaleza misma del trabajo intelectual deviene
compromiso politico. Si la cuestion civica se define
no solamente como el combate politico ordinario o
como la adhesion a unos valores y a una utopia, sino
como la capacidad de comprender de forma lucida las
aporias de las situaciones en las cuales los individuos
se encuentran y las cuestiones que emergen, ¢l tra-
bajo del historiador politico es entonces parte activa
de esta cuestion civica. El conocimiento deviene, en
este caso, una de las formas de la accion.

Estamos en presencia de un enunciado bastante fuerte.
En efecto, se trata de reconstruir ia relacion entre el
trabajo intelectual y la politica. El trabajo intelectual
no solo es un capital que podria ser reinvertido en
funcion justamente de la visibilidad que da la posesion
de un capital cultural —el cual conferiria credibili-
dad en el debate politico—, es el contenido mismo
del trabajo intelectual lo que es de dimension civica.
Es por esto que, finalmente, pude salvar las distan-
cias que se planteaban entre mis libros “militantes™
y mis libros mads “académicos”. En efecto, existe
una distancia entre un tema politico puntual y un
ensayo. Pero si se hace un estuerzo grande creo que
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esta distancia desapareceria. Por el contrario, existen
diferentes niveles y formas de escribir pues se puede
escribir de forma académica o ensayistica. Asi, uno
puede expresarse con distintos niveles de tecnicidad y
manejando volumenes documentales y un trabajo de
fuentes diferente. Mi deseo no es senalar la distancia:
de un lado el ensayo militante y del otro, el imponente
libro académico. Puedo decirlo hoy en dia, pero debo
reconocer que fue muy dificil explicarlo en los anios
ochenta después de mis primeros libros, los cuales
eran mas ensayos de intervencion a los que queria
dar un cierto estilo (I’Age de l’autogestion, Pour une
nouvelle culture politique, la Crise de I’Etat-provi-
dence).’ Yo queria hacer un tipo diferente de libros
politicos y encontrar precisamente esta adecuacion
entre preocupacion civica y trabajo académico. Sin
embargo, es cierto que esta posicion €s muy minori-
taria en el campo universitario.

Tus primeros libros, L’ﬁge de "autogestion, Pour
une nouvelle culture politique (con Patrice Viveret),
han estado marcados por una critica de la cultura

politica dominante en Francia, centrada en el Es-

tado, y por una firme voluntad de reevaluacion de la
“sociedad-civil”. Incluso este era el caso, de cierta
manera, de la Crise de | Etat-providence, que veia en
esta crisis la ocasion para volver a desplegar la nego-
ciacion colectiva hacia procedimientos mads contrac-
tuales. Luego, las obras siguientes parecieron, por
el contrario, revalorizar el polo del Estado directa
(L’Etat en France) o indirectamente, sefialando la
debilidad de uno de los componentes esenciales de la
sociedad civil: el sindicato (La Question syndicale)
;Debemos ver en este itinerario una autocritica
de la “segunda izquierda’ que devuelve las armas
a la cultura republicana? ;Debemos leer alli una
modificacion de coyuntura, luego de estructura, el
aumento de la exclusion vendria a senalar la im-

portancia del anhelo de seguridad y la necesidad de

estructuras estatales fuertes? ;Debemos relacionar

finalmente esta evolucion con la apariencia general

de estos libros, mas “militantes” al principio y mas
“universitarios’ al final?

Detras de estos libros existe una doble preocupacion.
Una, de caricter propiamente politica: redefinir un
método reformista adecuado a la sociedad trancesa
de los afios setenta. Esta era, entonces, una preocu-
pacién metodolégica por la accion. El reformismo
podia permanecer stimplemente centrado en el Estado
u organizado alrededor de otro tipo de movilizacion
de las energias; tratamos de reflexionar sobre las
nuevas condiciones en las cuales habia que movi-
lizar las energias reformistas. Esto daba a la vez un
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7 Existe traduccidn al espanol: La crisis del estado providencia, Madrid, Editorial civitas, 1995.
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nuevo objeto, nuevas técnicas y nuevos medios de
intervencion militante.

Igualmente se intentaba redefinir la relacidn entre la
idea socialista y la tradicion liberal y democratica.
Lo que ha caracterizado a estos libros es la tentativa
de redefinicion de la idea socialista. La visién so-
cialista dominante, la que es llamada cultura politica
social-estatal, definia el socialismo como una ruptura
econOmica con el orden liberal —definicion esencial-
mente economica— a partir de los medios de produc-
c10n, permitiendo asi la transformacion de las rela-
ciones sociales. Para mi, el primer trabajo consistia
en mostrar que mas alla de las divergencias politicas
inmediatas entre socialismo y comunismo, €stos se
encontraban unidos por una misma cultura politica: el
socilal-estatismo. Pero, de otro lado, redefinir la idea
socialista no era hacerlo como una ruptura econémica
con la tradicidon democratica liberal sino como
realizacién politica de esta tradicién. En L’Age de
[’autogestion senalé que para entender el socialismo
era necesario reflexionar menos sobre las rupturas
economicas y leer mas a Locke y a Hobbes.

Asi, habia un doble esfuerzo en la definicidn de esta
orientacion politica intelectual: primero, redefinir un
metodo reformista y, segundo, redefinir el socialismo
en su relacidon con la tradicién liberal y democratica
pensandolo como un momento de este pensamiento y
no como una ruptura con €l. Se trataba del socialismo
pensado como profundizacion de la democracia, de
ahi el subtitulo de L’Age de I’autogestion: la politica
al puesto de mando. Es un mal subtitulo pero co-
rresponde bien a la época en la que fue escrito: se
requeria afirmar con fuerza que el problema a resolver
era de orden politico y no de orden econémico.

Ahora bien, este esfuerzo, por razones de simpli-
ficacion politica, se empobrecid por una reducida
lectura de la segunda cultura politica, que insistia
unicamente en la oposicion Estado-sociedad civil.

En la Crise de I’Etat-providence, mi trabajo de re-
definicion no se hizo de cara a la naturaleza de las
relaciones entre liberalismo, democracia y socialismo,
sino desde el punto de vista de la redefinicidn de un
reformismo moderno. Esta es una reflexién sobre
la energética social: como redefinir la captacion, el
establecimiento (mise en forme) y el desarrollo de
las energias reformistas. Dejando de lado una vision
macro-social de la energia reformista, algo como el
“big bang revolucionario”, esta definiria una visién
del cambio social que puede estar articulada con el
modelamiento de energias mas débiles.

Ahora ;qué es lo que cambi6 en los afos ochenta?
,Pasé de un elogio de la sociedad civil a una reflexion
de nuevo centrada en el Estado? De manera evidente,

hay un retorno al Estado en los afios noventa. Para
mi, este retorno y esta reflexion provenian de preo-
cupaciones muy diferentes.

LLa primera era ayudar a terminar con las formas
caricaturescas y simplistas de la oposicion estado-
sociedad civil, esto es, la globalizacion de un combate
frente a frente entre el Estado y la sociedad civil
que parecia haber pervertido la discusiéon sobre el
reformismo y la movilizacion de las energias. Era
necesario complejizar el problema del Estado para
comprender el movimiento de los afios ochenta pues
éste significaba la desarticulacién de una cierta forma
de Estado regulador de la economia.

Pero al mismo tiempo, queria mostrar que este tipo
de estado no solamente seguia existiendo sino seguia
desarrollandose: la dimensidn higienista del Estado,
el Estado “institutor de lo social”, etc. El Estado estd
compuesto por multiples caras, se debia entonces
complejizar la vision del Estado con el fin de com-
prenderlo. Yo habia intentado desarrollar un analisis
que permitia a la vez desideologizar la aproximacion
de las relaciones entre Estado y sociedad civil y
comprender esta contradiccidon de los afios ochenta
(1980): el ocaso general del Estado se acompanaba,
en el nivel econdmico, de un crecimiento ininte-
rrumpido de los impuestos. Teniamos, de un lado, una
celebracion de la critica del Estado, y del otro lado,
un Estado que no dejaba de crecer. Queria mostrar
como podia comprenderse el Estado para explicar
esta paradoja aparente.

En segundo lugar, esto correspondia también a otro
tipo de movimiento de la sociedad, a finales de los
anos ochenta. Aunque lo esencial era movilizar las
energias dispersas, la tarea de la cohesion social
apareci0 como la de mayor importancia, se reveld la
necesidad de la produccion de la unidad social. La
cuestion ya no era abordar el Estado regulador sino,
justamente, a este Estado institutor de lo social, pro-
ductor de sociabilidad, que no se diferencia de una
formacién (mise en forme) institucional del contrato
democratico.

Asi pues, quise a la vez desideologizar, en un primer
momento, la cuestidon de las relaciones Estado-socie-
dad y brindar una explicacion de lo que pasaba en los
anos ochenta. Para ello, enriqueci la aproximacion
mostrando la existencia, de un lado, del ocaso del
Estado (privatizaciones, etc.) y del otro, un desarrollo
de la forma estatal moderna bajo la forma politica de
la 1nstitucionalizacidn del lazo social, de reproduc-
cion del lazo social. Me interesé de tres maneras
en el Estado: desideologizar un debate que devino
contraproducente, comprender las contradicciones
al interior mismo de las transformaciones del Estado



en los anos ochenta en las sociedades occidentales,
y aprehender la necesidad de retomar la reflexion
alrededor del vinculo social.

;Siguiendo con el Estado, como te situarias ti con
respecto a otros autores, de tradiciones distintas,
que lo han venido trabajando, por ejemplo alguien
como Bourdieu? En La Miseria del mundo, realiza
un problemdtico paso en el desarrollo interno de
su obra. De una critica radical del Estado y de un
trabajo dedicado esencialmente a deconstruir la ilu-
sion estatal a través de sus logicas ocultas, se deslizo
hacia una critica del desmote del Estado.

En el fondo, esto vuelve a plantear la pregunta de
como pasar de una ideologia de la reproduccion a una
ideologia de la denuncia del abandono social. Pero en
esta inmensa empresa, no veo lo que me resulta de
mayor interés: la produccion de una vision construc-
tiva y renovada de lo social. En su obra, se pasa de
una ideologia a otra sin hacer una re-comprension de
la cuestion social. La miseria del mundo es un libro
que no hace el esfuerzo, en su forma misma, de una
comprension de la sociedad moderna. Ciertamente,
no es un libro de sociologia, es un libro de denuncia
moral. Sin duda, quiso anadir a su bien construida
imagen de académico-sabio la de apostol de 1la com-
pasion (cabe decir que uno encuentra este “reciclaje
compasional’” tambi€n en otros autores).

Existe una gran diferencia entre una simple denuncia
del abandono social y una reflexion sobre la ciudada-
nia. El problema no es simplemente erigirse en la
gran figura que denuncia este abandono, sino tratar
de formular los términos de comprension de este
mecanismo de abandono con el fin de hacer posible
la figuracion de las respuestas institucionales, por lo
menos en el marco intelectual y politico en el cual
los dispositivos institucionales pueden dar respuesta
a estas cuestiones.

Ademads del debate Estado-sociedad civil, ;no existe
otra oscilacion si se observa tu recorrido entre 1980
y 1993? Al principio de los afios ochenta, tus textos
defendian de forma contundente la autonomia in-
dividual, a la Castoriadis, podria decirse. Y a través
de la critica del Estado, se hacia la critica del lugar
productor de normas. Asi pues, habia una tenden-
cia a oponer la autonomia y las normas, o sea un
discurso bastante inocente.

Por supuesto, pero hubo una reflexion sobre una
forma utdpica de la autonomia del individuo, esto
es, la idea de que era posible definirse unicamente
contra las instituciones. Sin embargo, el individuo
no se define solamente en contra de las instituciones,
él se define de cara al otro, y si podemos 1maginar
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el combate contra las instituciones no podemos pri-
varnos del otro.

También podemos diferenciar claramente —en térmi-
nos de cultura politica esta marcado fuertemente — las
sociedades con una cultura de individualismo juridico
de las sociedades con una cultura de individualismo
civico. En los dos casos, no podemos considerar de
la misma forma la construccion de la relacion con
el otro.

El diagnostico que tit hacias sobre la sociedad fran-
cesa en la Republica de centro era el de un déficit
de deliberacion. Desde tus ultimos trabajos, has
sefialado la construccion de la representacion en
un contexto fuertemente marcado por la herencia
absolutista y por una imagen rousseauniana de la
voluntad general (La Consagracion del ciudadano)
JPuede hablarse, asi, de un déficit de represent-
acion? ;Como se articulan los dos déficits? ;Qué
remedios pueden hallarse? En particular, ;la inter-
ferencia en la representacion parecia muy ligada al
papel de los medios, los cuales a la vez evitarian las
derivas y confortarian su legitimidad?

No podemos abordar solamente las cuestiones
de la representacién en términos de identidad. La
representacién no puede abordarse pasivamente
como produccion y reproduccion de la identidad. La
identidad es en efecto algo por construir. En toda la
literatura obrera del siglo XIX, se ve que la identidad
ha sido creada por el sentimiento de alteridad radical
con relacion a los otros. Pero queda la pregunta de
la construccidn de si. Esto es porque, en ¢l limite,
el problema de la representacion se plantea mas en
términos cognifivos que en términos identitarios de
interés. LLa representacion €s un proceso de cono-
cimiento. Ahora bien, uno de los grandes problemas
de la representacion en nuestras sociedades es que,
por numerosas razones técnicas, se han complejizado
las tecnologias de la representacion politica, pero,
al mismo tiempo, se ha empobrecido la dimension
cognitiva de la representacion. Tomemos un ejemplo
tipico. Durante largo tiempo en el siglo XIX existio
un derecho constitucional llamado el derecho de
peticion. Estas peticiones eran tomadas en cuenta
por el cuerpo legislativo, y durante la revolucion, las
personas podian presentar una peticion a la Asamblea.
Habia alli una confusion entre representacion politica
y presentacion de reclamos. Hoy dia, este derecho
esta incluido en el de la libertad individual y ha de-
jado de ser un derecho constitucional. En efecto, a
partir del momento en que el sufragio universal se
instaurd, este derecho se pudo suprimir al plantearse
que la Asamblea representaba legal y correctamente
el pais: no habia lugar para conservar estas “‘muletas”™
de la representacién. Es, sin embargo, otro modo de
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produccion del conocimiento. En 1840 Eugéne Sue
formula esta extraordinaria expresidn: los prole-
tar1os no tienen la representacidon politica pero ellos
tienen algo casi tan importante: la “representacion
poé€tica”. En los diccionarios republicanos del siglo
XIX, en el articulo “gobierno representativo”, se lee
que €ste aun no existe verdaderamente. De hecho, se
aprehende la representacion dentro de una economia
mas general del conocimiento social y de la identi-
dad social. Y en esta economia general, los técnicos
propiamente politicos juegan un papel, desde luego
esencial, pero no puede olvidarse el resto. De cierta
manera, absorber la identidad en la politica es negar
la democracia.

Tengo varios proyectos de investigacién sobre la
representacion y, por ello, no puedo ir mas lejos por
el momento. Toda una linea de mi trabajo se interesa
en la identidad y el conocimiento. Por dltimo, que-
dan planteadas algunas preguntas: ;de qué manera
la representaciOn presupone una formalizacién de
lo social y cuales son las formalizaciones implicitas
de lo social? ;Como se han impuesto las formas de
utopia del gobierno directo?
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