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Resumen

El proposito de este articulo es destacar las con-
tribuciones més importantes que hizo Friedrich
von Hayek a la teoria social y politica, asi como
tomar nota de varias criticas dirigidas contra
su punto de vista. Este articulo también atri-
buye el origen de estas contribuciones a la
participaciéon de Hayek en el debate acerca de
la planificacion socialista. La idea més impor-
tante de Hayek es que el mercado ofrece la
mejor solucion al hecho de que el conocimiento
social esta siempre disperso y es incompleto. En
tandem con esta idea, Hayek opuso al modelo
de un orden centralizado y planificado el de un
orden espontaneo del cual el mercado seria el

caso paradigmatico. De esta concepciéon Hayek
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Abstract

The purpose of this article is to highlight the
most important contributions Friedrich von Ha-
yek made to social and political theory, and to re-
view various critiques directed against his ideas.
This article also traces back those contributions
to Hayek’s engagement in the debate about so-
cialist planning. Hayek’s most important idea
is that the market offers the best solution to the
fact that social knowledge is always dispersed
and incomplete. In tandem with this idea, Ha-
yek opposed to the model of a centralized and
planned order another one in which that order is
spontaneous, being the market its paradigmatic
instance. From this conception, Hayek derived

the corollary that the idea of social justice is
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derivo el corolario de que la idea de justicia social
es un espejismo puesto que, en una sociedad
compleja, la posicion y el ingreso de cada uno
depende de incontables interacciones. Siguiendo
esta linea de razonamiento, Hayek reforzé su
conviceion segun la cual la intervencion de los
gobiernos democréticos en el mercado deberia
ser limitada severamente. Desde la izquierda y
la derecha, varios criticos han mostrado fallas
en los argumentos de Hayek que conciernen al
caracter disperso e incompleto del conocimiento
social, la relevancia de la justicia social, la inter-
dependencia entre el Estado de derecho y la de-
mocracia, asi como la idea de que el mercado no
es un orden que se auto-genera sino que depende

de un amplio conjunto de instituciones sociales.
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a mirage for, in a complex society, each one’s
position and income is the result of uncountable
interactions. Following this line of reasoning,
Hayek strengthened his conviction that demo-
cratic governments’ intervention in the market
should be severely limited. From left and from
right, various critics have shown shortcomings
in Hayek’s arguments that concern the idea of
incomplete and dispersed social knowledge, the
relevance of social justice, the interdependence
between the rule of law and democracy and the
idea that the market is not a self-generating or-
der but rather depends on a larger set of social

institutions.
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La Cuadratura del Circulo: El Intento de Friedrich von Hayek por
Resolver la Tension entre Igualdad Politica y Desigualdad Economica

La tension entre igualdad politica y desigualdad econémica es un problema central
de la teoria politica contemporanea. Esto no quiere decir que no haya otros problemas
importantes, siendo uno extremadamente importante el de la relaciéon sociedad—natu-
raleza. El caracter central de la tension entre igualdad politica y desigualdad econémica
como problema de la teoria politica significa meramente que buena parte de los asuntos
que nos conciernen como ciudadanos remiten a él. Si ya hubiésemos resuelto ese pro-
blema podriamos dedicarnos més tranquilamente a otras cosas. Pero no podemos. La
razon es que el mundo moderno sigue siendo un problema sin soluciéon debido a que,
entre otras cosas, nuestras instituciones estan basadas en principios contradictorios.
Para poder funcionar, la democracia precisa de la reafirmacion constante de la igualdad
politica. Sin embargo, el mecanismo fundamental de intercambio en nuestras economias
es el mercado, un mecanismo que, de suyo, genera desigualdades.

Para resolver la tension entre igualdad politica y desigualdad econémica, al modo
de otros intentos hechos en el pasado, podriamos mercantilizar la democracia o demo-
cratizar el capitalismo. En el primer caso, podriamos aplicar de forma irrestricta en
la esfera politica algunos de los principios que rigen actualmente en la esfera de la
actividad econémica. Por ejemplo, podriamos abolir las leyes que regulan las campa-
fias electorales con el argumento de que interfieren con la libre competencia politica
y suprimir nuestros escrupulos acerca de la forma en que grupos de interés controlan
el flujo de informacion en los medios. En tal caso, tratariamos la politica democratica
como un mercado en el cual los ciudadanos seriamos consumidores de propuestas de
politicas publicas, los partidos politicos sus productores (o propagadores) y los medios
empresas encargadas de propagar informacién sin mayores restricciones acerca de su
imparcialidad y su confiabilidad. De hecho, hay toda una tradicion en la ciencia politica
que concibe la democracia justamente como un mercado, como por ejemplo plantean
Buchanan y Tullock (1962), Down (1957), Riker (1982) y Wittman (1995).

En el segundo caso, el de la democratizaciéon del capitalismo, podriamos forzar
una distribucion igualitaria de todos los recursos de produccion e instituir una agencia
encargada de mantener esa distribucion igualitaria (Lenin, 1993). Asi como cada ciu-
dadano tiene un voto y nada mas que un voto, cada uno tendria cierta suma de recursos
y nada més que esta suma. Si escogiéramos esta solucion terminariamos por abolir el
mercado. La agencia creada para mantener la igualdad intervendria permanentemente
en la esfera de las decisiones econémicas al costo de restringir en un alto grado, si no
abolir, toda iniciativa individual (Friedman y Friedman, 1980).

También podriamos encontrar una manera de sobrellevar la tension entre igualdad

politica y desigualdad economica considerandola insoluble, pero haciendo al mismo
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tiempo una apuesta contra el despotismo. Tal es la soluciéon que ofrece la obra de Frie-
drich von Hayek. Conocer esta obra es participar en un dialogo acerca de nuestro mundo
moderno y sus profundas contradicciones. Sin embargo, para incorporarnos a esta conver-
sacion es necesario que levantemos la mirada por encima de nuestros prejuicios. La obra
de Hayek nos espera mas alla de la pila de etiquetas bajo la cual ha quedado sepultada.

Junto con Milton Friedman, Friedrich von Hayek es considerado uno de los padres
fundadores dela doctrina neoliberal (Stedman, 2012). Por esta via, desafortunadamente,
su nombre ha quedado asociado al dogmatismo de la desregulacién financiera y la eco-
nomia de casino, a la privatizacion de todo lo que existe en el mundo (salud, educacién,
agua, etc.), a la imposicion de politicas restrictivas de ajuste por parte de instituciones
econdmicas internacionales (el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional) sin
ninguna consideracion acerca del efecto que esas politicas tienen en el funcionamiento
de la democracia, asi como a la operacion de grandes empresas trasnacionales que de-
fienden el capitalismo pero que aborrecen el mercado. Bien vale la pena preguntarse si
Hayek habria estado de acuerdo con todo esto. Si traspasamos las cumbres neoliberales
podremos llegar a la region de las contribuciones que Friedrich von Hayek hizo a la teoria
social y a la filosofia politica que han sido fundamentales; sin ellas nuestra comprensiéon
del mundo seria mucho mas pobre de lo que ya es.

Antes de realizar una valoracion de su obra, quisiera hacer un encomio del hombre.
Quisiera resaltar dos virtudes de Hayek que nos sirven de modelo: su anti-conformismo
y su humildad. Cuando el acuerdo mas extendido entre intelectuales y politicos era el de
avanzar hacia una creciente estatizacion de la actividad social, Hayek tuvo el valor de ir
contra-corriente. En 1944 public6 Camino de Servidumbre, y desde entonces promovid
la discusion de sus ideas anti-estatalizantes. El celo con el cual Hayek defendi6 1a liber-
tad individual en el &mbito de la filosofia politica y la teoria social tiene un paralelo en
la literatura: el de la lucha de George Orwell contra el totalitarismo. Creo que no es una
vana coincidencia que Orwell haya concebido su célebre novela 1984 justo el mismo
afo en el cual Hayek entregd a la imprenta su critica del estatismo.

30 anos después, junto con Gunnar Myrdal, Hayek recibi6 el Premio Nobel de Econo-
mia “por su trabajo pionero en la teoria del dinero y de las fluctuaciones econémicas, y por
su penetrante analisis acerca de los fenémenos econ6micos, sociales e institucionales™. En
el discurso que pronuncio con ocasion del Banquete ofrecido en su honor, Hayek propuso
que los recipientes de ese Premio tuvieran que realizar un juramento de humildad, similar
al juramento hipocratico, consistente en nunca exceder los limites de su competencia

en pronunciamientos publicos. Hayek (1974) temia, con razon, que el Premio Nobel le

1 Comunicado de prensa del Comité del Premio Nobel de Economia. Disponible en http://www.
nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/1974/press.html
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otorgaria a sus recipientes una influencia no merecida sobre los legos en materias eco-
nomicas. No se equivocaba, puesto que la prensa tiende a tratar a estas personas como
omnisapientes, sus opiniones sobre los mas diversos temas son tratadas con una reverencia
que esta fuera de lugar (basta con pensar, por ejemplo, en Paul Krugman).

No es usual encontrar en la academia expresiones semejantes de humildad. En
el caso de Hayek, su modestia proviene de sus més profundas convicciones acerca del
conocimiento humano. Hayek (1952, 1960, 1967, 1975) desconfi6 de nuestra capacidad
para descifrar el orden que tienen las cosas; creia que todas nuestras aproximaciones
eran siempre imperfectas y que, por lo tanto, no deberiamos presumir mucho de ellas.
Corolario de lo anterior es la proposicion segin la cual el vano orgullo de creer que se
sabe como funcionan las cosas y cobmo se podria hacerlas funcionar mejor ha nutrido la
arrogancia de muchos déspotas y ha sido la fuente de innumerables abusos (Hayek, 1960).

Dicho esto acerca del hombre, quisiera presentar la obra de Hayek del siguiente modo:
en primer lugar, voy a referirme a la que considero es su contribucion central al pensa-
miento social, econémico y politico, esto es, su argumento acerca del caricter incompleto
y disperso del conocimiento que tenemos los individuos en la sociedad, haciendo un
especial énfasis en el contexto en el cual Hayek elabord ese argumento. Luego, en una
segunda parte, presentaré las principales implicaciones que el mismo Hayek extrajo de su
planteamiento y que se enlazan con su preocupacion acerca del despotismo politico,
una preocupacion que esta presente en casi todas las paginas que escribi6. Finalmente,

presentaré varias criticas que Hayek ha recibido desde la izquierda y desde la derecha.

El argumento epistemoldgico contra el socialismo:
origen y significado de la principal contribucién de Friedrich
von Hayek al pensamiento econémico y politico

A comienzos del Siglo XX hubo un debate muy importante acerca de las posibilidades
y limites de la planificacion socialista. Ese fue un debate motivado, en parte, por la
crisis més profunda que ha tenido hasta ahora el capitalismo y por la victoria de los
Bolcheviques en Rusia. Los Bolcheviques, luego de varias dificultades para reactivar
y estabilizar la economia rusa, se decidieron por un enfoque de economia planificada,
el cual defini6 el modelo de desarrollo de la entonces recién creada Unién Soviética.
Casi al mismo tiempo que los soviéticos habian comenzado un proceso de industriali-
zacion acelerada de su pais, en los paises capitalistas occidentales el funcionamiento
de la industria y de todos los demés sectores de la economia se habia venido a pique.
Luego del panico desatado en la Bolsa de Nueva York a finales del mes de octubre de
1929 se evaporo la confianza de muchos ahorradores e inversionistas, lo que produjo
una depresion econémica bastante severa. Los precios de todos los productos cayeron
y mucha gente entonces perdi6 su empleo. Aunque las bodegas estaban llenas de cosas,

gente sin trabajo carecia del dinero para poder comprarlas. Sin trabajo y sin comida,
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lo que mucha gente pensaba era que el sistema econémico que habia producido esta
situacion tenia que ser reemplazado por uno mejor, uno en el cual un grupo de expertos
planificadores hiciera el trabajo que el mercado habia dejado de hacer.

Los economistas marxistas habian denunciado el capitalismo como una economia
anarquica, incapaz para resolver las crisis que él mismo generaba (Engels, 1977). A la
imagen de la desocupacion y el paro en las sociedades occidentales, estos economistas
contrapusieron la de la rapida industrializacion de la Unién Soviética (Bukharin, 1982;
Dobb, 1928). En su opinion, el socialismo en su versiéon de economia centralmente
planificada, era superior al capitalismo (Neurath, 2004).2

Ludwig von Mises (1951), economista austriaco y mentor intelectual de Hayek, re-
plico que el socialismo era en realidad la planificacién del caos, un pobre sustituto de la
anarquia del mercado. Segtin Mises, el socialismo no podia ser eficiente por carecer del
sistema de comunicacién que permite la adecuada asignacion de recursos en la socie-
dad: el sistema de precios. El sistema de precios es un sistema de comunicacion puesto
que cada precio es una sefial que envia un productor acerca de cuanto esta dispuesto a
recibir por lo que ha producido; con cada compra, quien adquiere un bien o un servicio
comunica cuanto valora lo comprado, transmite una pieza de informacién consistente
en indicar lo que para esa persona representa el bien o servicio adquirido. Para realizar
una transaccién, un productor y un comprador no tienen que preguntar necesariamente
qué es lo que hacen otros productores y otros consumidores. Cada quien formula una
eleccion con base en el conocimiento que tiene de la oferta y la demanda en cada caso. Asi
las cosas, el sistema de precios es un sistema descentralizado que funciona en una escala
muy grande y, de este modo, permite que las decisiones an6nimas que toman muchos
individuos puedan coordinarse sin la intervencion de una agencia ajena a esos individuos.

Los economistas marxistas respondieron a Mises argumentando que el socialismo si
podia servirse del sistema de precios. Oscar Lange (1936 y 1937) y Abba Lerner (1934,
1936y 1937) sostuvieron que era posible asignarle precios a los bienes de consumo y ala
fuerza de trabajo utilizando como referencia los costos de produccién de las empresas.
De esa forma seria posible determinar en forma 6ptima lo que las empresas deberian
produciry en qué cantidad, los precios seguirian funcionando como un sistema de sefa-
les. Sin embargo, este sistema no estaria distorsionado por el afan de lucro propio de los
productores de un sistema capitalista. Hayek (1948) intervino en el debate destacando

varios supuestos cuya observancia era necesaria para que el sistema de planificacion y

2 No todos los marxistas fueron entusiastas con respecto a la capacidad de ordenar y dirigir la eco-
nomia mediante la planeacion centralizada. Un importante marxista critico de este modelo, cuya
obra ley6 Hayek, fue Maurice Dobb. Varios de sus ensayos publicados en los afios 1930s fueron
recogidos y publicados en 1955 en el volumen On Economic Theory and Socialism.
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precios funcionara.? El primero de estos era la existencia de un mecanismo de coordina-
cién entre las empresas que permitiera alinear, por asi decirlo, los costos de produccion, el
precio de la fuerza de trabajo y el precio de los bienes de consumo. Hayek sostuvo que ese
mecanismo existia en el mercado. En ausencia del mercado tendria que haber una gran
junta en la que tuviesen asiento todas las empresas, que se dedicara a asignar precios
segn la demanda de bienes y el volumen de la fuerza de trabajo y del capital existente.
Hayek puso en cuestion la eficiencia de este mecanismo al sefialar que el modelo de
planificacién y precios era estatico. El modelo podria funcionar siempre y cuando hubiese
un conocimiento completo de cada uno de los elementos de la ecuacién con la cual se esta-
blecieran los precios. Si el grado de insatisfaccion de las necesidades fuese siempre igual, si
hubiese un mismo nivel de productividad dada la cantidad existente de fuerza de trabajo
y de capital, el modelo de planificacion y precios funcionaria. Sin embargo, la realidad es
bien diferente. Una vez que estan satisfechas ciertas necesidades, los deseos de consumo
de la gente se orientan hacia otros objetos. La productividad puede aumentar gracias a
cambios tecnologicos o puede disminuir debido a factores que no estan bajo el control de
los planificadores. En suma, un modelo estatico de asignacion de recursos mediante los
mecanismos de planificacion y precios dificilmente podria resolver los problemas de una
economia dindmica. Al estar limitada su capacidad de adaptacion a cambios en el entorno,
cambios no controlados por los planificadores, los mecanismos de coordinacién dejarian
de ser eficientes. La planificacion, en vez de funcionar mejor que el mercado, lo haria peor.
En el contexto de esta discusiéon Hayek hizo su contribucién més original. En un arti-
culo publicado en el American Economic Review en 1945, Hayek sostuvo que el mercado
es un mecanismo de coordinaciéon de la accion de muchos individuos que funciona por la
via de permitir la circulacién de un conocimiento desagregado, particular, dependiente de
la perspectiva y la posicion de cada individuo en la sociedad. De este planteamiento se sigue
que ningtn burdcrata, ningtn planificador, tiene un conocimiento adecuado de cuéles son las
necesidades y preferencias de cada individuo. A ningtin burécrata le sera posible determinar
cuénto valor le asigna cada individuo a cada objeto de consumo, dadas esas necesidades y
esas preferencias. Lo mas que podria hacer seria postular un modelo universal de necesidades
por satisfacer que haria abstraccion de las diferencias existentes entre todos los individuos.
Este sistema, por lo tanto, careceria de la capacidad para integrar en su funcionamiento
el conocimiento especifico que cada individuo tiene de lo que necesita y de lo que quiere.
Lo dicho anteriormente no niega que todos los individuos tengamos necesida-

des similares. Todos necesitamos comida y descanso, educacion y salud, vivienda y

3 Hayek articuld este punto de vista en varios ensayos publicados durante la segunda mitad de
los afios 1930s y 1940s, los cuales fueron reunidos en el volumen publicado en 1948 bajo el titulo
Individualism and Economic Order.
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esparcimiento, etc. Empero, cada individuo sabe qué es lo que tiene y qué es lo que puede
dar en contraprestacion por las cosas que quiere y a las cuales les ha atribuido valor. Es
cada individuo quien conoce, sin que necesariamente la tenga que conocer los demas,
la cantidad apropiada de cada una de esas cosas que le dejarian satisfecho. Es también él
o ella quien sabe cuanto est4 dispuesto a dar a cambio por todas esas cosas. Un sistema
que agregara ese conocimiento en una instancia central para determinar la cantidad
6ptima que se debe producir de cada cosa truncaria la circulacién del conocimiento
que tiene cada individuo, no s6lo de sus preferencias sino también de las cosas que usa
para satisfacerlas. Lo que de ese modo se trunca no es meramente lo que cada indivi-
duo conoce del mundo y de si mismo. Lo que se atrofia de este modo es la capacidad de
adaptacion social que surge del delicado balance que realizamos entre lo que tenemos,
lo que queremos y lo que estamos dispuestos a dar por ello, dadas las oportunidades
que tenemos para intercambiar una cosa por otra.

Del apremio por superar las limitaciones de ese balance, surge a su vez el ingenio y
la inventiva que permite que, beneficiAndome yo de una nueva forma de hacer las cosas,
otros también lo hagan. Al competir con otros tengo el incentivo para usar mi ingenio, lo
cual es el argumento clésico a favor de la mayor eficiencia del mercado en la asignacion
de recursos. Pero no es solamente el ingenio lo que pongo a circular en la trama de las
transacciones en la que participamos todos los individuos. Pongo a circular también un
conocimiento particular del cual toman nota otros individuos y que les sirve para ajustar la
medida de lo que tienen, de lo que quieren y de lo que a su vez ellos estan dispuestos a dar.

Este argumento epistemoldgico de Hayek fue su contribucion decisiva al entendi-
miento de la forma como funcionan las instituciones econémicas de una sociedad com-
pleja. Es un argumento epistemoldgico porque se refiere a la forma como los individuos
usamos un conocimiento desagregado, particular cuando participamos en la cadena
extensa, compleja y andénima de intercambios econémicos.*

Hayek cree que en sociedades complejas no hay un sustituto del mercado que sea mas
eficiente, ni siquiera uno que sea plausible. El trueque es un sistema de intercambio impo-
sible en una sociedad en la cual las preferencias de los individuos son muy diversas y en la
cualla suma de los objetos de esas preferencias es muy grande. Tampoco es posible que un
sistema de redistribucién operado por una instancia central funcione de forma 6ptima. De
partida, el problema computacional que tendria que resolver seria de una extraordinaria
complejidad. Esto suponiendo que todos los individuos proporcionaran informacién con-

fiable acerca de sus necesidades y sus capacidades. El tema no es s6lo la complejidad de

4 Hayek refind estos planteamientos a lo largo de su vida. Su formulacién méas acabada se encuentra
en el volumen que publicd en 1973: Law, Legislation and Liberty: A New Statement of the Liberal
Principles of Justice and Political Economy, 1: Rules and Order. Londres: Routledge & Kegan Paul.
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agregar la informacioén y de construir una funcién de asignacion de recursos que fuese
eficiente, asegurando que cada individuo recibiera una canasta de bienes y servicios co-
rrespondiente a sus necesidades. Incluso si ese arduo problema computacional pudiera
ser resuelto, el incentivo que tendria cada individuo para distorsionar el conocimiento que
tiene de sus necesidades haria imposible que la agregacion centralizada del conocimiento
de todos sirviera para una asignacion eficaz de los recursos a cada uno.

Pensemos por un momento en lo que seria vivir en el hipotético mundo en el cual una
agencia central, con base en un plan, tuviese a cargo redistribuir los recursos existentes
en la sociedad. Detengdmonos a considerar el hipotético proceso de agregaciéon de conoci-
miento que tendria que llevar a cabo esa agencia central. Es muy posible que cada individuo
exagerara la cantidad de tiempo que tendria que emplear para realizar sus tareas y que dis-
minuyea el valor de los bienes y servicios que recibiera a cambio de su trabajo. Por un lado,
exagerar el tiempo necesario para realizar su trabajo le permitiria contar con més tiempo
que podria dedicarle a otras actividades; por el otro, disminuir el valor de lo que recibiria
a cambio le podria dar acceso a mas cosas que, de otro modo, estarian fuera de su alcance.

Uno podria objetar que estas distorsiones podrian ser corregidas estableciendo
un mecanismo de revision de los reportes de cada individuo. Sin embargo, este meca-
nismo tendria que operar conjuntamente con un sistema de verificacién y vigilancia que
supondria que todas las actividades estuviesen siempre bajo la mirada del Estado. Al
establecer dicho sistema, la discrecién de los funcionarios encargados de esa verificaciéon y
vigilancia seria muy grande; facilmente podria degenerar en la arbitrariedad. A su turno,
cada individuo tendria incentivos para negociar con los funcionarios la forma en la cual
ejercieran su poder discrecional. Es decir, a cambio de un favor particular al funcionario,
uno podria obtener otro favor particular: un reporte del valor del trabajo por uno rea-
lizado o un reporte de las cosas que uno necesitara sesgado a favor de la obtencion de
maés cosas de las que uno deberia obtener si el reporte de ese funcionario fuera honesto.

Este escenario hipotético no lo es tanto. El sistema de planificacion y precios de los
paises socialistas funciond de forma paralela con un mercado de favores entre funcio-
narios y ciudadanos por fuera de ese sistema. Ademas, funcion6 de forma paralela con
otro mercado, un mercado de verdad en el que la gente intercambiaba cosas y servicios
de un modo no previsto y no controlado por el Estado. A falta de mercado la gente cred
uno, pero un mercado negro que operd con todas las distorsiones caracteristicas de
toda economia subterranea (Dowlah y Elliot, 1997; Hanson, 2003).

No hay que ir tan lejos. Nos bastaria recordar como eran las cosas cuando la empresa
estatal de teléfonos no tenia competencia, esto es, cuando no habia un mercado de las tele-
comunicaciones. Lograr que a uno le dieran una linea telefénica era una proeza. Usualmen-
te era necesario hacer una larga fila para formular el pedido de instalacién de un teléfono

y eso no era suficiente. Muchas veces la asignacion de una linea se obtenia recurriendo a
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algtin tipo de influencia sobre los funcionarios encargados de tomar la decisiéon. Ahora las
cosas son diferentes. Si bien es cierto que las empresas de telefonia no prestan su servicio
en las mejores condiciones y que es necesario muchas veces hacer reclamaciones acerca de
fallas y cargos injustos, la obtencion de una linea telefonica se ha convertido en un proceso
mucho més simple. Hay un mercado en el cual la oferta responde mejor a la demanda que
lo que lo hacia el Estado en la época en la cual no existia ese mercado.

Con esto no quiero decir que la mejor oferta en salud y en educacion se lograria
privatizando la prestacion de estos servicios ptblicos. Antes bien, creo que por razones
de equidad e inclusion social y econémica, la oferta de estos servicios debe ser mayormen-
te publica; incluso por razones de eficiencia ese servicio debe ser ptiblico. Estados Unidos
es el pais rico que mas gasta en salud, y no por ello tiene el mejor sistema. Antes bien,
con un esquema de prestadores privados, su nivel de cobertura y atencion es peor que
el de muchos paises en los cuales el servicio de salud es publica (Davis, K. et al, 2007).
Dicho esto, si creo que hay muchas otras 4reas de la actividad econémica en las cuales
nos beneficiariamos de la existencia de mas y no de menos mercado.

Al formular su argumento epistemolégico, Hayek no se detuvo a considerar un aspecto
que hoy es decisivo para comprender la forma en que se realizan los intercambios de bienes
y servicios en el mercado: el efecto que tiene sobre esos intercambios la manipulacién de la
moneda que continuamente llevan a cabo los Estados asi como otros agentes econémicos. En
el mercado la moneda es una herramienta basica; si no existiera, nuestros intercambios se
limitarian al trueque. Precisamos del dinero para tomar parte de la cadena extensa, anénimay
compleja de intercambios que tienen lugar en el mercado. Sin embargo, esta herramienta
no es neutral. Los Estados se han arrogado el privilegio de ser los tinicos con autoridad
para emitir moneda y muchas veces abusan de ese poder. Al hacerlo, distorsionan el sistema
de comunicacién mediante el cual los individuos coordinan sus acciones en el mercado.

Cuando Hayek tomo nota de esta situacion propuso que los Estados renunciaran a su
poder de emitir moneda. Crey6 necesario devolverle al mercado este poder con el fin de
restablecer una disciplina que muchos Estados no estan dispuestos a observar (Hayek,
1976b). Esta no es, desde luego, la tinica alternativa. El planteamiento de Silvio Gesell
(1958) acerca del modo en que deberia producirse y circular la moneda es, a mi juicio,
digno de toda nuestra atencién. Gesell vio claramente que el modo actual de produccion
y circulacion del dinero favorece a los bancos y que, con la introducciéon de un meca-
nismo que les diera a los individuos un incentivo para hacerlo circular raipidamente, la
posicion dominante de los bancos desapareceria.

Las implicaciones politicas y sociales del argumento epistemoldgico
en favor del mercado
En su opusculo La Revolucién Rusa, Rosa Luxemburg (1969) vio con clarividencia que

donde se destruye la libertad politica lo Gnico que queda en pie es la burocracia. El
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fracaso del modelo soviético demostro cuin acertada fue su prediccion. Este fracaso
motivo a muchos marxistas, incluso antes de la caida del Muro de Berlin, a revisar
sus planteamientos acerca de la democracia (Poulantzas, 1979), pero han sido mucho
mas reticentes a revisar sus creencias acerca del mercado. Seria muy saludable tomaran
nota de los planteamientos de Hayek pues él vio con clarividencia que donde se destruye
el mercado también se destruye la libertad politica.

El marxismo fue el gran heredero de la fe en la razon propia de la Ilustraciéon. Mo-
tivados por esta fe, muchos marxistas creyeron que era posible reordenar la sociedad,
reorganizarla, reconstruirla sobre bases eminentemente racionales.> De su interpreta-
cion racionalista de la historia de la humanidad extrajeron la conclusiéon de que los seres
humanos podian romper las ataduras del mundo heredado de las generaciones anterio-
res, mantenidas gracias a la fuerza del habito y protegidas por un sistema supersticioso de
creencias. El gran disolvente de esas ataduras fue el capitalismo. El poder corrosivo del
mercado erosiono las instituciones de la sociedad tradicional, pero mantuvo dividida
a la humanidad entre quienes se apropiaban de la riqueza generada por el trabajo y
quienes tenian que vender su trabajo para generar riqueza. Si la generacion de riqueza
fuese controlada por toda la sociedad, entonces la sociedad podria superar la divisién
que motiva continuamente una lucha intestina en su seno. Para establecer ese control
y ordenar racionalmente la produccién y distribucién social de la riqueza, el marxismo
postul6 que era preciso abolir la propiedad privada sobre los medios de produccion y,
consiguientemente, el mercado (Marx, 1998).

Hayek contrapuso al modelo de construccion racional del orden social la idea del
surgimiento espontaneo del orden. Al plan deliberado por establecer un orden en
la sociedad, Hayek opuso el modelo de un orden que surge gracias a las acciones de los
individuos, pero sin que esos individuos actien motivados por la realizacién de un tinico
plan.® Segin Hayek, muchas instituciones sociales han sido el fruto de un aprendizaje
adquirido mediante el ensayo y error de muchos individuos. En efecto, hay muchas
reglas que han surgido de un proceso anénimo de ajuste y adaptacion. En tales casos,
cuando los individuos resuelven un conflicto o un problema de coordinacion, despliegan
y revisan continuamente el conocimiento incompleto y disperso que tienen acerca de

la forma de hacer las cosas.” Por esta razon, cada institucion surgida de forma espontanea

5 Lo anterior no significa que no hubiese discontinuidades y rupturas, mas hay importantes lineas
de continuidad siendo la mas importante la mencionada fe la capacidad racional de la especie
humana (Hook, 1968; Kolakowski, 1978).

¢ Tal y como lo ha destacado Christina Petsoulas (2001), Hayek es a este respecto deudor de la
Tlustracién escocesa.

7 Esta contribucién de Hayek ha tenido una profunda influencia en la teoria econédmica contem-
poranea. Oliver Williamson (2000) ha indicado explicitamente que la obra de Hayek fue decisiva
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refleja el proceso idiosincratico de adaptacion a las circunstancias particulares en las
cuales se encuentra cada individuo.

La creacion de instituciones con arreglo a un plan deliberado tiende a hacer caso
omiso de esas diferentes circunstancias o, por lo menos, a considerar que las Gnicas
circunstancias relevantes son las que han sido tomadas en cuenta en ese plan. Hayek
siempre sospech6 de la posibilidad de reordenar la sociedad de ese modo. La posibilidad
de darle una forma distinta a la sociedad de acuerdo con un plan deliberado presupone
un conocimiento preciso acerca de su funcionamiento. Si uno postula, por el contrario,
que una agencia central no puede agregar ese conocimiento, entonces el fundamento de
tales planes se cae por su propio peso. Habremos de considerar que planes de ese tipo
son una desmesura de la razén y un intento por justificar el poder de quienes se atribuyen
la capacidad de reformar la sociedad. Contra quienes se arrogan el titulo de arquitectos
de un nuevo orden social, hemos de elevar la sospecha de que lo mas que podran hacer,
incluso si estdn motivados por intenciones altruistas, es instaurar un nuevo despotismo.

Hayek vio en el mercado un ejemplo paradigméatico de un orden esponténeo (el
lenguaje es otro ejemplo de este orden).® El surgimiento del mercado en la Edad Media
se encuadra bien en el modelo de Hayek puesto que en esa época las instituciones que
gobernaban el comercio fueron creadas y puestas en vigor por los mismos comerciantes.
Aunque es cierto que el derecho romano tuvo una influencia decisiva en todo este proceso,
es preciso destacar que los comerciantes carecian del recurso a una autoridad estatal que
hiciera obligatorio el cumplimiento de las reglas aplicables en el curso de sus intercam-
bios. No habia codigos promulgados por los Estados sino instituciones continuamente
adaptadas y ajustadas a las necesidades de la practica comercial. La doctrina del libre
comercio, elaborada en reaccion contra las politicas mercantiles de los Estados modernos
surgidos en Europa, puede ser vista dentro de este mismo marco de interpretacion como
un intento por devolverle a la sociedad el dinamismo perdido con el establecimiento de
monopolios y reglas destinadas a proteger la produccion nacional frente a la extranjera.

Con el fin de resaltar la coincidencia entre la libertad politica y la libertad econémica,

en su obra Hayek soslaya numerosos aspectos de la puesta en vigor de la doctrina del libre

para revisar los supuestos del modelo neoclasico y tomar nota de la interaccién entre érdenes
formales e informales, asi como del efecto de la incertidumbre y del conocimiento incompleto de
los individuos. Otro tanto ha hecho Douglas North (2004). Por su parte, Vernon Smith (2005) ha
destacado que su programa de investigacién en economia experimental acerca de la forma como
los individuos usan su conocimiento es deudor de la obra de Hayek.

8 Hayek recurrio al término griego catalaxia para referirse al orden emergente en una economia de
mercado no de acuerdo con un plan deliberado sino como resultado de la interaccion de diferentes
individuos con creencias, preferencias y recursos distintos. El punto fundamental con respecto
a este tipo de orden es que proporciona la solucién éptima en un mundo en el cual prevalece la
incertidumbre y cada quien sélo puede hacer uso del conocimiento incompleto que tiene.
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comercio. A este respecto, el marxismo proporciona una descripcion y explicacién mas
precisas al destacar el papel jugado por los Estados modernos tanto en el orden interno
como en el externo: el cercado de tierras que fueron previamente de uso comunal y la
expropiacién de los campesinos de su trabajo fueron medidas que Estados modernos
como el britanico y el francés pusieron en vigor de modo concurrente con politicas colo-
niales de extraccion y saqueo de la riqueza en sus territorios de ultramar (Marx, 2000).9
La continuacién de politicas extractivas mediante el uso de la violencia por parte del
Estado, asi como por parte de grupos para-estatales, pone de presente que hay muchos
lugares en el mundo en los cuales el mercado no tiene nada de esponténeo (Brass, 2011).

No obstante, la distinciéon que hace Hayek entre un orden que surge de la interaccion
espontanea de los individuos y un orden planificado desde arriba captura un aspecto muy
importante de lo que significa ser libre. En una sociedad en la cual todo es planificado
desde arriba la libertad no existe; en una sociedad con un orden espontaneo la actividad
libre de los individuos da origen al orden y se sirve de ese orden para continuar existiendo.
El siguiente cuadro es 1til para ilustrar este contraste. En una sociedad planificada hay
un gran namero de oficiales que intervienen en el trafico diciéndole a los individuos a
donde pueden ir y como se pueden transportar; en una sociedad con un orden espon-
taneo hay senales de transito que les indican cudndo deben detenerse y cudndo pueden
ponerse en marcha, pero no hay agentes ptblicos diciéndole a la gente a donde puede
ir, mucho menos a dénde tiene que ir. Justamente, un rasgo caracteristico de sociedades
en las cuales la libertad se ha extinguido es que los individuos carecen de derechos: s6lo
conocen prohibiciones y 6rdenes emitidas por los agentes del Estado.

Aqui quisiera resaltar un aspecto importante de la idea de libertad de Hayek. Hayek
no concebia la libertad como ausencia de orden. Antes bien, creia que el orden era esen-
cial a la libre accion individual. Donde los individuos carecen de reglas que les permi-
tan coordinar sus acciones y resolver sus conflictos, la libertad termina consumida por
el desorden y luego por la tirania, pues esta tltima surge muchas veces como reaccion a
la percibida falta de orden. Su idea de libertad era negativa, conforme a una respetable
tradicion liberal. Lo negativo hace alusion aqui a la negacion, a la ausencia de restriccio-
nes exteriores. Contrariamente a la idea republicana, positiva de la libertad como auto-
legislacion, esto es, como la capacidad de cada quien para darse a si mismo las leyes
que gobiernan sus acciones, Hayek concebia la libertad meramente como la posibilidad
de escoger un curso de accion u otro libre de la interferencia de agentes externos.

En este mismo orden de ideas, vale la pena destacar que Hayek no confiaba mucho
en la democracia sino en el Estado de derecho, en el imperio de la ley. Como muchos

otros liberales antes que él, para Hayek la pregunta acerca de los limites del gobierno

9 Cercano a este andlisis es la obra de sociologia histérica de Karl Polanyi (2001).
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era mas importante que la pregunta acerca del titular del gobierno. Para un demdcrata,
las cosas son al contrario. Lo decisivo es que gobierne el pueblo y que lo haga mediante
el uso de una regla que es sindonimo de la democracia: la de la mayoria (Bobbio, 1988).
Para Hayek, la regla de la mayoria podia ser un sinénimo de opresiéon. No importa que
sea uno o muchos quienes opriman: opresion siempre es opresion.

El punto de Hayek es que el proceso democratico permite que diferentes grupos de
interés formen coaliciones para oprimir a otros, que se sirvan de la regla de la mayoria para
favorecer sus intereses. Estos grupos nunca actian motivados por el interés general, siempre
lo hacen por un interés particular. El proceso de deliberaciéon democréatica no sirve de freno
al deseo de estos grupos de ver sus intereses resguardados por la legislacion. Antes bien,
se ha convertido en una farsa en la cual la ley ya no proporciona una proteccion igual sino
que es usada como un instrumento para imponer restricciones de entrada al mercado con el
fin de capturar rentas, o como un medio de otorgar subsidios y otros beneficios particulares
a ciertos grupos (Hayek, 1979). Es dificil controvertir esta descripcion del proceso demo-
cratico. Las cosas se parecen méas a como Hayek las plantea que a las versiones idealizadas
del proceso democratico en las diferentes versiones del modelo de democracia deliberativa.

Para Hayek, la solucidn consiste en limitar la acciéon del Estado. Puesto que la
reduccion de la ley a instrumento de intervencion en la economia es lo que propor-
ciona el incentivo a grupos de interés para hacer reglas a su medida, es mediante la
limitacion del poder del Estado como se podra evitar esta distorsion de la ley. De ahi
su fuerte énfasis en el Estado de derecho més que en la democracia. Hayek, sin em-
bargo, soslayo la forma en la cual la concentracion de poder econémico distorsiona los
intercambios que se realizan en el mercado y, consiguientemente, dej6 de considerar el
papel positivo que juega la ley al darle una proteccion especial a quienes estan en una
situacion desventajosa. Justamente, una de las premisas del Estado social de derecho
es que no debe haber un trato igual para los desiguales. Por el contrario, los desiguales
requieren un trato desigual y ello justifica la intervencién del Estado.

Una idea rectora de la intervencion del Estado en la economia es la de la justicia
social. Para Hayek se trata, sin embargo, de una idea sin sentido (Hayek, 1976a y
1978). A primera vista, muchos pueden encontrar este enunciado bastante chocante.
Empero, se trata de un planteamiento que surge de su tesis principal acerca del caracter
incompleto y descentralizado del conocimiento en la sociedad. Hayek sostiene que
en sociedades donde prevalece el orden espontaneo del mercado, esto es, donde los
individuos realizan libremente intercambios entre ellos, la posicién que ocupa cada
individuo en la sociedad es el resultado de esas multiples interacciones y del azar.
Independientemente del mérito y del esfuerzo de un individuo, las cosas le pueden
salir mal. Por lo tanto, seria imposible establecer un criterio o principio que sirviera

de guia para equilibrar la situaciéon de todos esos individuos.
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Laidea delograr un equilibrio semejante es un espejismo en parte nutrido por el tipo
de moralidad existente en las sociedades tradicionales. En éstas, el orden social es més
simple porque el nimero y tipo de interacciones es mucho mas limitado. El orden se
puede mantener mediante el apego a un conjunto de deberes que sirven para encuadrar
a las personas en roles nitidamente delimitados. De este encuadramiento surge la idea
de que toda la sociedad puede ser ordenada de acuerdo a unos principios de justicia.
En las sociedades de mercado, sostiene Hayek, la moralidad es abstracta. Depende de
las reglas anénimas que han surgido en el curso de los intercambios que realizan los
individuos, asi como de la garantia de igualdad ante la ley que previene los favoritismos,
la corrupcion y el abuso. Imponer otros deberes equivaldria a distorsionar la orientacion
bésica de los individuos en el mercado.

No obstante, en numerosos pasajes de su obra, Hayek defiende la idea de establecer
instituciones que le garanticen un ingreso minimo a los mas desventajados. Se trata de
una idea que justifica en términos de solidaridad, mas no de justicia. En una sociedad
en la cual las interacciones de los individuos son multiples y muy diversas, es imposible
postular que una cierta distribucion de recursos sea mas o menos justa. Puesto que cada
distribucién es el resultado de un conjunto bastante complejo de interacciones, solamente
por la via de una reduccion autoritaria podria uno poner en cuestion qué tan justa es.
Esto no quiere decir que se deba ignorar la suerte de los mas desventajados sino que
la atencién que se les prodigue no puede ser justificada en términos de justicia social.

Este planteamiento es, valga la pena subrayarlo, muy distinto del de muchos neolibe-
rales que se identifican con Hayek pero que mas bien merecerian el titulo de libertarios
capitalistas. De una forma mas o menos consciente, reiteran la denuncia hecha por
Robert Nozick (1974) segtn la cual toda forma de asistencia es un hurto disfrazado de
politica social. Creo que Hayek nunca habria permitido ser reclutado en este bando.
Lo que Hayek siempre defendi6 es que no hay alternativas al mercado y que el mercado
genera desigualdades. Puesto que no hay criterio alguno que nos permitiera juzgar esas
desigualdades y reducirlas de acuerdo con un principio de justicia, lo més que podria
hacerse es proteger a los mas desventajados de la adversidad.

A esterespecto, sin embargo, la teoria social y politica de Hayek adolece de una fuerte
inconsistencia. Hayek era de la opinién de que los beneficios derivados de una mayor
capacidad para producir mas y més barato compensaban la reduccién del nimero de
agentes independientes en el mercado. El consiguiente aumento de tamafo y de poder
de las empresas no seria un problema siempre y cuando hubiese suficientes empresas
compitiendo entre si. Esta competencia seria, con respecto al mercado, un mecanismo de
regulacion de regulacion interno mucho més efectivo que cualquier supervision y control
externos ejercidos por el Estado. Hayek desdend el riesgo de la cartelizacion, esto es, la

suscripcién de acuerdos formales e informales hechos entre las grandes empresas para
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poner barreras de entrada y dividir el mercado entre los productores, limitar la oferta
y fijar los precios. Si este fendémeno lo consideramos en taindem con su descripcion del
proceso democratico, entonces la efectividad de su propuesta de una red social de apoyo
a los més desventajados queda completamente en entredicho.

En efecto, el funcionamiento de esa red depende del proceso democratico. Incluso
si sus principios basicos se sustrajeran de la discusion ordinaria de las asambleas re-
presentativas mediante el expediente de constitucionalizar su vigencia, esas asambleas
siempre tendrian que intervenir, como en efecto lo hacen, para fijar las politicas y asignar
los recursos necesarios para su funcionamiento. Puesto que el proceso de deliberacion
democratica es sesgado por la influencia de grupos organizados de interés, habriamos de
observar que en ese proceso de deliberacion muchos grupos poderosos intervendrian
para reducir a su minima expresion la mencionada red social de apoyo puesto que esa
seria una forma efectiva de aliviar su carga tributaria. Las discusiones acerca de los
recortes del llamado gasto publico social en numerosos paises (Estados Unidos, Reino
Unido, etc.) ponen en evidencia este punto flaco de la teoria de Hayek: contrario alo que
él pensaba, esa teoria no postula ningiin mecanismo para que la red social de apoyo a

los més vulnerables sea realmente efectiva.

Criticas a Hayek desde la izquierda y desde la derecha

Dado que la obra de Hayek abarca numerosos aspectos, no es de extrafiar que sus plan-
teamientos hayan recibido numerosas criticas. Aqui me voy a concentrar en algunas de
ellas, especialmente, en las dirigidas contra su argumento epistemoldgico contra el so-
cialismo, su rechazo ala idea de justicia social y su idea de la democracia. Podemos decir
que estas son las criticas a Hayek desde la izquierda. Desde la derecha Hayek también
ha recibido criticas que bien vale la pena resefiar aqui. Soy de los que cree que tenemos
mucho que aprender de una conversacion con el pensamiento conservador.

Basado en una cuidadosa lectura de la filosofia de Ludwig Wittgenstein, Nigel Plea-
sants (1997y 1999) arguye que no puede haber nada como un conocimiento privado. El
conocimiento implica una préctica social en la cual todas las afirmaciones que conllevan
una pretension de verdad estan siempre abiertas a la critica y el escrutinio. Para decirlo
en un lenguaje popperiano, en el &ambito del conocimiento, toda afirmacién debe ad-
mitir ser falseada, esto es, probada falsa en su confrontacién con los hechos. Este es un
punto en el cual converge un economista liberal como Kenneth Arrow (1994), pues él
ha mostrado que el individualismo metodolégico es muy poco adecuado para explicar
la produccidén y circulacion social del conocimiento.

La critica de Pleasants tiene varias implicaciones politicas. En primer lugar, Pleasants
destaca que laidea de conocimiento privado en Hayek le da a los deseos personales una in-

vestidura que no merecen. En efecto, al otorgarles el aura de conocimiento, las preferencias
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individuales se transforman en proposiciones que se tornan reacias a toda demanda puablica
de rendicion de cuentas. Dicho de un modo mas sencillo, épor qué hemos de creer al pie de
laletra en lo que un individuo cree saber acerca del mundo e incluso acerca de si mismo?
Nuestra percepcion del mundo esta sujeta a numerosos errores. Podemos equivocarnos
incluso acerca de nosotros mismos. El punto de Pleasants consiste justamente en que,
privados del espacio ptblico en el cual validamos nuestras creencias, el conocimiento
individual muy pronto se transforma en la tirania de las preferencias individuales.

En concordancia con lo anterior, Pleasants critica a Hayek por confundir la rentabili-
dad del productor individual con la eficiencia del conjunto. El elogio que Hayek hace del
sistema de precios como sistema que permite la interaccion descentralizada de muchos
individuos soslaya uno de los problemas més graves del capitalismo: lo que tiene sentido
al nivel de los productores individuales puede, sin embargo, como acontece en la actua-
lidad, conducir al agotamiento global de recursos escasos e irreparables y, finalmente, al
empobrecimiento de todos los individuos. El calentamiento global es el mejor testimonio
de los limites del pensamiento de Hayek acerca de las virtudes del conocimiento privado.
El mercado no ha logrado darle un peso adecuado a la forma como usamos los recursos
naturales. Ha sido mediante la legislacion que se han impuesto limites a la extracciéon y
explotacion de recursos, limites que procuran que los productores internalicen costos que,
de otro modo, se los trasladarian a la sociedad. La resistencia de poderosos grupos pri-
vados contra esos limites es un testimonio adicional de cuén poco conocimiento tienen
muchos individuos del dafio que le hacen a la naturaleza, a otros individuos y a si mismos,
y de lo mal que circula el conocimiento de ese dano en el mercado.

Ademas, puede decirse que Hayek subestim6 la capacidad de diferentes institucio-
nes para agregar el conocimiento social. En efecto, muchas empresas toman sus deci-
siones luego de recaudar un gran volumen de informacion acerca de las necesidades,
los gustos y los habitos de los consumidores. Si esta actividad la pueden llevar a cabo
agentes econémicos privados, équé le impide hacerla al Estado con el fin de asignar de
una forma mejor los limitados recursos del presupuesto publico? La critica de Hayek
en contra de una economia planificada centralmente no nos deberia llevar a creer que
no es posible ninguna clase de agregacion del conocimiento social ni a negar el beneficio
que la sociedad en su conjunto podria adquirir del uso de ese conocimiento.

Los argumentos de Hayek en favor del conocimiento privado y del orden espontaneo
tampoco deberian tomarse al pie de la letra en lo que respecta a la total carencia de sig-
nificado del concepto de justicia social. Su punto acerca de la imposibilidad de ajustar
la distribucién de recursos en una sociedad compleja supone que la evaluacion de esa
distribucion la realizamos siempre desde el punto de vista de los resultados. Dicho de
otro modo, la critica de Hayek al concepto de justicia social parte de la premisa que la

justicia social consiste en igualar la suma de recursos correspondiente a cada individuo.
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Esta no es la tinica forma de ver las cosas. En vez de concentrarnos en el punto de
llegada, esto es, en la cantidad de recursos que cada individuo ha logrado acumular,
podemos concentrarnos en el punto de partida, es decir, en los recursos con que contaba
cada individuo para realizar su proyecto de vida al momento de adquirir las capacidades
para llevarlo a cabo. Si nos tomamos en serio la idea de que todos los individuos disfru-
ten de una libertad igual, entonces, para ser consecuentes con esta premisa deberiamos
evaluar la forma en que diferencias no atribuibles al esfuerzo individual impactan
negativamente en la capacidad que tiene cada individuo para lograr una vida plena.

En efecto, hay un buen ntimero de diferencias que son independientes de la accién
de los individuos. Algunas de esas diferencias son atribuibles a la loteria de la natura-
leza asi como a la loteria de la sociedad. Hariamos bien en admitir que haber nacido
en una familia con mas o menos recursos y dotado de més o menos habilidades es una
contingencia respecto de la cual nadie tiene ninguna responsabilidad. Sin embargo, si
no realizamos ningan esfuerzo por igualar a los individuos en el punto de partida, esto
es, en lo que respecta a las oportunidades para realizar sus capacidades, estariamos en
la posicién de quien los tratara a todos como si fueran responsables de haber escogido
donde nacieron y con qué capacidades.

Este es el quid de las teorias de justicia distributiva basadas en el principio de igualdad
de oportunidades. Lo que estas teorias hacen es evaluar negativamente las situaciones
sociales que hacen que algunos individuos puedan desarrollar al maximo sus potencia-
lidades, mientras que otros ven esas potencialidades reducidas a su minima expresion.
No sélo eso. Lo que esas teorias procuran es brindarnos indicaciones acerca de la forma
en que deberiamos distribuir nuestros recursos para asegurar una igualdad de oportu-
nidades a todos los individuos.

Lo que estas teorias nos plantean es que deberiamos rechazar distribuciones de re-
cursos que no dependen del esfuerzo individual sino de privilegios de clase o condicion
previos a ese esfuerzo. Se trata de privilegios que surgen de estructuras desiguales de
oportunidades que limitan lo que un individuo puede obtener mediante el cultivo de sus
propias capacidades y el despliegue de su propia actividad. Vistas asi las cosas, la idea
de justicia social recupera todo su sentido. Una demanda de justicia al nivel global de
las instituciones sociales demanda una revision global que le permita a cada uno vivir su
vida libremente, no como un destino impuesto. Los aportes de Ronald Dworkin (2002)
yJohn Roemer (1998) proporcionan a este respecto un contrapunto muy fundamentado
ala critica de Hayek a la idea de justicia social.

Los planteamientos de Hayek acerca de la justicia social son susceptibles a otro tipo
de critica: al oponer el modelo de un orden espontaneo al de uno construido racional-
mente, Hayek soslaya el hecho de que muchos conflictos distributivos son abordados y

resueltos en el marco de discusiones morales acerca de la justificacion que tienen las
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instituciones econdmicas y politicas. Estas discusiones constituyen la sustancia de la
vida politica de las sociedades modernas en las cuales el balance entre valores en com-
petencia se pone de presente en la solucion de muchos problemas particulares.

A primera vista, estos parecen ser los argumentos de un defensor de la concepciéon
republicana de la democracia. Sin embargo, se trata de un argumento articulado por
Frank Knight (Emmett, 2007), el mentor intelectual de los economistas que luego se-
rian reconocidos como miembros de la Escuela de Chicago. Ser libre no sélo es tener
la posibilidad de realizar intercambios sin la interferencia de una autoridad externa, es
también tener la de discutir acerca de lo que es justo y lo que es injusto.

En este mismo orden de ideas, la critica de Hayek a la democracia también debe-
riamos tomarla como un grano de sal. Aunque su descripcion del proceso democrético
“realmente existente” es acertada, creo que esta critica no agota todo el sentido que la
democracia sigue teniendo. Hayek no valoré adecuadamente la conexion intrinseca que
existe entre la democracia y el imperio de la ley. Si bien la tension entre la democracia y el
Estado de derecho es permanente, es dificil creer que el Estado de derecho pueda mante-
nerse sin la democracia. La oposicion entre el gobierno de los hombres y el gobierno de la
ley captura muy bien la oposicion entre la arbitrariedad despética y la garantia de una ley
general basada en los derechos individuales. Sin embargo, en tltima instancia, el imperio del
derecho depende de que haya gente que ponga en marcha la maquinaria del Estado para
hacer cumplir la ley y hacer efectivos sus derechos. Donde no hay un acuerdo acerca de
valores basicos y la participacion politica es limitada, es muy probable que el cumplimiento
delaley siempre se haga en una forma sesgada. Entre nosotros, el dicho “laley es paralos de
ruana” no puede considerarse independiente de un proceso politico en el cual hay muchos
individuos y grupos de individuos desempoderados, esto es, carentes de la capacidad de poner
en cuestion la aplicacion selectiva de la ley mediante demandas de rendicion de cuentas.

Jeremy Waldron (2009) ha articulado este punto muy bien en su revision sobre el
significado del constitucionalismo. Sin embargo, no es aventurado decir que su contri-
bucidén es deudora del analisis de Jiirgen Habermas (1998) acerca de la interdependencia
de la democracia y el Estado de derecho. Se trata de una interdependencia que concier-
ne no solamente al terreno de la practica politica sino también a la manera en la cual
comprendemos esta practica. Uno de los aportes de Habermas ha consistido en mostrar
que la idea liberal de la libertad como ausencia de restricciones externas es insuficiente
y precisa de la idea de libertad como auto-legislacion. Quiza la mejor evidencia de esta
conexion interna entre los sentidos negativo y positivo de libertad es la expansion de
los poderes de vigilancia del Estado alli donde casi la mitad de la poblacién no participa
en el proceso politico: en los Estados Unidos.

Esto no quiere decir que aqui se agote nuestra indagacion acerca de la libertad. Ha-

bermas, al igual que Hayek, suponen un concepto no problematico de sujeto. Luego de
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extraordinarios descubrimientos geograficos, maravillosas invenciones y una minuciosa
comprension de procesos externos, los seres humanos parecemos haber redescubierto el
terreno interior en un regreso a la pregunta, ¢quiénes somos? La trascendencia de esta
pregunta seguramente ha de alterar el significado que le atribuimos a la democracia.

Por otro lado, desde la derecha la critica conservadora a Hayek ha consistido en
poner el énfasis en un supuesto de su razonamiento y en acusar el efecto que sobre el
mismo tiene la economia de mercado: el lazo social o, dicho de otro modo, la membresia
en una comunidad politica concreta. El pensador conservador Roger Scruton (2007)
cuestiona a Hayek por no darle una adecuada consideracion al efecto corrosivo que tiene
el mercado sobre el vinculo social.”® Donde todo entra en el mercado, incluidas todas
aquellas cosas que consideramos tabt, en otras palabras, donde todo esta a la venta
y donde hay un comprador para todo, el vinculo social termina por disolverse. Antes
que él, el socidlogo Max Weber (1968) ya habia advertido que los lazos basados en el
interés individual no son duraderos. Se necesita que los individuos sostengan muchas
instituciones, distintas del mercado, que contribuyan al mantenimiento del orden social.

Un topico fundamental del pensamiento conservador es la importancia de la dife-
rencia entre proximos y extraiios, una distincion que a su turno evoca otra: la de amigos
y enemigos. De hecho, la piedra de toque de la membresia en una comunidad politica
pareciera ser la enemistad. Es la necesidad de combatir al enemigo lo que motiva a los
miembros de una comunidad a movilizarse en su defensa y, en ese proceso, a apelar
a un sentido de lealtad que no puede ser reducido a los célculos de utilidad propios de
la sociedad de mercado. El diagndstico conservador seria que una comunidad en la
cual la apelacion a ese sentido de lealtad caiga en el vacio esta condenada a desaparecer.
El argumento conservador es utilizado con mayor frecuencia en relaciéon con los enemigos
externos, pero también se extiende a la dimension interna en temas que en la actuali-
dad han llegado a superponerse como la lucha contra el terrorismo y los desafios de la
multiculturalidad. Entre nosotros, el uribismo es un ejemplo de un tipo de pensamiento
conservador pero carismatico puesto que la pertenencia a la nacion es establecida por
referencia a la lealtad a un lider y a su proyecto de derrotar al enemigo interno.

La critica del pensamiento conservador a Hayek debe tomarse en serio. En lo que
respecta a los limites del mercado, esta linea de cuestionamiento se encuentra con las cri-
ticas socialistas. Ambas tradiciones, a pesar de sus diferencias, comparten la idea de que

el mercado no es un orden que se auto-genera, este depende de un orden social previo al

10 Con ayuda de modelos formales, Walter J. Schultz (2001) ha mostrado que, en ausencia de
restricciones morales, un conjunto de individuos egoistas no podrian alcanzar una 6ptima asig-
nacién de recursos mediante intercambios en el mercado. El punto de Schultz es también que el
mercado por si mismo no puede generar esas restricciones.
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cual ese mercado puede destruir si no se le limita. El énfasis en el peso de la membresia
en el mantenimiento del orden social obliga a todo pensamiento cosmopolita a responder
cdmo podria sostenerse ese orden si se ablandan las diferencias entre proximos y extrafios.
Lo que ocurre hoy en la Unién Europea es una buena demostracion de que una mera union
econdmica, basada en una sola moneda, no es suficiente para integrar en una misma uni-
dad politica a millones de personas que se sienten vinculadas a tradiciones histéricas muy
distintas. Los cosmopolitas podrian replicar, sin embargo, que la Unién Europea es el peor
ejemplo de cosmopolitismo precisamente porque se trata de una unidad en la que el sen-
tido primario de comunidad nunca se reemplaz6 adecuadamente —en el corazon de cada
ciudadano europeo palpita més fuerte la lealtad a su nacién que ala de la Unién— y en la
que la participacion democratica quedo severamente limitada en favor de la centralizacion
del gobierno econémico. El mismo Hayek, en su trabajo sobre la desnacionalizacién de
la moneda, previ6é que un circulante tnico para Europa podria significar més tirania, no

menos. Con relacién a este Gltimo punto, los hechos le han dado la razén (Sen, 2012).

Conclusion

El pensamiento politico contemporaneo se las ve una y otra vez con la tension entre igual-
dad politica y desigualdad econémica. El intento por resolver esta tension se me figura
anéalogo al de los esfuerzos por resolver la cuadratura del circulo. La teoria de la justicia
de John Rawls y los modelos de democracia deliberativa pueden ser vistos desde este
prisma. La obra de Friedrich von Hayek ofrece el contrapunto mas elocuente y profundo
a esos intentos de solucién de la aludida tension.

Hayek nos halegado una obra en la cual 1a clave reside en la imposibilidad de agregar
el conocimiento privado y en la importancia de mantener instituciones que permitan la
continua regeneracion de un orden social espontaneo. De este planteamiento Hayek extrae
numerosas implicaciones cuyo comtin denominador es ponerle cortapisas al despotis-
mo politico. En mi opinién, aqui radican también las principales limitaciones de Hayek:
no supo darle un peso adecuado al despotismo econémico ni al efecto que tiene sobre la
naturaleza la continua externalizacion de los costos ambientales de la actividad econémica.
Ambos factores demandan una intervencion politica en el mercado, que ha de llevarse
a cabo tanto en la esfera de local, como en la nacional y la internacional. Prueba de ello

son la creciente desigualdad econémica y la destruccion de nuestro medio ambiente.
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